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Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy:

Skarga

Niniejszym, w imieniu wtasnym, wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 64 §1 Kodeksu
Postepowania Cywilnego oraz art. 2 ust. 1 oraz art. 3 pkt 5 ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki z dnia 17 czerwca 2004 r.
(dalej: ‘Ustawa’) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie w jakim
pozbawia on statusu strony (lub uczestnika postepowania) w postepowaniu cywilnym petnomocnika
ustanowionego przez Sad z urzedu dla powoda lub pozwanego w postepowaniu procesowym (lub
odpowiednio wnioskodawcy lub uczestnika w postepowaniu nieprocesowym) w postepowaniu
wszczetym na podstawie Ustawy, w przedmiocie skargi ztozonej w imieniu wtasnym przez tego
petnomocnika na opdznienie wydania przez Sgd postanowienia w przedmiocie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Stan faktyczny

Dnia  kwietnia 2015 r. zostatem wyznaczony przez Okregowg Izbe Radcodw Prawnych w W
na petnomocnika z urzedu dla uczestniczki postepowania nieprocesowego prowadzonego w Sadzie
Rejonowym w L w sprawie o sygnaturze

W powyzszej sprawie, dnia sierpnia 2017 r. zostato wydane postanowienie Sgdu w ktérego pkt 2
Sad postanowit zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki koszty postepowania, szczegotowe
ich wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sadowemu. Pomimo uptywu ponad dwdch lat,
przedmiotowe postanowienie nie zostato wydane przez referendarza. W dniu pazdziernika 2019
r. wniostem wiec do Sadu Okregowego w imieniu wlasnym skarge na przewlektos¢
postepowania na podstawie Ustawa. Postanowieniem z dnia stycznia 2020 r., ww. Sad odrzucit
mojg skarge argumentujac, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz art. 3 pkt 5 Ustawy, ww. skarge moze



wnie$¢ jedynie strona, interwenient uboczy i uczestnik postepowania. Sad stwierdzit, ze skarge
whniostem w imieniu wiasnym, jako petnomocnik uczestniczki postepowania, nie zaliczam sie zatem
do zadnej z kategorii, o ktorych mowa w zdaniu poprzednim.

Uzasadnienie terminu wniesienia skargi

Wyzej wymienione postanowienie Sgdu Okregowego z dnia stycznia 2020 r.
o odrzuceniu skargi otrzymatem w dniu 30 marca 2020 r.. Niniejszg skarge do Trybunatu sktadam
wiec w ustawowym 3-miesiecznym terminie. Dowodem na ztozenie skargi w terminie jest data ww.
postanowienia Sadu (  stycznia 2020 r.) oraz data pisma przewodniego, do ktdrego zataczone byto
ww. postanowienie (  marca 2020 r.). Daty te potwierdzajg, ze niniejsza skarga zostata ztozona
w 3 miesiecznym terminie od dnia otrzymania ww. pism, poniewaz nie mogtem ich otrzymac
wczesniej niz  marca 2020 r. (data pisma przewodniego). Nawet gdyby przyjgé date postanowienia
o odrzuceniu skargi (  stycznia 2020 r.), wcigz zachowany bytby termin 3 miesieczny. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygnaturze SK 28/14 potwierdzit
za$ brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w postepowaniu o stwierdzenie
przewlektosci postepowania. Postanowienie Sadu z dnia  stycznia 2020 r. o odrzuceniu mojej skargi
nie mogto by¢ wiec przeze mnie zaskarzone.

Na wyzej wymienione postanowienie Sadu Okregowego z dnia stycznia 2020 r.
o odrzuceniu skargi nie zostat wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z pkt 1 uchwaty Sadu Najwyiszego z 8lutego 2012 r., sygn. akt Il CZP 2/12: Na
postanowienie sqdu pierwszej instancji w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Parnistwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przystuguje zazalenie petnomocnikowi
ustanowionemu przez sqd. Zgodnie za$ z pkt 1 uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., sygn. akt
Il CZP 14/11: Pefnomocnikowi ustanowionemu przez sqd przysfuguje zazalenie na postanowienie
sqdu pierwszej instancji rozstrzygajgce o ponoszonych przez Skarb Paristwa kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Skoro petnomocnik ustanowiony z urzedu ma legitymacje
procesowg do ztozenia we wilasnym imieniu zazalenia w przedmiocie ponoszenia przez Skarb
Panistwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oznacza to, ze na podstawie art.
64 §1 Kodeksu Postepowania Cywilnego jest on strong postepowania zazaleniowego. Legitymacja
procesowa pefnomocnika do wniesienia przedmiotowego zazalenia wynika z istnienia roszczenia
materialnoprawnego petnomocnika wyznaczonego z urzedu, wobec Sadu obowigzanego do wypfaty
wynagrodzenia temu petnomocnikowi, lub wobec strony postepowania (zgodnie z art. 122 § 1 KPC).
Status strony w tym przypadku nalezatoby zatem wigza¢ z istnieniem uprawnienia
materialnoprawnego po stronie petnomocnika. Zgodnie za$ z art. 122 §1 Kodeksu Postepowania
Cywilnego, nie ma przy tym znaczenia, ze Sad zasadzit koszty na rzecz Uczestniczki, a nie
bezposrednio na rzecz petnomocnika.



Pozbawienie petnomocnika mozliwosci wniesienia skargi na przewlektos$¢ postepowania dotyczacej

przystugujagcego  mu_wynagrodzenia, pozbawia go jakichkolwiek praw do uzyskania tego

wynagrodzenia w przypadku gdy Sad uporczywie nie wydaje postanowienia w tym zakresie. Tak jest

w przedmiotowym przypadku gdzie Sad juz od prawie trzech lat nie wydaje postanowienia w
przedmiocie wynagrodzenia petnomocnika, czym w nieuzasadniany sposob de facto pozbawia go
prawa do tego wynagrodzenia. Petnomocnik nie ma za$ mozliwosci dochodzenia swoich praw na
drodze sadowej (ztozenia skargi na przewlektos¢ postepowania), a wiec naruszone jest uprawnienie
przystugujagce mu na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Petnomocnikowi,
zgodnie z wyzej wymienionymi uchwatami Sadu Najwyiszego, przystuguje prawo do zfozenia we
wtasnym imieniu zazalenia na postanowienie Sadu, a wiec do bycia strong w postepowaniu
zazaleniowym. Jezeli jednak Sad pierwszej instancji nie wydaje takiego postanowienia, wowczas
ztozenie zazalenia na to postanowienie nie jest mozliwe, co de facto pozbawia petnomocnika
ustanowionego z urzedu prawa do sadu. Jest to takze naruszenie zasady niedyskryminacji (art. 32 ust.
1 Konstytucji) petnomocnika ustanowionego z urzedu jako strony postepowania wobec innych stron
(uczestnikow) postepowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z ww. uchwatami Sadu
Najwyzszego petnomocnikowi przystugujg wprawdzie prawa strony w zakresie ztozenia zazalenia na
postanowienie dotyczace jego wynagrodzenia, ale jednoczesnie zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego przywotanym w postanowieniu z dnia stycznia 2020 r., jedno z
uprawnien strony, czyli wniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania, juz mu nie przystuguje.
Petnomocnik ustanowiony z urzedu jest zatem dyskryminowany wobec innych stron postepowania,
ktorym przystuguje nie tylko uprawnienie do ztozenia zazalenia, ale takze uprawnienie do ztozenia
skargi na przewlekios¢ postepowania. Brak mozliwosci wniesienia skargi na przewlektos¢
postepowania uniemozliwia petnomocnikowi wniesienie zazalenia.

Radca Prawhy

Zafacznik:
e postanowienie Sadu Okregowego zdnia  stycznia 2020 r. wraz z pismem
przewodnim zdnia  marca 2020r.

® trzy odpisy niniejszego pisma wraz z zatagcznikami.





