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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej |
S iV N z dnia 12 pazdziernika 2021 r. (sygn.
akt SK 43/22), jednoczeénie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 398° § 1 pkt 1 i § 2
zdanie pierwsze ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tj.Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) jest zgodny z art. 30 oraz art. 45
ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwigzku z wynikajgca
z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.
W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢

wydania wyroku.

Warszawa,/;i grudnia 2022.r.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Przedmiotem skargi konstytucyjnej | S iV

N z 129 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt SK 43/22; dalej: skarzacy)
zgodnie z sentencja postanowienia TK z 31 maja 2022 r., sygn. akt Ts 258/21 jest
zgodnos$c art. 398° § 1 i 2 zdanie pierwsze ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej. k.p.c.)
w zakresie, w jakim narusza konstytucyjnie gwarantowane powszechne prawo do
dochodzenia naruszonych praw i wolno$ci na drodze sadowej przez to, ze uzaleznia
dostepnoS¢ merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej od spetnienia
niedookreslonych i ocennych przestanek w postepowaniu niejawnym uznawanym za
forme merytorycznego badania skargi — z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31
ust. 3, art. 30, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzony przepisy majg nastepujace brzmienie:

1. Art. 398° § 1 k.p.c. stanowi: ,Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw; 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona”.

2. Art. 398° § 2 zdanie pierwsze stanowi: ,O przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy orzeka na

posiedzeniu niejawnym.”

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

1. Wyrokiem z dnia grudnia 2018 r. Sad Okregowy w W
(sygn. akt ) zasadzit od skarzacych na rzecz K
W (powoda) kwote zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
Apelacja skarzgcych od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sagdu Apelacyjnego
w W z listopada 2019 r., sygn. akt

Skarzgcy zaskarzyli ten wyrok skargg kasacyjng wniesiong lipca 2020 r., opierajac

-2-



wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, czyli na przyczynie kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej wyrokowi sgdu apelacyjnego zarzucono
w szczegolnosci naruszenie art. 321 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187
k.p.c. Istotg tego naruszenia miato by¢ rozstrzygniecie co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem pozwu, w oparciu oinng podstawe faktyczng, niz wskazana
w pozwie i przywotywana przez strony oraz dowodzona przez powoda. Jako wadliwe
wskazano takze ustalenie przez sgd apelacyjny, ze wskazana w pozwie umowa
przedwstepna umowy sprzedazy Ilokalu wistocie byta umowg nienazwang
obejmujacg swojg treScig przeniesienie posiadania w ramach swoistego
nienazwanego prawa, na ktére sktada sie korzystanie przez nieformalnego nabywce
Zz nieruchomos$ci za zgodg wiasciciela w zamian za korzystanie przez wiasciciela
z pieniedzy uiszczonych przez nabywce tytutem ceny. W nawigzaniu do tych
zarzutéw skarzgcy jako istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. zakwalifikowali watpliwo$é¢, ,jaki wptyw na waznoé¢ i skutecznos¢ przelewu
ma zredefiniowanie przez Sad umowy, z tytutu ktérej wptacano zaliczki, bedace
przedmiotem przelewu, gdy z oceny tego stosunku dokonanej przez Sad wynika, ze
umowa swojg trescig obejmuje nie sprzedaz lokalu mieszkalnego, ale przeniesienie
posiadania w ramach swoistego nienazwanego prawa, na ktére skfada sie
korzystanie przez nieformalnego nabywce z nieruchomos$ci za zgodg wiasciciela
w zamian za korzystanie przez wtasciciela z pieniedzy uiszczonych przez nabywce

tytutem ceny".

2. Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia  maja 2021 r. (sygn. akt

) wydanym na posiedzeniu niejawnym, odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie
z ktérym skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia przystugujacy od
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzy ochronie interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad Sadu
Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania
w razie wykazania przez strone, ze w sprawie zrealizowane zostaty przestanki

wskazane w art. 398° § 1 k.p.c., a weryfikacji tych okoliczno$ci stuzy tzw. instytucja
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przedsadu. Ponadto w uzasadnieniu postanowienia SN przypomniat, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy
i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania
skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato
znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych
podobnych spraw. Tymczasem, zdaniem SN, wniosek skarzacych o przyjecie skargi
do rozpoznania nie sprostat tym wymaganiom. Nie zostat prawidtowo uzasadniony
w sposOb pozwalajgcy na zorientowanie sie, jakie watpliwosci prawne skarzacy
powzieli na gruncie rozpoznawanej sprawy. Czes$¢ skargi poswiecona motywacji
wskazanej przyczyny kasacyjnej sktadata sie zdaniem SN ,w istocie z chaotycznie
przytoczonych tez i fragmentow orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych bez jakiej§ uchwytnej mysli przewodniej, poprzedzielanych luznymi
uwagami i przemys$leniami skarzgcych dotyczacych réznych kwestii’. Skarzgcy
zacytowali orzeczenia poswiecone art. 321 § 1 k.p.c,, by przejs¢ nastepnie do
kwestionowania sposobu oceny przez sady obu instancji zebranych w sprawie
dowoddéw i poczynionych ustaleh faktycznych, co nie jest kwestig pozostajgca
w zakresie kognicji SN, by zakonczyé uzasadnienie przytoczonej przyczyny
kasacyjnej uwagami dotyczgcymi kontradyktoryjno$ci postepowania. W takich
okolicznosciach SN nie byt w stanie ustali¢, jaka jest istota przedstawionego
zagadnienia prawnego, aw konsekwencji, jaki ma by¢ przedmiot rozstrzygniecia
w prowadzonym przez niego postepowaniu. SN zauwazyt takze, ze nie jest jego rolg
i zadaniem rekonstruowanie przyczyny kasacyjnej, ktéra powinna byé jasno
przedstawiona i nalezycie uzasadniona we wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania, a tym bardziej zastepowanie strony w jej obowigzkach, podkreslajac, ze
ze wzgledu na publicznoprawng funkcje skargi kasacyjnej na etapie przedsadu, SN
nie bada podstaw kasacyjnych, lecz przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
majgce przekonac¢ Sad Najwyzszy o potrzebie jej przyjecia.

Skarzacy wskazali postanowienie SN z maja 2021 r., sygn. akt

jako ostateczne orzeczenie w ich sprawie, w ktorym na podstawie

kwestionowanego przepisu sad orzekt o ich prawach wynikajacych z Konstytucji.



lll. Zarzuty skarzacych

1. Skarzacy podnosza, ze cho¢ prawo do sadu wynikajace z art. 45
ust. 1 Konstytucji nie obejmuje prawa do ziozenia nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia, to jednak w sytuacji, w ktorej ustawa przyznaje takg mozliwosé,
przepisy zwigzane zjej realizacjg muszg spetniaé konstytucyjne standardy
sprawiedliwosci proceduralnej. Dotyczy to takze regulacji tzw. przedsadu
w postepowaniu zwigzanym z wniesieniem skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym od
poprawnoséci uregulowania tego elementu postepowania przed Sgdem Najwyzszym
zalezy realizacja prawa do sadu, poniewaz takze na tym etapie dokonuje sie
merytoryczne badanie skargi kasacyjnej ijest to orzekanie w postepowaniu
szczegblnym. Kwestionowany przepis — w ich ocenie - ma ograniczaé
nieproporcjonalnie zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
otwieraC droge do wydawania przez sad rozstrzygnie¢ o charakterze arbitralnym.
Skarzacy zarzucajg, ze pojecia uzyte w zaskarzonym przepisie sg na tyle
niejednoznaczne i nieostre, ze ich zrozumienie jest niemozliwe bez wyksztatcenia
sie dtugotrwatej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Swiadczy to, ich zdaniem,
o wadliwosci  przyjetych rozwigzan legislacyjnych, ktére ciezar dziatan
normotworczych przenoszg de facto na nieumocowane do tego konstytucyjnie

instytucje wymiaru sprawiedliwosci.

2. Skarzacy zaczerpneli wzorce kontroli m.in. ze skargi konstytucyjnej
w sprawie sygn. akt SK 68/06. Zarzucajg, ze procedura przedsadu, obejmujgca
rozpoznanie  przestanek dopuszczalnosci skargi  kasacyjnej, pozostaje
w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci w zakresie prawa do
sprawiedliwie uksztattowanej i jawnej procedury. Twierdzg oni, ze w postepowaniu
tym nie mieli mozliwosci ustalenia, dlaczego wazna dla nich sprawa sgdowa
zakonczyta sie wynikiem negatywnym, bez jej rozpatrzenia, bez oceny podstaw
i zarzutédw odnoszacych sie do konkretnego stanu faktycznego i wydanych orzeczen.
Uwazajg takze, ze niejasne sformutowanie dopuszczalnych podstaw kasacyjnych
pozostaje w sprzecznosci z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z zasady tej wynika konieczno$é
poszanowania przez ustawodawce wymogu czytelnosci, przejrzystosci oraz

spdjnoéci zasad systemowych gwarantujgcych ochrone praw cziowieka. Zdaniem
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skarzacych kwestionowany przepis jest sformutowany w sposéb na tyle ogéliny
i niejasny, ze jednostka nie moze przewidzie¢ sposobu jego zastosowania przez
sad. Z jednej strony nie da sie wykluczyé, ze na jego podstawie dojdzie do
zréznicowanej, arbitralnej oceny poszczegolnych przypadkdéw, z drugiej skarzacy
zauwazajg, ze nawet w razie dazenia przez SN do jednolitej wyktadni nieostrych
poje¢ ich zastosowanie nie jest mozliwe bez de facto prawotwérczej dziatalnosci
sadu, do ktorej — w Swietle konstytucyjnych regut — nie jest on uprawniony. Zdaniem
skarzacych cata instytucja przedsadu — nawet jesli zatozyé, ze jej uzasadnieniem,
podobnie jak procedury kasacyjnej, jest interes publiczny — nie spetnia takze
kryteribw wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie jest interesem publicznym
ograniczanie skarg kasacyjnych w ten sposéb, ze rozstrzygniecie o ich przyjeciu do
rozpoznania jest niezaskarzalne i nie podlega jakiejkolwiek weryfikacji.
W konsekwencji kwestionowany przepis ma nadmiernie ogranicza¢ prawo jednostki
do korzystania z ochrony swoich praw przed sadem, co ma sta¢ w sprzecznosci

z art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

3. Skarzacy zarzucajg takze, ze sposob wykonania przedsgdu w ich sprawie
narusza takze gwarantowang w art. 30 Konstytucji ochrone godnosci obywatela.
Procedowanie w sprawie skarzacych, ktérzy nie zostali przestuchani przez sady obu
instancji oraz oddalenie ich wnioskéw dowodowych, zmiana podstawy prawnej oraz
faktycznej powodztwa dokonana przez sgdy oraz odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania bez jasnego — zdaniem skarzacych — uzasadnienia majg
by¢ przyktadem przedmiotowego traktowania skarzgcych, co narusza ich godnos¢.
Skarzacy podnoszg takze, ze kwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 176 ust. 1
i 2 Konstytucji.

4. Skarzagcy w uzasadnieniu skargi formutujg takze watpliwosci
w odniesieniu do zgodnosci art. 398° § 2 zdanie pierwsze k.p.c. z wynikajaca
z art. 45 ust. 1 Konstytucji zasadg wewnetrznej jawnosci postepowania. Skarzacy
podnosza, ze jawny sposob procedowania sadu jest niezbedny dla sprawiedliwego
uksztattowania procedury sadowej. Uwazajg, ze w odniesieniu do procedury
przedsadu nie zachodzg jakiekolwiek okolicznosci, ktére pozwalatyby pozbawienie
prawa skarzacych do udziatu w jawnym posiedzeniu sadu uzna¢ za proporcjonalng
ingerencje w ich prawo do sadu.



IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajac
sprawe, Trybunat na kazdym etapie postepowania powinien badaé, czy nie zachodzi
ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14, postanowienia TK z: 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada
2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; 3 grudnia
2020 r., sygn. akt SK 27/17; 23 lutego 2021 r., sygn. akt SK 33/20). Stad skfadu
rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu TK
z 9 lipca 2021 r. r. 0 nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej w analizowanej
czesci (sygn. akt Ts 142/19), wydanym na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej. ustawa o TK) (zob. m.in.
wyroki TK z: 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14; 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
SK 31/16; 15 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 12/20). Z tego wzgledu Sejm uwaza za
konieczne odniesienie sie do niektorych formalnych aspektéw skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

Skarga budzi watpliwosci formalne co do prawidtowosci okreslenia
przedmiotu i zakresu zaskarzenia oraz sposobu powotania przez skarzacych art. 2,
31 ust. 3 oraz art. 1176 ust. 1 Konstytucji jako wzorcow kontroli, a takze co do
formalnej poprawno$ci uzasadnienia zarzutdw niezgodnosci kwestionowanych

przepiséw z art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

2. Skarzgcy wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z powotanymi przez nich
wzorcami kontroli art. 398° § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim narusza konstytucyjnie
gwarantowane powszechne prawo do dochodzenia naruszonych praw i wolnosci na
drodze sgdowej przez to, ze uzaleznia dostepno$é merytorycznego rozpoznani[a]
skargi kasacyjnej od spetnienia niedookres$lonych i ocennych przestanek
w postepowaniu niejawnym uznawanym za forme merytorycznego badania skargi”.
Tak zredagowane petitum skargi sprawia wrazenie wniosku o wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku zakresowego. Analiza tresci petitum i uzasadnienia
skargi prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie skarzgcy kwestionujg art. 398°

§ 1 k.p.c. w calym zakresie jego zastosowania. Uzyte w petitum sformutowanie
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rozpoczynajace sie od stow ,w zakresie” w istocie nie odnosi sie do okreslonej czesci
normy wynikajacej z kwestionowanego przepisu, ale stanowi syntetyczne
sformutowanie zarzutéw w odniesieniu do tego przepisu. W uzasadnieniu skargi
skarzacy dowodza, ze art. 398° § 1 k.p.c. ,narusza konstytucyjnie gwarantowane
powszechne prawo do dochodzenia naruszonych praw i wolno$Sci” w catym swoim
zakresie. Nie wyrdzniajg w jakikolwiek sposdb elementow tego przepisu lub pola jego
zastosowania, ktére sg zgodne z Konstytucjg. Nalezy zatem przyjagé, ze skarzacy nie
domagajg sie wydania wyroku zakresowego, ale wnoszg bez jakichkolwiek
ograniczen o stwierdzenie niezgodnosci art. 398° § 1 k.p.c. z powotanymi przez

siebie wzorcami kontroli.

3. Tak szerokie ujecie przedmiotu kontroli w sprawie budzi zastrzezenia.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem zaskarzenia w skardze
konstytucyjnej moze byé przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Skarga konstytucyjna musi zatem odnosi¢ sie do naruszenia praw
i wolnosci skarzgcego okre$lonych w Konstytucji. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika
zatem zalezno$¢ miedzy przedmiotem skargi konstytucyjnej a jednostkowym
orzeczeniem podjetym wobec skarzgcego. Zaleznos¢ ta przesadza o jego legitymacji
do wystgpienia z tym $rodkiem ochrony praw i wolnosci, ajednoczes$nie nadaje
skardze konstytucyjnej niezbedny — w $wietle zatozeh wyrazonych w przywotanym
przepisie — charakter $rodka inicjowania tzw. konkretnej kontroli prawa przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez TK
w postanowieniu z 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 13/03) przedmiotem skargi
konstytucyjnej ,moga by¢ wytgcznie unormowania wykazujgce ztozong (podwdjna)
kwalifikacje. Bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej, winny one stanowi¢ jednoczesnie bezposrednie Zrdédto naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. Innymi stowy, to w normatywnej
tresci  kwestionowanych przepiséw upatrywaé nalezy przyczyny niedozwolonej
— w $wietle unormowan konstytucyjnych — ingerencji w sfere gwarantowanych praw
podmiotowych skarzgcego”. Konieczng przestankg skargi jest wiec wykazanie
zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem,

z ktérego wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
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postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02; 17 grudnia 2013 r., sygn. akt SK 59/12; 1 lipca 2014 r., sygn. akt
SK 6/12; 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15). Ponadto, przepisy wskazane przez
inicjatora postepowania, bedac podstawag ostatecznego orzeczenia sadu, powinny
jednoczesnie stanowi¢ bezposrednie 2zrédto naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw (dotyczy¢ go osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty
i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach
innych niz sytuacja faktyczna i prawna skarzacego (zob. np. TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10). Zgodnie z wielokrotnie wyrazanym przez TK poglagdem w tym
trybie skargi konstytucyjnej zaskarzy¢ mozna tylko taki przepis, ktéry wptynat na
rozstrzygniecie sadu lub innego organu, zdeterminowat w sensie prawnym tresc¢ tego
rozstrzygniecia (zob. postanowienia TK z: 4 lipca 2001 r., sygn. akt Ts 101/00; 6 lipca
2005 r., sygn. akt SK 25/03; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ts 54/08; 7 lipca
2009 r., sygn. akt Ts 221/07).

4. Zdaniem Sejmu wniosek skarzacych o kontrole catego art. 398° § 1 k.p.c.
wychodzi poza tak zakreSlone granice. Sad Najwyzszy ocenit, ze ztozony przez
skarzacych wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej opierat sie wylgcznie
o przestanke istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
okolicznosci, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy w piSmie ztozonym
do TK 9 kutego 2022 r. twierdzili wprawdzie, ze swojg skarge kasacyjng oparli takze
na przestance z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c, czyli potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci Ilub wywotujacych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Skarzacy nie twierdzili natomiast, ze w ich sprawie zachodzi
ktérakolwiek z pozostatych okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 pkt 3-4 k.p.c.
Sad Najwyzszy postanowieniem z maja 2021 r., sygn. akt odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na niewykazanie przez
skarzacych okoliczno$ci wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. Sad Najwyzszy uznat,
ze skarzacy nie odwotali sie do innych okolicznosci niz wskazane w art. 398° § 1
pkt 1) k.p.c. Niezaleznie od intencji skarzgcych pozostate czesci § 1 nie znalazly
zastosowania w sprawie. Oznacza to, ze dopuszczalnym przedmiotem Kkontroli
W niniejszym postepowaniu nie moze by¢ caty § 1 art. 398° k.p.c., ale wytgcznie ten

przepis, ktéry rzeczywiscie znalazt zastosowanie w sprawie. W pozostatym zakresie
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postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Sejm zauwaza takze, ze powotania przez skarzgcych art. 2 Konstytucji
jako samodzielnego wzorca kontroli nie mozna uznaé za prawidtowe, natomiast
zastosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji wytgcznie jako subsydiarnego wzorca kontroli
nie odpowiada istocie problemu konstytucyjnego sformutowanego w uzasadnieniu
skargi. Artykut 2 Konstytucji tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢ podstawe
skargi konstytucyjnej, a mozliwos¢ te ,nalezy traktowaé jako wyjatkowg
i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, pojawia sie ona w dwéch sytuacjach. Po pierwsze, jezeli skarzacy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie
zostaty wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to przepis ten bedzie
petit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa. Po drugie,
jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. m.in. wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt
SK 11/01 oraz wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06).

Skarzgcy nie wywodzg z art. 2 Konstytucji jakichkolwiek prawi i wolnosci,
ktére nie wynikatyby z innych przepisow Konstytucji. Jest takze watpliwe, czy
skarzagcy w sposéb wystarczajgco precyzyjny wywodzg z art. 2 Konstytucji
argumenty, ktdére uzasadniatyby zastosowanie tego przepisu jako pomochiczego
wzorca kontroli. W uzasadnieniu skargi odwotujg sie oni do art. 2 Konstytucji jako do
zrodta zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasady zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (skarga, s. 19). Na podstawie pierwszej
z tych zasad skarzacy nie formutujg jednak jakichkolwiek tresci normatywnych, ktére
nie wynikatyby z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zostata uzyta do uzupetnienia
argumentacji dotyczgcej niezgodnosci kwestionowanego przepisu z wymogiem
sprawiedliwego uksztattowania procedury sgdowej. Nieco wiecej miejsca poswieca
sie natomiast w skardze drugiej z tych zasad, odwotujgc sie do sformutowania

uzytego przez TK w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 60/06.
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Skarzgcy twierdzg mianowicie, ze kwestionowany przez nich przepis stanowi
,Swoistg putapke na obywatela, ktory nie dosé, ze sporym wysitkiem i na wtasny
koszt sporzadza skarge kasacyjng stanowigcg nieomal wytgcznie pretekst do
realizacji funkcji publicznych przez Sad Najwyzszy, to jeszcze rozpoznanie jego
sprawy zalezy od spetnienia niejasnych i niedookreslonych wymogéw”. Wigza przy
tym naruszenie zasady zaufania z nieostrym zakresem semantycznym pojecia
Jistotne zagadnienie prawne” uzytego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest to
wprawdzie rozbudowane uzasadnienie, tym niemniej, zdaniem Sejmu, mozna jednak
na jego podstawie w sposéb jednoznaczny odczytaé odrebna, wywodzong z art. 2
Konstytucji norme, ktérej zastosowanie ma przemawiac za stwierdzeniem naruszenia
prawa skarzgcych do sprawiedliwego postepowania sgdowego. Z tego wzgledu
nalezy uznaé, ze wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa moze by¢ w niniejszym postepowaniu
zastosowana jako subsydiarny wzorzec kontroli w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucji.

6. Formalna poprawnos¢ skargi budzi takze zastrzezenia w odniesieniu do
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Po
pierwsze, Sejm stoi na stanowisku reprezentowanym przez dominujacy nurt
orzecznictwa TK i literatury prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 176
ust.1 Konstytucji nie ma charakteru gwarancyjnego, a jedynie ustrojowy (por. m.in. P.
Grzegorczyk [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. Il,
Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, komentarz do 176 Nb 7, s. 987-989;
L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. Il, s. 877). Do takiego wniosku prowadzg
zarbwno okolicznosci natury systemowej, jak i wzglad na spdéjnosé systemu
konstytucyjnych praw podmiotowych. Za kwalifikacjg art. 176 ust. 1 Konstytucji jako
normy wytagcznie ustrojowej przemawia przede wszystkim charakter przepiséw
zawartych w rozdziale VIII Konstytucji. Sa to przepisy okre$lajagce zasady
funkcjonowania organéw panstwa. Ich bezpo$rednim adresatem nie sg obywatele
(zob. wyroki TK z: 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04 oraz 12 grudnia 2012 r.,
sygn. akt K 1/12). Potraktowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji jako zrodta prawa
podmiotowego czynitoby takze z tego przepisu superfluum wobec bardziej ogdlnej

normy wynikajgcej z art. 78 Konstytucji. Sejm uwaza, ze zarzuty skarzacych nie daja
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podstaw do uzycia art. 176 ust. 1 Konstytucji ani jako samodzielnego, ani jako
pomocniczego wzorca kontroli. Zarzuty skarzgcych nie odnoszg sie bowiem nawet
posrednio do naruszenia zasady dwuinstancyjnego postepowania sgdowego albo do
ustrojowej pozycji SN. Zastosowanie art. 176 ust. 1 pozostaje catkowicie bez zwigzku
z problemem konstytucyjnym sformutowanym przez skarzgcych.

Po drugie, Sejm zauwaza, ze zarzut niezgodnosci kwestionowanych
przepisdw z art. 176 ust. 1 Konstytucji zostat uzasadniony w sposéb niejednoznaczny
nie pozwalajacy w istocie na ustalenie, w jaki sposéb przepisy o przestankach
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej oraz o niejawnym trybie przedsadu pozostajg
w sprzeczno$ci z przepisem Konstytucji okre$lajagcym co najmniej dwuinstancyjny

charakter postepowania.

7. Skarga budzi takze =zastrzezenia dotyczace poprawnosci formalnej
uzasadnienia zarzutow niezgodnoéci art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. z art. 77
ust. 2 Konstytucji. Wymdg uzasadnienia w skardze zarzutu niekonstytucyjnosci
wynika z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Tre$¢ tego wymogu, jak i jego znaczenie
proceduralne =zostaty szczegétowo wyjasnione w orzecznictwie TK. Trybunat
niejednokrotnie wskazywat, ze wymog uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci
przepisu przez skarzacego jest niezbednym wymogiem dopuszczalnosci rozpoznania
skargi konstytucyjnej. Jest to wymog odrebny od wymogu sformutowania zarzutu.
Uzasadnienie skargi nie moze polegaé na powtérzeniu treSci zarzutéw. Trybunat
podkreslit takze, ze poprzestanie na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu nie pozwala na przyjecie, ze zostaty spetnione ustawowe wymogi dotyczace
treSci skargi konstytucyjnej, co powinno skutkowa¢é odmowa nadania jej dalszego
biegu. Zdaniem Trybunatu: ,niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez
Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogélnikowo sformutowanych zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw” (por. postanowienia TK z: 4 lutego
2009 r., sygn. akt Ts 256/08; 4 marca 2015 r., sygn. akt Ts 155/13 oraz wyrok TK
z 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15). Prawidtowo sporzadzone uzasadnienie
winno zawiera¢ argumentacje, ktdéra przez poréwnanie tre$ci zakwestionowane]
regulacji ustawy ztresciag bedacych wzorcami kontroli norm konstytucyjnych
okreslataby i uprawdopodabniataby ich wzajemna niezgodnos$¢ (zob. postanowienie
TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15). Wymaga to zrekonstruowania wzorca

konstytucyjnego, a takze szczegdtowego opisu zakwestionowanego przepisu. Nie
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jest wystarczajacym uzasadnieniem samo powotanie wcze$niejszych orzeczen TK
dotyczgcych danego wzorca (zob. postanowienie TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt

Ts 355/15), ani tym bardziej zdawkowe powtbrzenie tresci sformutowanych zarzutow.

8. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniach odnoszacych sie do $rodkéw kontroli prawomocnych orzeczen
rozpoznawanych przez SN w sposéb zréznicowany odnosit sie do mozliwosci
zastosowania tego przepisu Konstytucji jako wzorca kontroli, zaleznie od
szczegolnych okolicznosci danej sprawy. Z jednej strony przyjat, ze skoro w sprawie
skarzgcych toczyto sie dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, ktérego przedmiotem
byta ochrona ich wolnosci lub praw w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji i uzyskanie
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji otwierato dopiero mozliwos¢
wystgpienia do Sadu Najwyzszego ze skargg kasacyjng, to art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji
nie moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli (por. wyrok TK z 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06). W innych rozstrzygnieciach Trybunat przyjat, ze choé
Konstytucja nie gwarantuje powszechnego prawa do kontroli orzeczenia przez
trzecig instancje (kasacja), to jednak nie mozna przyjac, ze art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji
jest nieadekwatny do oceny obowigzujgcych przepiséw o nadzwyczajnych $rodkach
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym (por. wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 2/09 oraz 22 wrzeénia 2015 r., sygn. akt SK 21/14).

Skarzgcy winni byli uzasadni¢ zastosowanie art. 77 ust. 2 Konstytucji jako
wzorca w sprawie. Powinni byli nie tylko okresli¢ tre§é tego wzorca, ale takze
uzasadni¢ w jaki sposbb, uwzgledniajgc dotychczasowy dorobek orzeczniczy TK,
zastosowanie tego wzorca pozostaje relewantne dla sformutowanego przez nich
problemu konstytucyjnego. Tymczasem skarzacy nie podjeli nawet proby
skonstruowania takiej argumentacji. Z jednej strony w uzasadnieniu powotuja
sentencje wyrokow TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06 (skarga, s. 7) oraz
16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05 (skarga, s. 21-22) przytaczajac in extenso
zawarte tam stwierdzenie, zgodnie z ktérym art. 77 ust. 2 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli w odniesieniu do problematyki przedsadu
w postepowaniu kasacyjnym, z drugiej poswiecajg oni zastosowaniu tego przepisu
Konstytucji jedynie kilka lakonicznych uwag. Twierdzg mianowicie, ze proces

wykfadni kwestionowanego przepisu przez SN ma charakter prawotwérczy, co ma

-13 -



sta¢ w sprzecznosci z art. 77 ust. 2 Konstytucji (skarga, s. 20). Wskazujg ponadto, ze
nierzetelna procedura sadowa, bedaca ich zdaniem konsekwencjg zastosowania
kwestionowanego przepisu, prowadzi wprost do zawieszenia konstytucyjnego prawa
do rozpoznania sprawy przez sad, przez co zostato naruszone ich konstytucyjne
prawo podmiotowe wynikajgce z art. 77 ust. 2 Konstytucji (skarga, s. 22). Sejm
zauwaza, ze ocena, czy dziatalno$¢ orzecznicza SN ma w istocie charakter
prawotwdrczy, pozostaje bez zwigzku z powotanym w tym kontekScie przez
skarzacych art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nie spos6b takze przyjgé, ze uzasadnienie
zarzutu naruszenia regut sprawiedliwo$ci postepowania automatycznie uzasadnia
takze zarzut niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.
Mozna zauwazy¢, ze na s. 22 skargi uzasadniajg oni taki zarzut wyjetym z kontekstu
cytatem z wyroku TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, w ktérym Trybunat
uznat art. 77 ust. 2 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec kontroli przepisu, zgodnie
z ktérym Sad Najwyzszy mégt oddalic na posiedzeniu bez udziatu stron kasacje
w razie jej oczywistej bezzasadnosci, nie sporzadzajgc przy tym pisemnego
uzasadnienia rozstrzygniecia. Spos6b uzasadnienia zastosowania art. 77
ust. 2 Konstytucji w niniejszej sprawie jest wiec nie tylko nadmiernie lakoniczny, ale
takze wykazuje braki w zakresie logicznej kompletnosci i spojnosci argumentacji. Nie
zmienia tego takze skrétowe odniesienie sie przez skarzacych do art. 77
ust. 2 Konstytucji w pisémie procesowym z 7 lutego 2022 r. (s. 8). Nie jest bowiem
uzasadnieniem spetniajacym kryteria okreslone przez wyzej cytowane orzecznictwo
TK stwierdzenie, ze poglad sformutowany przez TK (w wyroku z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/05) jest uproszczony, a art. 77 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do
postepowania na kazdym etapie sprawy. Zdaniem Sejmu tak sformutowane
uzasadnienie nie spetnia wymogoéw wynikajgcych z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK,
aw zwigzku z tym postepowanie w zakresie oceny zgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

9. Uwzgledniajac przytoczone wyzej okolicznosci Sejm stoi na stanowisku,
ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest dopuszczalne wyfgcznie w odniesieniu
do oceny zgodnosci art. 398° § 1 pkt 1 i § 2 zdanie pierwsze k.p.c. z art. 30 i art. 45
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z art. 2 zasadg zaufania jednostki do

panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
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W pozostatym zakresie postepowanie powinno zostaé umorzone na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

V. Wzorce kontroli.

5.1. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Powotfany przepis Konstytucji formutuje
przystugujgce kazdemu prawo podmiotowe do rozpatrzenia jego ,sprawy” przez sad.
Elementami tego prawa jest prawo dostepu do sadu, prawo do wiasciwej procedury
przed sadem (tzw. sprawiedliwos¢ proceduralna), prawo uzyskania wyroku
sgdowego oraz zapewnienie mozliwosci wykonania prawomocnhego orzeczenia, jezeli
charakter tego rozstrzygniecia powoduje, ze nadaje sie ono do wykonania (zob.
wyroki TK z: 4 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02;
z 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, a takze
w doktrynie: P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. |l, komentarz do art. 45 uwaga 7,
s. 238; J.P. Tarno [w:] System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 10, Warszawa 2016, s. 218; P. Grzegorczyk, K. Weitz
[w:] Konstytucja RP. t. | Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, komentarz do art. 45, Nb. 26). W ujeciu orzecznictwa TK prawo do sadu to
autonomiczne prawo podmiotowe, majgce samoistny byt i podlegajgce ochronie
niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych (zob. m.in. postanowienie TK
z 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 32/01). W kontekscie zarzutéw sformutowanych
przez skarzacych najbardziej istotne znaczenie ma zastosowanie art. 45 ust. 1
Konstytucji, jako przepisu gwarantujgcego jednostkom rozpatrzenie ich spraw we

witasciwej procedurze sgdowe;j.

2. Prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania ma charakter
uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy kazdego rodzaju postepowania sgdowego,
ktore objete jest gwarancjami sktadajacymi sie na prawo do sgdu (zob. wyrok TK

z 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). W odniesieniu do procedury stosowanej
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w postepowaniu kasacyjnym Trybunat Konstytucyjny w kilku orzeczeniach
sformutowat szereg postulatdw wynikajgcych z zastosowania wzorca rzetelnej
procedury (por. m.in. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05 oraz
30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06). Nie odbiegajg one zasadniczo od tresci zasady
prawidtowego uksztattowania procedury sgdowej w innych postepowaniach. Sktadajg
sie na nie: moznos¢ bycia wystuchanym, ujawnianie w czytelny sposéb motywow
rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sadu, co
dotyczy takze rozstrzygnie¢ niezaskarzalnych i jest kluczowym elementem
Jlegitymizacji przez przejrzystos¢”, unikanie dowolnosci lub arbitralnosci w dziataniu
sgdu oraz zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnika postepowania przez
odpowiednig spojnosé i wewnetrzng logike mechanizméw, ktorym jest poddany. Tak
okreSlone cechy istotne sprawiedliwosci proceduralnej wynikajg posrednio
z konstytucyjnego statusu wiadzy sadowniczej. Zdaniem TK ,sad nawet jesli
rozpatruje sprawe w postepowaniu kasacyjnymi, musi zachowa¢ swojg tozsamo$¢é
konstytucyjng wyznaczong przez zastane pojecie wtadzy sgdowniczej. Tozsamo$é
konstytucyjna sgdu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana — poza oczywistym
wymogiem niezaleznoéci, bezstronnosci i niezawistosci — miedzy innymi przez:
odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci, zapewnienie udziatu zainteresowanych
podmiotow w postepowaniu, traktowanie jawnosci jako zasady oraz wydawanie
rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia” (wyrok TK z dnia
30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06).

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi ktadg nacisk na naruszenie przez art. 398°
§ 1 k.p.c. zakazu arbitralnosci regut postepowania. TK wielokrotnie postugiwat sie
pojeciem arbitralnosSci w odniesieniu do oceny réznych regut proceduralnych (por.
m.in. wyroki TK z: 20 pazdziernika 2010 r. sygn. akt P 37/09; 26 listopada 2019 r.,
sygn. akt P 9/18; 18 listopada 2020 r., sygn. akt SK 5/20 oraz 15 kwietnia 2021 r.
sygn. akt SK 97/19). Trybunat nie zdefiniowat tego pojecia i nie nadat mu
szczegblnego znaczenia na gruncie prawa konstytucyjnego. Nalezy wobec tego
przyja¢, ze zostato ono w dorobku orzeczniczym TK uzyte w jego znaczeniu
nadawanym mu przez powszechne reguty jezyka. Wspotczesne pojecie ,arbitralny”
wywodzi sie z rzymskiej terminologii prawniczej, w ktdrej przeciwstawiano
rozstrzygniecie sedziowskie (judicium) opierajgce sie o obiektywnie ustalone fakty
rozstrzygnieciu arbitra w przypadku skarg ex bona fide (arbitrium), kiedy

dopuszczalne byto orzekanie na podstawie niepewnych przestanek (por. np.
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M. Tullius Cicero, Pro Roscio Comodeo oratio, pkt 10). Stad tacinski przymiotnik
arbitrarius obok pierwotnego technicznego znaczenia stat sie synonimem pojec
~watpliwy” i ,niepewny” (E. Forcellini, F. Corradini, J. Perin, Totius latinitatis lexicon,
Forni 1965, s. 357; Oxford Latin Dictionary, Oxford 1968, s. 160). Znaczenie to
zostato przyjete takze w jezyku polskim, w ktérym pojecie ,arbitralny” oznacza taki,
ktéry opiera sie na czyjejS§ swobodnej decyzji, a nie wynika z jasnych zasad
i przekonujacych argumentoéw i jest narzucony bez mozliwosci sprzeciwu lub dyskusji
(por. m.in. Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. 1 A-J, red. S. Dubisz, Warszawa
2003, s. 115; ,arbitralny” hasto w: Wielki Stownik Jezyka Polskiego,
red. P. Zmigrodzki, www.wsjp.pl). Cecha postepowania arbitralnego jest zatem brak
zwigzania obiektywnymi, sprawdzalnymi regutami umozliwiajgcy osobie kierujgcej
postepowaniem podejmowanie decyzji o jego przebiegu w sposob dowolny,
niewymagajacy uzasadnienia oraz niepoddany powtarzalnym regutom. Arbitralne
reguty postepowania pozbawiajg jego uczestnikdw mozliwosci przewidzenia dziatania
organéw prowadzacych to postepowanie, a takze okreslenia wiasciwych krokdéw
stuzgcych ochronie ich praw. Ustalenie takich cech postepowania sgdowego
przesadza o niezgodnosci konstytuujacych je przepisédw z wynikajgcym z art. 45

ust. 1 Konstytucji prawem do wtasciwego uksztattowania procedury sgdowej.

3. Art. 45 ust. 1 Konstytucji jest takze zrédtem zasady jawnosci wewnetrznej
postepowania sadowego. W wyroku z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06,
Trybunat Konstytucyjny wyréznit dwa aspekty jawnosci: 1) jawnosS¢ wewnetrzng,
ktéra odnosi sie do stron (uczestnikow) postepowania i polega na umozliwieniu im
uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebedacych rozprawa lub
odbywajacych sie przy drzwiach zamknietych (obowigzkiem sadu w takiej sytuac;i
jest zawiadomienie uczestnikdw o posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie,
konieczne jest tez sporzadzenie dostepnego uczestnikom protokotu posiedzenia);
2) jawnos¢ zewnetrzng, ktéra oznacza jawnosS¢ postepowania wobec publicznosci,
otwarty wstep oséb petnoletnich na posiedzenia jawne sadu (podobnie m.in. wyroki
TK z: 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05; 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
K 5/14; 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 8/14). Zarzuty skarzacych w oczywisty sposob
odnoszg sie do jawnosci wewnetrznej postepowania, stagd odniesli oni ten problem
do art. 45 ust. 1, a nie do art. 45 ust. 2 Konstytucji. Jawno$¢ wewnetrzna jest drugim,

wyodrebnionym przez ustrojodawce, elementem odpowiedniego uksztattowania
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postepowania sgdowego i dotyczy jawnosci postepowania wobec stron i uczestnikow
lub innych podmiotéow zainteresowanych jego wynikiem. W literaturze postepowania
cywilnego zauwaza sie, ze rozumienie pojecia rozpatrzenia sprawy, do ktérego
odwotuje sie art. 45 ust. 1 Konstytucji, a tym samym réwniez konstytucyjna zasada
jawnosci dotyczy rozpoznania istoty sprawy, co oznacza, ze jawna powinna byc ta
faza postepowania, w ktorej sad przystepuje do merytorycznego zbadania
i rozstrzygniecia spornych kwestii (J. Mucha, Zawisfo$¢ sprawy w procesie cywilnym,
Warszawa 2014, s. 131). W przypadku zagadnien incydentalnych konieczno$é
rozpoznania ich na jawnym posiedzeniu moze wynika¢ z kontekstu znaczenia
okre$lonego rozstrzygniecia dla catej sprawy oraz praw i wolnosci uczestnika
postepowania. Do istoty oceny, czy dane rozstrzygniecie moze byé wydane bez
zachowania wymogu jawnoéci nalezy zbadanie, czy w celu spetnienia standardu
sprawiedliwego uksztattowania postepowania konieczne jest umozliwienie
bezposredniego i ustnego przedstawienia stanowiska na posiedzeniu sadu, czy tez
prawa strony w sposob wystarczajgcy gwarantuje zastosowanie innych rozwigzan
bez odbywania jawnego posiedzenia sadu (P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja
RP, t. 1 Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 45, nb
89).

5.2. Zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art.

2 Konstytuciji)

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na
klauzule panstwa prawnego sktada sie zespot wartosci ksztattujgcy spoteczenstwo,
w ktérym porzadek prawny jest kluczowym elementem okreslajacym relacje miedzy
panstwem a jednostkg oraz miedzy jednostkami (zob. np. wyrok TK z 25 listopada
1997 r., sygn akt K 26/97). Katalog tych wartosci wynika albo bezposrednio z tekstu
Konstytucji, albo jest z niej posrednio wyprowadzany (P. Tuleja [w:] Konstytucja RP.,
t. | Komentarz do art. 1-86., red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do
art. 2, nb 19). Tworzg one kanon, ktory podlegajac ewolucji ma charakter otwarty.
Z orzecznictwa TK wynika, ze wartoSciami takimi sg wartosci polityczne (m.in.:
porzadek konstytucyjny, porzgdek prawny, demokracja przedstawicielska, podziat

wladzy, autonomia parlamentu i jego swoboda prawodawcza, sgdowy wymiar
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sprawiedliwosci, odrebno$¢é wladzy sadowniczej, niezalezno$é sgddéw i niezawisto$é
sedzidw, subsydiarnos¢ i zasada pomocniczosci, okresSlajgca pozycje samorzadu
terytorialnego, pluralizm polityczny), wartosci samego prawa (m.in. nie
retroaktywno$¢, vacatio legis, okreslono$é) oraz wartosci dotyczace ustroju
gospodarczego (m.in. spoteczna gospodarka rynkowa i ochrona wilasnos$ci; zob.
M. Kordela, Rola zasady parnstwa prawnego w budowie aksjologii prawa, Lublin

1999, s. 178 i n. oraz cytowane tam orzecznictwo).

2. W kontekscie zarzutéw sformutowanych przez skarzgcych w stosunku do
kwestionowanego przepisu najistotniejsze znaczenie ma wyptywajgca z klauzuli
panstwa prawa zasada zaufania obywateli do panstwa oraz tworzonego przez nie
prawa (por. np. wyroki TK z 7 lutego 2000 r., sygn. akt K 27/00 i 21 grudnia 2005 r.,
sygn. akt K 45/05). Zastosowanie tej zasady tworzy podstawowy w demokratycznym
panstwie prawa standard ochrony bezpieczehnstwa prawnego jednostki. Stad jej
okreslenie jako zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli (ibidem). W wyroku
z 7 lutego 2001 r. (sygn. akt K 27/00) TK stwierdzit, ze z zasady lojalnosci panstwa
wzgledem obywatela wynika, "by nie stawato sie ono [prawo — przypis autora]
swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza sie na prawne skutki, ktorych nie moégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatahh oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem beda takze w przysziosci uznawane przez
porzadek prawny". Zasada zaufania wigze sie w zwigzku z tym z kryterium pewnosci
prawa. Jest ono rozumiane jako kluczowy element bezpieczenstwa prawnego
jednostki, ktére umozliwia jej decydowanie o swoim zachowaniu w oparciu
o wszystkie relewantne i znane jej przestanki potencjalnej reakcji organéw panstwa,
co w konsekwencji oznacza znajomo$¢é konsekwencji prawnych, jakie zachowanie
jednostki to moze pociggna¢ (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00;
19 listopada 2008 r., sygn. akt KP 2/08; 20 stycznia 2009 r., sygn. akt P 40/07;
24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09 oraz P. Tuleja, op.cit., nb 25). Zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa odnosi sie w znacznej mierze do trybu
i formy stanowionego prawa (por. np. wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt
K 1/14). Jej znaczenie nie wyczerpuje sie jednak na tym etapie relacji miedzy
panstwem i osobami podlegajgcymi jego wtadzy. Jej elementem obok wymienionej

wyzej zasady okreslono$ci przepiséw jest takze zakaz tworzenia nieracjonalnych
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ograniczen w korzystaniu praw przez obywateli (por. np. w odniesieniu do terminéw
wyrok TK z 19 kwietnia 2005 r. sygn. akt 4/05 por. takze W. Sokolewicz, M. Zubik,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. t. |, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 129). PewnoS¢ prawa ma gwarantowaé, z jednej strony,
stabilno§¢ porzadku prawnego w panstwie, ale z drugiej dawa¢ obywatelowi
pewnos$¢, ze w oparciu 0 obowigzujgce prawo moze swobodnie ksztattowac¢ swoje
sprawy zyciowe (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r. sygn. akt P 3/00).
Realizacja tego postulatu wymaga zapewnienia obywatelom warunkéw sprzyjajacych
trafnemu przewidywaniu dziatah wiadz panstwowych, stwarzajgc przewidywalno$é
panstwa prawnego w sferze prawotwérczej, ale tez stosowania prawa (por. wyrok TK
z 7 wrze$nia 1994 r., sygn. akt K 9/92). Mozna przyja¢, ze z zasadami lojalnosci
panstwa wobec obywatela oraz bezpieczenstwa prawnego pozostawatyby
w sprzeczno$ci m.in. takie rozwigzania legislacyjne, ktére u obywatela wywotywatyby
uzasadnione przekonanie, ze jego interesy podlegajg ochronie, gdy tymczasem
ustawodawca nie tworzytby narzedzi pozwalajgcych na zachowanie prawa ani na

restytucje naruszonych praw lub rekompensate ich wartosci.

5.3. Zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)

1. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnoéci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to:
1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia
z realizacjg wskazanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo
panstwa, porzgdek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnos&ci i praw innych osob); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci
(zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll,
Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 115-141).

2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wymég ,koniecznosci” jest

spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci.
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Jej realizacja sktada sie z nastepujgcych elementéw: 1) Srodki zastosowane przez
prawodawce muszg byé w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2) muszg one
by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane; 3) ich efekty muszag
pozostawaé w proporcji do ciezarbw naktadanych na obywatela (zob. m.in.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 33/98; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98 oraz 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt
K 33/03). W literaturze zwraca sie uwage, ze pojecie ,koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia” w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji ma dwa znaczenia. W znaczeniu
wezszym pojecie to jest jednym z trzech elementéw konstytuujacych zasade
proporcjonalnosci.W znaczeniu szerszym pojecie ,koniecznosci” traktowane jest jako
synonim szeroko pojmowanej zasady proporcjonalnosci. W zwigzku z tym uwaza
sie, ze na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji prawodawca konstytucyjny postuzyt sie
pojeciem ,koniecznosSci” rozumianym szeroko, a zatem w znaczeniu, ktére miesci
w sobie wymogi niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto (zob.
m.in. wyroki TK z 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05 oraz 22 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt P 46/07, a takze L. Bosek, M. Szydto [w:] Konstytucia RP. Tom
I, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, kom. do
art. 3, nb. 109).

5.4. Zasada nienaruszalnosci i poszanowania godnosci cztowieka (Art. 30

Konstytuciji.)

1. W mysl art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Wedle trwatego
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego: ,na gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu
godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o centralnym
znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych. [...]
Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodgcym dla wyktadni i stosowania
wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach i obowigzkach
jednostki” (wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07; podobnie m.in. wyrok
TK z 22 stycznia 2013 r., sygn. akt P 46/09). ,Ustrojodawca uczynit z godnosci
cztowieka podstawe odniesienia dla systemu wartosci, wokét ktérych zbudowano
Konstytucje” (wyrok TK z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 27/15). Jednak
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znaczenie art. 30 Konstytucji nie ogranicza sie tylko do wystowienia wartosci
podstawowej dla systemu prawnego. Postanowienie to ma tez konkretng tresc
normatywna, na ktorg sktada sie zasada poszanowania i ochrony godnosci, a takze
prawo podmiotowe do prawnej ochrony godnosci (zob. szerzej M. Granat, Godno$c¢
cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$¢ i jako norma prawna, ,Panstwo
i Prawo” 2014, z. 8, s. 3-22 oraz wyrok TK z 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17).

2. Zasada poszanowania i ochrony godnosci nakfada na wtadze publiczng
obowigzek traktowania kazdego cztowieka jako ,wolny, autonomiczny podmiot,
zdolny do rozwijania swojej osobowos$ci i ksztattowania swojego postepowania”
(wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05). Zasada ta zaktada, ze ,wszelkie
dziatania wtadzy publicznej powinny uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii,
w ramach ktorej cztowiek moze sie realizowac¢ spotecznie. Chodzi o elementy
najwazniejsze dla tozsamosci jednostki, ktére dotyczg jej samookresienia,
integralnos$ci fizycznej i psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a takze jej
bezpiecznego miejsca w spotecznosci. Dziatania wtadz publicznych nie mogag
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych, ktére naruszatyby te
autonomie, odbierajgc jednostce poczucie godnosci” (wyrok TK z 18 pazdziernika
2017 r., sygn. akt K 27/15; podobnie m.in. wyrok TK z 16 maja 2018 r., sygn. akt
SK 18/17). Omawiana zasada rodzi obowigzki wtadz publicznych zaréwno w sferze
stanowienia prawa, jak i w sferze jego stosowania. Trybunat przyjmuje, ze
,[0]lbowigzek «poszanowania» godnosci cztowieka nalezy z jednej strony rozumiec
jako zakaz podejmowania przez wiadze publiczne jakichkolwiek dziatan, ktére
naruszatyby godnos$é¢ cztowieka (aspekt negatywny), a z drugiej — jako nakaz
podejmowania przez wtadze publiczne takich dziatan, ktére ochronig jednostke przed
sytuacjami nie do pogodzenia z jej godnoscig (aspekt pozytywny). Natomiast
obowigzek «ochrony» godnosci cztowieka wigze sie z «zewnetrznymi» dziataniami
witadz publicznych, ktére powinny zapewnié, aby pozostate podmioty stosunkéw
spotecznych (w tym osoby fizyczne) nie naruszaty godnosci innych oséb” (wyrok TK
z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05; poglad ten powtarza wyrok TK z 16 maja
2018 r., sygn. akt SK 18/17).
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VI. Ocena zgodnosci

6.1. Zarzut arbitralnosci postepowania.

1. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c. z — wynikajgcym
z prawa do prawidtowego uksztattowania procedury sgdowej — zakazem arbitralno$ci
regut postepowania sgdu wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia znaczenia
normatywnego kwestionowanego przepisu. Skarzacy zarzucajg, ze dokonana w ich
sprawie ocena, zgodnie z ktérg w ztozonej przez nich skardze kasacyjnej nie
wystepowato istotne zagadnienie prawne miata dowolny charakter ze wzgledu na
brak mozliwosci jednoznacznego sprecyzowania kregu desygnatow pojecia ,istotne
zagadnienie prawne”. Pojecie to w chwili wejscia w zycie nie miato rzeczywiscie
precyzyjnie ustalonego znaczenia, stgd niekiedy takze w literaturze formutowano
wobec jego zastosowania zastrzezenia (por. np. Paszkowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. T. | Art. 1-505%9, red. T. Szancito, Warszawa
2019, kom. do art. 398° nb 9; Piotrowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. T. I,
T. Il, Komentarz Art. 2057-50572, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, kom. do
art. 398°, nb 13). Niewatpliwie wyktadnia tego pojecia zawiera elementy
sedziowskiego dyskrecjonalizmu (T. Wisniewski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505%, red. T. Wisniewski, Warszawa
2021, s. 315). Nie sposob jednak nie zauwazy¢ prawidtowosci w praktyce
orzeczniczej SN, ktéra pozwala na nadanie pojeciu istotnego zagadnienia
prawnego” znaczenia znacznie bardziej precyzyjnego niz wynika to z ogélnych regut

jezykowych.

2. Zgodnie z orzecznictwem SN ,istotne zagadnienie prawne” powinno mieé
znaczenie dla rozwoju prawa i precedensowe znaczenie dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Oznacza to, ze pojecie to dotyczy kwestii, ktére nie znalazty
wczesniej rozstrzygniecia w orzecznictwie SN oraz ktére dotyczg powtarzalnych
okolicznosci, co powoduje, ze wydanie orzeczenia przez SN moze stuzy¢ realizacji
jego konstytucyjnego zadania, jakim jest wptywanie na ujednolicenie praktyki
orzeczniczej sadow (zob. np. postanowienia SN z: 29 czerwca 2021 r., sygn. akt
| CSK 646/20; 16 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 15/18; 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt
Il CSK 752/17; 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il CSK 332/17 oraz 24 sierpnia 2016 r.,
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sygn. akt Il CSK 94/16). Istotne zagadnienie prawne to zagadnienie precedensowe,
nierozstrzygniete jeszcze przez SN, a takze kwestia dotyczgca wyktadni przepiséw
prawa, w stosunku do ktérej mozna sformutowaé prawidtowe metodologicznie
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych (postanowienia SN z:
23 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 33/18; 22 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 23/18;
29 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 641/15; 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt
Il SK 41/11; 12 marca 2010 r., sygn. akt |l UK 400/09; 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt
Il CSK 29/09; 7 czerwca 2005 r., sygn. akt V CSK 3/05; 10 marca 2008 r., sygn. akt
Il UK 126/07; 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 356/07; 10 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt V CSK 204/06; 21 wrzesnia 2005 r., sygn.. akt |l CK 330/05; 5 sierpnia
2005 r., sygn. akt Il PK 329/04; 10 maja 2005 r., sygn. akt | UK 385/04; 12 lipca
2004 r., sygn. akt | PK 64/04; 19 marca 2004 r., sygn. akt || PK 4/04; 10 grudnia
2003 r., sygn. akt V CZ 123/03; 14 lutego 2003 r., sygn. akt | PK 306/02 oraz
3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CKN 447/01). Na tej podstawie SN sformutowat
takze negatywne okolicznosci, ktére wykluczajg wystgpienie w sprawie ,istotnego
zagadnienia prawnego”. Nie wystepuje ono w sprawie, gdy wskazana przez strone
wyktadnia przepisu jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz w literaturze
i zostata uwzgledniona przez sady obu instancji (postanowienie SN z 2 pazdziernika
2001 r., sygn. akt | PKN 129/01). Przestanka ta nie zachodzi takze w sytuacji, gdy
sformutowany problem ma charakter kazuistyczny i w rzeczywisto$ci stuzy uzyskaniu
rozstrzygniecia dotyczgcego kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. postanowienia SN z:
27 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll CSK 70/16 oraz 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt
IV CSK 514/17) oraz gdy do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wystarczajgca
jest zwykta wiedza prawnicza izastosowanie obowigzujgcych regut wykfadni badz
proste zastosowanie prawa (por. postanowienia SN z: 21 marca 2018 r., sygn. akt
I PK 10/17; 20 marca 2018 r., sygn. akt Ill PK 56/17 oraz 27 lutego 2018 r., sygn. akt
| CSK 635/17). Za istotne zagadnienie prawne moze by¢ uznana kwestia, ktdéra byta
juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Strona powinna jednak wtedy
wykazaé, ze zachodzag okolicznoéci uzasadniajgce zmiane wyrazonego wczes$niej
pogladu (por. np. postanowienia SN z: 22 marca 2018 r., sygn. akt V CSK 503/17;
23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill CSK 85/17; 17 marca 2015 r., sygn. akt | PK 4/15
oraz 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14). Taki sposéb rozumienia przestanki ,istotnego

zagadnienia prawnego” nie budzi kontrowersji w literaturze (zob. m.in. T. Wisniewski,
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jw., s. 316; M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |I.
Art. 1-47776, red. M. Manowska, Warszawa 2021, s. 1312-1313; A. Turczyn
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz, red.
O. M. Piaskowska, Warszawa 2020, s. 1092; T. Zembrzuski w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. red. P. Rylski, Warszawa 2022, kom. do art. 389°, nb 20-24;
A. Nieduzak, A. Sikorski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. red.
E. Marszatkowska- Krze$, Warszawa 2021, kom. do art. 3899, nb 12). Interpretacja
pojecia ,istothego zagadnienia prawnego” na gruncie k.p.c. nie odbiega takze od
interpretacji analogicznych poje¢ zastosowanych jako przestanki dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej na gruncie prawa obcego (por. m.in. § 543 ust. 2 niemieckiej
ustawy z 30 stycznia 1877 r. Zivilprozessordnung, t. j. Bundesgesetzblatt z 2005 r.
czes$c |, nr. 72, ze zmianami oraz § 502 ust. 1 austriackiej ustawy z 1 sierpnia 1895 r.
lUber das gerichtliche Verfahren in  blrgerlichen  Rechtsstreitigkeiten
(Zivilprozessordnung). Reichsgesetzblatt fir die im Reichsrath vertretenen
Konigreiche und Lander z 1895 nr 113, s. 365 ze zmianami, a takze T. Erecinski
[w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. t. Il cz. 2 Srodki zaskarzenia.
red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 917-918; W. Kruger [w:] Minchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung. red. W. Kruger, T. Rauscher, Monachium 2020,
kom. do § 543, nb 6-11). Mozna na tej podstawie stwierdzié¢, ze ani postuzenie sie
przez ustawodawce pojeciem ,istothego zagadnienia prawnego”, ani interpretacja
tego pojecia przez SN nie s3a dziataniami zupetnie dowolnymi, ale nalezg do
szerszego kregu kultury prawnej tych panstw, ktore przyjety model ograniczonej

mozliwosci kwestionowania rozstrzygnie¢ sgdow drugiej instanciji.

3. Odnoszac sie do tresci pojecia ,istotnego zagadnienia prawnego”
wynikajgcego z dorobku orzeczniczego SN, Sejm stoi na stanowisku, ze nie nosi ono
ani znamion regulacji arbitralnej, ani nie upowaznia sadu do arbitralnej oceny
dopuszczalno$ci rozpoznania skargi kasacyjnej. Postuguje sie ono kryteriami, ktére
majg charakter obiektywny, ktérych tre§¢ da sie ustalic na podstawie ogdlnie
przyjetych regut znaczeniowych jezyka oraz ktére sg sprawdzalne. Ustalenie, czy
dane zagadnienie prawne znalazto wcze$niej rozstrzygniecie w orzecznictwie SN nie
jest kwestia swobodnego uznania sadu, ale okolicznoscig, ktéra wobec jawnosci
dziatalno$ci orzeczniczej SN moze by¢ sprawdzona przed wniesieniem skargi

kasacyjnej, a nastepnie zweryfikowana w trakcie ,przedsgdu”. Do obiektywnie
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weryfikowalnych okoliczno$ci odwotuje sie takze kryterium sformutowania w skardze
nowej argumentacji podwazajgcej dotychczasowag linie orzeczniczg SN.
Niesubiektywny charakter majg wreszcie  zasady logiki, argumentacji oraz
metodologia nauk prawych (por. np. B. Brozek, J. Stelmach, Metody prawnicze,
Warszawa 2006, s. passim; E.A. Kramer. Juristische Methodenlehre, Zurich 2019,
s. 39; P. Ishwara Blat, Idea and Methods of Legal Research, Oxford 2019, s. 10-11).
Uznanie, ze w odniesieniu do wskazanego w skardze kasacyjnej zagadnienia mozna
sformutowaé prawidtowe metodologicznie argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen prawnych, albo, ze wskazana przez strone wykfadnia przepisu jest
powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz w literaturze i zostata uwzgledniona przez
sady obu instancji nie ma charakteru dowolnego, ale odnosi sie do ustalonych zasad
stosowania prawa oraz dokumentacji postepowania sadow pierwszej i drugiej
instancji. Bardziej ocenny charakter ma rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym dane
zagadnienie nie ma charakteru istotnego, poniewaz do jego rozstrzygniecia
wystarczajagca jest zwykfa wiedza prawnicza i zastosowanie obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz proste zastosowanie prawa. Standard umiejetnosci i wiedzy
prawniczej wymaganej w procesie stosowania prawa nie jest jednak zupetnie
dowolny. Wynika z akademickich programdw nauczania oraz wymogdéw stawianych
przy egzaminach zawodowych z zakresu prawa. Nie jest to jednak kryterium
pozbawione pewnych elementdow ocennych. To samo mozna powiedziec
o odpowiedzi na pytanie, czy dane zagadnienie ma charakter powtarzalny, co
prowadzi do wniosku o jego znaczeniu dla przysztej praktyki orzeczniczej.
Prawdopodobienstwo takiej oceny wynika z dotychczasowej praktyki sgdow
powszechnych oraz znajomosci aktualnych stosunkéw spotecznych i gospodarczych.
Stwierdzenie, ze dane zagadnienie prawne ma znaczenie dla rozwoju stabilnej
praktyki orzeczniczej lub przeciwnie, ze ma wytacznie charakter kazuistyczny nie
jest zatem ani zupetnie dowolne, ani nie jest catkowicie pozbawione elementow
ocennych (por. p.. T. Zembrzuski [w:] Kodeks, jw., nb 7). Sejm stoi jednak na
stanowisku, ze zakres dyskrecjonalnej oceny SN przy rozstrzyganiu o istotnym
charakterze zagadnienia prawnego sformutowanego w skardze kasacyjnej nie jest
wiekszy niz w przypadku klauzul generalnych znajdujacych zastosowanie na gruncie
prawa materialnego (np. art. 5 i art. 58 § 2 k.c.) i procesowego (art. 4! k.p.c.).
W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze nie kazde uzycie klauzuli

generalnej albo wyrazenia niedookre$lonego stanowi naruszenie wymogow
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poprawnej legislacji (zob. np. wyroki TK z: 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
SK 5/99; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04 oraz 25 maja 2016 r., sygn. akt
Kp 2/15). W wyroku z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99 TK stwierdzit, ze
prawodawca powinien ,z duzg ostroznoscig postugiwaé sie wszelkiego rodzaju
zwrotami niedookreslonymi, cho¢ (...) nie da sie nigdy catkowicie wyeliminowaé tych
zwrotdw z przepiséw prawa obowigzujgcego".

Sejm zauwaza, ze postuzenie sie w kwestionowanym przepisie nie w petni
okre$lonym zwrotem ,istotne zagadnienie prawne” jest uzasadnione. Jednoczes$nie
nie narusza ono interesdw uczestnikdédw postepowania w sposéb godzgcy w prawo do
prawidtowego uksztaftowania procedury sadowe;j.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nie stuzy wytgcznie ochronie indywidualnych
interesdw stron. SN w swojej dziatalnosci orzeczniczej realizuje wynikajgce z art. 183
ust. 1 Konstytucji zadanie nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi
i wojskowymi (P. Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, t. |,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 183, nb 10-11;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
komentarz do art. 183, nb 5). Realizacja tego zadania wymaga stworzenia
instytucjonalnych i proceduralnych gwarancji pozwalajacych z jednej strony na
zachowanie jednolitej linii orzeczniczej SN, z drugiej natomiast na rozpoznawanie
spraw w rozsadnym czasie. SN nie moze by¢ zatem organem zbyt licznym, co
mogtoby wptywaé na zréznicowanie sposobu rozstrzygania podobnych spraw przez
rézne skfady oraz istotnie utrudniatoby podejmowanie rozstrzygnie¢ przez sktady
petnych izb SN. Jednocze$nie nie jest technicznie mozliwe merytoryczne
rozpoznawanie przez SN $rodkéw zaskarzenia od kazdego orzeczenia wydanego
przez sgdy powszechne i wojskowe w drugiej instancji. Z tego wzgledu musi istnie¢
mechanizm proceduralny pozwalajgcy na selekcje spraw, ktérych rozstrzygniecie jest
potrzebne do sprawowania nadzoru nad dziatalnoScig orzecznicza sgdéw
powszechnych i wojskowych. Zréznicowanie mozliwych standéw faktycznych oraz
otwarty i zmienny katalog probleméw prawnych, ktérych rozwigzanie moze mieé
wptyw na prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci powoduje, ze nie jest
mozliwe stworzenie wyczerpujgcej definicji spraw rozpoznawanych przez SN, bez
odwotywania sie kryteriow o charakterze ocennym. Definicia taka bytaby
najprawdopodobniej zbyt waska i szybko zdezaktualizowataby sie wraz ze

zmieniajgcym sie systemem prawa oraz stosunkami spotecznymi. Ustalone
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w orzecznictwie SN znaczenie pojecia ,istotne zagadnienie prawne” odwotuje sie
z jednej strony do zobiektywizowanych kryteribw, za§ z drugiej pozostawia SN
niezbedny margines oceny tych kryteribw pozwalajgcy na efektywne uksztattowanie
zakresu nadzoru judykacyjnego tego sadu. Postuzenie sie w kwestionowanym
przepisie zwrotem niedookreSlonym nalezy uznaé za rozwigzanie niezbedne

i proporcjonalne z punktu widzenia prawidtowej realizacji konstytucyjnych funkcji SN.

4. Przedstawiona wyzej argumentacja ma przede wszystkim konsekwencje
dla oceny zarzutu niezgodnosci art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z wynikajagcym z art. 45
ust. 1 Konstytucji prawem do prawidtowego uksztattowania procedury sadowe;.
Zdaniem Sejmu skarzacy nie wykazali, ze zakwestionowany przepis rzeczywiscie
upowaznia SN do arbitralnej oceny dopuszczalno$ci rozpoznania skargi kasacyjnej.
W konsekwencji jako nietrafne nalezy uzna¢ takze zarzuty przedmiotowego
traktowania strony (uczestnika) postepowania. Skfadajgcy skarge kasacyjng
uzasadniajgc wniosek o dopuszczenie do jej rozpoznania moze odwotaé sie do
zobiektywizowanych kryteriow, ktdére podlegajg ocenie z punktu widzenia logiki,
metodologii nauk prawnych i spotecznych. Strona dysponuje zatem racjonalnymi
narzedziami wptywu na wynik postepowania oraz obrony wiasnych intereséw.
Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zgodny z art. 30 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

6.2. Zarzut niezgodnosci z zasada zaufania jednostki do panstwa

i stanowionego przez nie prawa.

1. Sejm uwaza takze, ze kwestionowany przez skarzgcych przepis jest
zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Kryteria oceny zgodnosci klauzul generalnych z tg
konstytucyjng zasadg byly juz przedmiotem analizy w orzecznictwie konstytucyjnym.
W szczegélnosci w wyroku 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99 Trybunat
wskazat przypadki, w ktérych postuzenie sie klauzulg generalng pozostaje
w sprzecznosci z wynikajagcym z art. 2 Konstytucji wymogiem przewidywalnosci
regulacji prawnej. Dzieje sie tak po pierwsze, gdyby przestanki rozumienia tej klauzuli
generalnej miaty nie tylko obiektywny, lecz i subiektywny charakter. Po drugie, gdyby

tre$¢ klauzuli generalnej nie stwarzata dostatecznych gwarancji, ze jej interpretacja
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orzecznicza bedzie jednolita i $cista, ze bedzie zapewniona mozliwos¢
przewidywania okreslonego rozstrzygniecia. Po trzecie, gdyby z brzmienia tej klauzuli
generalnej mozna byto wyprowadzaé uprawnienia prawotworcze sgdow, wyrazajgce
sie w szczegblnosci w prawie sgdu do samoistnego nadawania nowej tresci

przepisowi konstytuujgcemu klauzule generalng.

2. Sejm zauwaza, ze ustalona w orzecznictwie SN interpretacja
kwestionowanego przepisu nie jest dotknieta Zzadng z wyzej wymienionych
wadliwosci. Po pierwsze, ustalone przez SN kryteria ,istotnosci” zagadnienia
prawnego odwotujg sie wytgcznie do kategorii obiektywnych. Jak juz zostato
wspomniane, wskazanie kregu desygnatéw niektérych z tych poje¢ nie jest zawsze
oczywiste. Element niejednoznaczno$ci w ramach procesu subsumpcji nie jest
jednak réwnoznaczny z subiektywnym charakterem rozstrzygniecia. Zastosowanie
wszystkich sformutowanych przez SN elementéw sktadajgcych sie na stwierdzenie
istotnego charakteru zagadnienia prawnego wymaga odwofania sie do kryteriéw
niezaleznych od woli sedziego rozpoznajgcego zagadnienie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. | tak np. ocena czy do rozwigzania danego problemu prawnego
wystarcza zwykta wiedza prawnicza oraz zastosowanie zwyktych metod wyktadni nie
jest oczywiste i w konkretnych przypadkach moze budzié¢ watpliwosci. Odwotanie sie
do tego kryterium nie upowaznia jednak w jakikolwiek sposdb sgdu do dowolnego
okreslenia standardu wiedzy prawniczej. Sad powinien odwota¢ sie do zewnetrznych
zrodet pozwalajgcych na wskazanie desygnatow tych poje¢ oraz swoje
rozstrzygniecie w tym wzgledzie uzasadni¢. W ten sam sposdb winien postgpié
w odniesieniu do wszystkich elementédw sktadajgcych sie na ustalenie, czy
sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne jest ,istotne”. Po drugie,
Sejm zauwaza, ze dotychczasowa praktyka orzecznicza dotyczgca sposobu
rozumienia pojecia ,istotne zagadnienie prawne” jest spojna i konsekwentna. Brak
jest zatem podstaw do przyjecia, ze de lege lata brak jest rozwigzan
materialnoprawnych oraz mechanizméw proceduralnych zapewniajgcych mozliwosé
racjonalnego przewidywania tresci rozstrzygniecia sgdu wydawanego na podstawie
kwestionowanego przepisu. Po trzecie, zaréwno leksykalne znaczenie sformutowania
.istotne zagadnienie prawne”, jak rowniez jego szczegdlne techniczne znaczenie
w konteks$cie przepiséw o skardze kasacyjnej nie majg charakteru otwartego, ktory

pozwalatby na nieskrepowang dziatalno$¢ prawotwdrczg sadu. Artykut 398° § 1
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pkt 1 k.p.c. nie tworzy putapki prawnej dla uczestnikow postepowania, ani nie wynika
Z niego uprawnienie o charakterze pozornym. Kwestionowany przez skarzacych
przepis nosi wszelkie cechy klauzuli generalnej. Nie jest zredagowany mniej
precyzyjnie lub gorzej technicznie niz inne klauzule generalne w obowigzujgcym
systemie prawnym. Zarzuty skarzacych, gdyby byty trafne, mozna by na tej samej
zasadzie odnie$¢ do kazdej innej klauzuli generalnej obowigzujgcej w prawie
polskim. Sejm nie dostrzega podstaw do zakwestionowania konstytucyjnosci tego
narzedzia regulacyjnego, stad opowiada sie za pogladem o zgodnosci
kwestionowanego przepisu z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania

jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

6.3. Ocena zgodnosci art. 398° § 2 zdanie 1 k.p.c.

1. Wewnetrzna jawnos$¢ postepowania jest pojeciem ztozonym. Sktada sie na
nig przede wszystkim mozliwo$¢ uczestnictwa w jawnej rozprawie, na ktorej strona
moze ustnie na forum sadu przedstawi¢ swoje stanowisko i przemawiajgce za nim
argumenty. Jawno$¢ wewnetrzna obejmuje takze ogoélnie pojmowang informacje
0 przebiegu i wynikach procesu (postepowania) w jego kolejnych fazach (etapach),
wtym dostep do materiatdw sprawy, sporzadzenie i dostep do protokotéw
postepowania oraz mozliwo$¢é udziatu w (poszczegdinych) czynnosciach
postepowania dokonywanych poza rozprawg, np. ogledzin poza siedzibg sadu itd.
(T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 151).
W sytuacji, w ktorej strona (uczestnik postepowania) ma petny dostep do informaciji
o postepowaniu, jego akt, protokotédw, pism innych stron (uczestnikow) oraz
uzasadnien orzeczen sadowych nie mozna moéwi¢ o catkowitym wytaczeniu
wewnetrznej jawnoSci postepowania. Norma, zgodnie z ktérg postanowienie
o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej wydawane jest na posiedzeniu
niejawnym, ingeruje w prawo do wewnetrznej jawnosci postepowania. Mozna jednak

w tym przypadku mowic¢ wytgcznie o jego ograniczeniu.

2. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w okreslonych czynno$ciach
procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie
uzasadnienie (wyrok TK z 1 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02). OkreSlone

ograniczenie w korzystaniu z gwarancji konstytucyjnych jest ,odpowiednio
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uzasadnione”, o ile spetnia wymagania wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
a w szczegolnosci — jesli jest proporcjonalne w rozumieniu tego postanowienia (zob.
wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt K 5/14). Zdaniem Sejmu w odniesieniu
do kwestionowanego przepisu wartoScig uzasadniajgcg wytaczenie jawno$ci
posiedzenia, na ktérym wydawane jest postanowienie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej jest dgzenie do przyspieszenia postepowania przed SN
oraz zapewnienie temu organowi zdolnosci do efektywnej realizacji jego
konstytucyjnej funkcji. Nie ma technicznej mozliwosci, aby postepowania, w ktérych
SN wyznaczatby obligatoryjnie jawne posiedzenie dla rozpoznania wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej trwaty réwnie szybko jak postepowania, w ktérych
rozstrzygniecie wydawane jest na posiedzeniu niejawnym. Ze wzgledu na poziom
merytoryczny rozstrzygniecia oraz jednolity sposdb zastosowania przepiséw
w interesie strony pozostaje natomiast, aby o dopuszczeniu rozpoznania skargi
kasacyjnej decydowat SN. Z tego powodu alternatywne rozwigzanie organizacyjne
polegajgca na delegowaniu sadom drugiej instancji kompetencji do wydawania
rozstrzygnieé w ramach przedsadu nalezy uznac za niewtasciwe.

W szeregu rozstrzygnieé¢ TK wyrazit poglad, zgodnie z ktérym przyspieszenie
postepowania nie jest wartoScig, ktébra mozna potraktowaé jako proporcjonalng
przyczyne wydawania orzeczeh na posiedzeniu niejawnym (por. np. wyroki TK z:
2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05;
20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05 i 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14).
Jednocze$nie przyjmuje sie, ze zasada jawno$ci wewnetrznej ma charakter
uniwersalny. Dotyczy wszystkich etapéw i rodzajow postepowania sagdowego. Jej
znaczenie na gruncie poszczegolnych procedur rézni sie jednak w zalezno$ci od
rodzaju débr, ktorych dotyczy postepowanie. Z tego wzgledu szczegblng range ma
na gruncie postepowania karnego. Zdaniem Sejmu nie mozna jednak in abstracto
przyjac, ze postulat usprawnienia postepowania w zadnych okolicznosciach nie moze
w sposbdb proporcjonalny uzasadniaé normy nakazujgcej wydanie orzeczenia na
posiedzeniu niejawnym. Ocena znaczenia jakie ma mozliwo$¢ przyspieszenia na
gruncie analizy przestanek wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga oceny
konsekwencji, jakie ingerencja w wewnetrzng jawnosS¢ postepowania bedzie miata
dla strony w konkretnym przypadku, a w szczegdolnosci na ile bedzie zagrazata

sprawiedliwemu rozpoznaniu jej sprawy.
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3. Nalezy 2zwréci¢é uwage, ze postepowanie dotyczace wniosku
o rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na swoj przedmiot rézni sie istotnie od
innych postepowan rozpoznawczych. W sytuacji, w ktérej SN analizuje wystepowanie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie prowadzi w nim postepowania dowodowego,
w szczegoblnosci postepowania wymagajgcego zapoznania sie z osobowymi zrédtami
dowodowymi, dowodu z ogledzin itp. Przedmiotem oceny sg wytacznie zagadnienia
prawne. Cechujg sie one z jednej strony znacznym stopniem skomplikowania,
z drugiej zas nie wymagajg szczegbétowej oceny stanu faktycznego w sprawie, ani
cech osobowych stron. Ocena, czy w skardze kasacyjnej wykazano istnienie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga odniesienia sie do dorobku orzeczniczego
SN oraz innych sadéw, dorobku doktryny prawa prywatnego, a niekiedy takze
szerszego kontekstu prawa europejskiego Ilub komparatystycznego. Sg to
okolicznosci, ktére wymagajg z reguty starannego przygotowania wypowiedzi na
piSmie z przytoczeniem zrodet (doktryny i judykatury). Jednocze$nie mozna uznac,
ze ztozenie i wymiana pism w sprawie w sposéb wystarczajacy umozliwia petng
realizacje dyskursu miedzy stronami oraz wptyw na uksztattowanie sie pogladu sadu.
Rozwazanie problemu natury prawno-dogmatycznego jakim jest odpowiedZz na
pytanie, czy skarga kasacyjna dotyczy istotnego zagadnienia prawnego, nie wymaga
ani oceny wiarygodnosci osob wystepujgcych przed sadem, ani bezposredniej,
psychologicznej interakcji miedzy sadem, a stronami postepowania. Sposob jej
rozstrzygniecia przypomina bardziej sformutowanie odpowiedzi w debacie
akademickiej, niz dziatanie sgddéw w toku postepowania rozpoznawczego przed
sgdem pierwszej lub drugiej instancji. Z tego wzgledu nalezy uznaé¢, ze ograniczenie
dziatania strony przede wszystkim do wypowiedzenia sie na piSmie przy
jednoczesnym wykluczeniu jawnej formy posiedzenia sgdu nie jest w tym przypadku
nieproporcjonalng ingerencja w prawo do wewnetrznej jawnosci postepowania.
Dodatkowo mozna zwréci¢ uwage, ze podejmowanie rozstrzygnie¢ w ramach
przedsadu na posiedzeniu niejawnym nie jest specyficzng cechg postepowania
cywilnego. Takze w postepowaniu przed TK wstepne rozpoznanie wniosku
ztozonego przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji oraz
skargi konstytucyjnej nastepuje na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego
sedziego (art. 61 ust. 1 u.TK). Sg to okolicznosci prowadzace do wniosku
o zgodnosci art. 393° § 2 zd. 2 k.p.c. z powotanymi przez skarzgcych wzorcami

kontroli.
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6.3. Wnioski

1. Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje Sejm wnosi o stwierdzenie,
ze art. 398° § 1 pkt 1 i § 2 zdanie pierwsze k.p.c. jest zgodny z art. 30 oraz art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwigzku z wynikajgca
z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie

prawa.

2. Ponadto Sejm wnosi o0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Niedopuszczalno$¢ orzekania wynika
z zakwestionowania przez skarzgcych art. 398° § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie byt
on podstawg wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcych, wadliwego
powotania art. 176 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawie oraz
niewystarczajgcego uzasadnienia zarzutéw niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu

z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.
MARSZALEK $EIMU

Elzbieta Witek
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