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Przedmiot skargi konstvtucyjnej

Dziatajagc w imieniu Skarzgcego w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, na
podstawie art.79 ust.1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U.Z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. ] pkt 1 t art. 77 ust. | i nast. ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybic postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), wnosz¢ skarge konstytucyjng w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow:

1) art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. : Dz. U. z 2010r., poz. 594 z p6zn. zm.)

Zaskarzonemu przepisowi zarzucam niezgodnos$¢ z przepisami art. 32, art. 45 ust.
1 wzw. z art. 78 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

2)394 2§ 1! ustawy - Kodeksu postgpowania cywilnego ( tekst jedn. Dz.u z 2005 r. Nr 13,
poz 98 z p6zn. zm.)

Zaskarzonemu przepisowi zarzucam niezgodnos¢ z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust 1 oraz
art. 45 ust.1 Konstytuc)i Rzeczpospolitej Polskie]

Podstawy skargi konstytucyjnej :

1. Skarzacy wigze¢ naruszenie przystugujacych mu praw konstytucyjnych z
postanowieniem Sadu Okregowego w O
zdnia  czerwca 2020 roku , wydanym w sprawie o sygn. akt
w przedmiocie oddalenia zazalenia Skarzacego na postanowienie Sagdu Okregowego

w O z dnia marca 2020 r. w przedmiocie odrzucenia
apelacji Skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w N z dnia  pazdziernika
2019 r. (sygn. akt ] ).

2. Prawem Konstytucyjnym, ktorego naruszenie Skarzacy taczy z wydaniem
powyzszego orzeczenia, jest gwarantowane Konstytucjag RP prawo do sadu w
aspekcie rzeteinej i1 sprawiedliwej procedury oraz zasady rownosci stron w
postepowaniu sgdowym, a takze prawo zaskarzenia orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji i prawo do rozpoznania wnicsionego przez Skarzgcego srodka
zaskarzenia w postepowaniu sgdowym przez syd drugiej instancji, ktore to prawa
Skarzacy wywodzi z art. 32, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;j.

3. Postanowienie Sgdu Okregowego w O Zz dnia  czerwca 2020 r, poptzez
oddalenie zazalenia Skarzgcego na podstawienie Sgdu Okregowego w () z dnia

marca 2020 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji Skarzgcego od wyroku Sadu
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Rejonowego w N z dnia 8 pazdziemika 2020 r. prowadzi do naruszenia
zagwarantowanego Skarzgcemu w Konstytucji RP prawa do rownego traktowania
strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika w odniesieniu do
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instacnji w przedmiocie
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, a w konsekwencji
naruszenia prawa réwnego dostgpu do sagdu w aspekcie rzetelnej i sprawiedliwej
procedury oraz rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji przy zastosowaniu
zasady rdwnosci stron w postgpowaniu sgdowym (art. 32, art. 45 ust. 1iart. 78 § 1
Konstytucji RP). Oddalenie zazalenia Skarzacego przez Sad Okregowy w O
nastapito na skutek zastosowania art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. : Dz. U. z 2010 r., poz. 594 z
pdzn. zm.), a wezesniej w oparciu o art. 394 2 § 1' ustawy - Kodeksu postgpowania
cywilnego. Sad Okrggowy stanagl na stanowisku, iz w sytuacji wniesienia zazalenia
na postanowienie oddalajace wniosek o zwolnicnie od kosztow sadowych 7 -dniowy
termin do optacenia pisma biegnie od dnia dor¢czenia swoinie postanowienia o
oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw, a nie od dorgczenia stronie
postanowienia o odrzuceniu zazalenia. Zdaniem Sadu Okrggowego w O termin
do optacenia pisma biegt w przedmiotowej sprawie od dorgczenia postanowienia
Sadu Okregowego w O o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, a nie od odrzucenia zazalenia na postanowienia sadu albowiem
wniesienie zazalenia nie wstrzumuje biegu terminu.

4. Skarzacy wyczerpal przystugujacg mu drogg prawnag, zas postanowienie Sadu
Okregowego w O zdnia czerwca2020r. jest postanowieniem konczacym
post¢powanie w sprawie, posiadajacym cech¢ prawomocnosci. Skarzacy wnidst
apelacj¢ od wyroku Sadu Rejonowego w N z dnia pazdziernika2019r.
wydanego w sprawie .Apelacja zostata odrzucona przez Sad
Okregowy w O postanowieniem z dnia  marca 2020 1. wobec przyjecia, iz
zostata optacona po terminie, a to z uwagi na stanowisko wyrazone przez Sgd
Okreggowy w O , iz dla okreslenia poczatku terminu do wniesienia optaty od
apelacjimiarodajna byta data dorgczenia pelnomocnikowi powoOdki postanowienia o
oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych.Skarzgcy nie zgadzajac sig
ze stanowiskiem Sadu Okrggowego w O wnidst zazalenie na wskazane powyzej
orzeczenie. Sagd Okrggowy w O postanowieniem z dnia  czerwca 2020 r.
oddalit jednak zazalenie Skarzacego. Orzeczenie Lo jest prawomocne i ostateczne.

5. Skarzacy wskazuje spizecznos$¢ z art. 32, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji
RP przepisu art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
ktory to przepis legl u podstaw oddalenia zazalenia Skarzacego na postanowienie
Sadu Okregowego w O zdnia marca 2020 w przedmiocie odrzucenia
apelacji, a takze sprzeczno$é¢ z art. 78 w zwigzku z zart. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust.1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przepisu art. 394 2 § 1! ustawy - Kodeksu
postgpowania cywiinego w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci zazalenia
na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie zwolnicnia od kosziow

sagdowych. —
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6. Odpis postanowienia Sadu Okregowego w O 7 dnia czerwea 2020 r. w
przedmiocie oddalenia zazalenia, dorgczony zos a Skarzacemu reprezentowanemu
przez radce¢ prawnego w dniu 20 lipca 2020 r., stad tez nalezy uznaé, ze Skarzacy
zachowata termin do wniesienia skargi, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym
UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY
Wyrokiem z dnia  pazdzierniak 2019 r. Syd Rejonowy w N
rozpoznajac sprawe z powodztwa C M przeciwko A K 0

zaptate zasadzil od pozwanego A K na rzecz powoda C M kwote

euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznicnie liczonymi od dnia  sierpnia 2018
r. do dnia zaptaty oraz ustawowe odsetki za op6znienie liczone od kwoty euro od
dnia  sierpnia2018r.dodnia  stycznia2019r
Jedn =zesénie Sad zasadzil na rzecz powoda C M kwote zl tytutem
zwrotu kosztow optaty sadowej oraz kwote yuul  zrotu kosz zejazdu do
sadu.
dowdd nr 1 :wyrok Sqdu Rejonorvego w zdnia pazdziernika 2019 r. r. wraz z  uzasadnieniem

wydany w sprawie sygn. akt

Skarzacy zaskarzyl apelacjag wyrok Sadu Rejonowego w N z dnia
pazdziernika 2020 r., wnoszae o jego zmiang i oddalenie powodztwa w catosci. Wraz z
apelacjg pelnomocnik Skarzacego zlozyt wniosek o zwolnienie Skarzgcego od kosztow
sagdowych w catosci.

dowdd 2: apelacja Skarzgcego = dniu  listopada 2019 . wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw
sgdowych

W dniu  grudniz 2019 r. Sad Okregowy w O wezwat skarzacego do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Pismem z
dnia 12 grudnia 2019 r. Skarzgcy uzupelnit braki formalne wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych.

vdowdd 3 wezwanie do usunigcia brakdw formalnych pisma z dnia grudnia 2019 &,
pismo zdnia  gruchiia 2079 &
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Postanowieniem z dnia grudnia 2019r . Sad Okregowy w O
oddalit wniosek Skarzacego w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sagdowych.

dowdd 4 : postanowienie Sgdu Okregowego w C zdnia  grudnia 2019 r.

Skarzacy w dniu  stycznia 2020 r., nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Sadu
zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia oraz doreczenie postanowienia wraz z
uzasadnieniem.

dowdd S . wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia oraz dorgczenie postanowienia wraz z
uzasadnieniem zdnia  stycznia 2020 r.

Postanowieniem z dnia  stycznia 20202 r. Sad Okregowy w O oddalit wniosek
0 sporzazenie uzasadnienia i dorgczenie postanowienia z dnia  grudnia 2019 r. wraz z
uzasadnieniem.

dowdd 6 : postanowienie Sgdu Okregowego w C zdnia  stycznia 2020 r.

W dniu  lutego 2020 r. Skarzacy zlozyt zazalenie na postanowienie o oddaleniu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych wskazujac, iz dowody przedtozone w toku
postepowania w spos6b jednoznaczny wskazujg, iz strona powodowa nie jest w stanie uiscic
optaty od apelacji.

dowdd 7 : zazalenie pzwanego na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od koszidw sgdowych z
dnia  lutego 2020 r.

Postanowieniem z dnia lutego 2020 r. Sad Okregowy w O odrzucit
zazalenie pozwanego. Zdaniem Sadu postanowicnie rozstrzygajgce wniosek o zwolnienie
od kosztow, wydane przez sad drugiej instancji nie podlega zaskarzeniu. Postanowienie
doreczone zostato pelnomocnikowi Skarzacego w dniu ~ marca 2020 r.

dowdd 8 . postanowienie Sqdu Okrggowego w C zdnia  lutego 2020 r.

Skarzacy w dniu  marca 2020 r. uiscit w catosci oplate sagdowg od apelacji w
sprawie sygn. akt

dawdd 9: potwierdzenie uiszczenia oplaty sgdowej z driia  marca 2020 r.

Postanowieniem z dnia marca 2020 r. Sagd Okregowy w O
odrzucit apelacje pozwanego A K . W uzasadnieniu Sad wskazal, iz w zakre§lonym
terminie, ktOry uplynat zgodnie z art. 165 § | k.p.c. wzwigzku z art. 112 k.c. oraz art. 112
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RPN T R

ust.3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w dniu 20
stycznia 2020 r., skoro odpis postanowienia z dnia grudnia 2019 r. profesjonalny
pelnomocnik pozwanego otrzymat w dniu  stycznia 2020 r., strona pozwana nie uiscita
naleznej w sprawie oplaty sadowej od apelacji, a zatem na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.
nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

dowdd 10: postanowienie Sqdu Okregowego w o zdnia marce 2020 r.

Skarzacy w dniu  kwietnia 2020 r. ztozyt zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu apelacji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 165 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 112 k.c. ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych poprzez przyje¢cie, iz termin do uiszczenia optaty sadowej od apelacji
uptyngt w dniu stycznia 2020 r., a wiec 7 dni od daty dorgczenia postanowienia o
oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych, podczas gdy prawidlowa wyktadnia
art. 112 ust 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych powinna prowadzié¢ do
uznania, iz termin do uiszczenia optaty sagdowej uptyngt w dniu  marca 2020 r., a wigc w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia zdnia  grudnia 2019 r.

dowdd 1] - zazalenie pozwanego z dnia  kwietnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia  czerwca 2020 r. ( data doreczenia Skarzacemu 20 lipca

2020 r.) Sad Okregowy w O oddalit zazalenie.

Wskazane powyzej postanowienie zapadio na podstawie art. 112 ust. 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorym jezeli
pismo podlegajace optacie w wysokosct statej lub stosunkowej obliczonej od wskazane;j
przez stron¢ warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostalo
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego i nie zostato
optacone, a wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych ztozony przed uptywem terminu do
optacenia pisma zostat oddalony, wowczas tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie
od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow
sagdowych orzekat sad pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym
terminie, termin do oplacenia pisma biegnie od dnia dore¢czenia stronie postanowienia
oddalajgcego zazalenie.

Sad Okregowy w O - stosujac art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych - uznal, iz termin do uiszczenia oplaty sagdowe] nie biegt od doreczenia
odpisu postanowienia Sadu Okregowego zdnia  lutego 2020 r., bowiem w przedmiocie
wniosku nie orzekat wczesniej jako sad pierwszej instancji , wigc wniesienia zazalenia nie
mogto doprowadzi¢ do merytorycznej kontroli orzeczenia ze skutkiem w postaci oddalenia
zazalenia, o czym profesjonalny petnomocnik wiedziat. Nie bylo to bowiem orzeczenie
konczace postgpowanie, ani nie jest wymienione w art. 394 2 1! k.p.c.
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dowdd 12 . postanowienie Sqadu Okregowegoz dnia czerwca 2020

- Za stanowiskiem tym przemawiajg liczne argumenty, wskazane ponizej.

W sprawie, w ktorej wydane zostato postanowienie Sagdu Okrggowego w O z
dnia czerwca 2020 r. iz ktérym to Skarzacy wigze naruszenie przystugujacych jego praw
konstytucyjnych Sad przyjat , iz mimo ztozenie w przepisanym terminie zazalenia na
postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych strona
zobowigzana byfa do uiszczenia optaty sadowej od apelacji juz po wydaniu
nieprawomocnego postanowienia.

Podstawg do takiego rozstrzygnigcia byt art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. : Dz. U. z 2010r., poz. 594 z p6zn.
zm.). Przepis art. 112 tej ustawy stanowi :

1. Zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz wniesienie $rodka
odwotawczego od postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych nie
wstrzymuje biegu toczacego si¢ postepowania, chyba ze chodzi o zwolnienie powoda
od kosztéw sadowych na skutek wniosku zgtoszonego w pozwie lub przed
wytoczeniem powoddztwa.

2. Jezeli wniosek o zwolnienie od kosztdw sgdowych zgtoszony przed uptywem
terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa
strone do optacenia ztozonego pisma , na podstawic art. 130 ustawy z dnia 17
listopada 1964r. - Kodeks postgpowania cywilnego.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, jezeli pismo podlegajace optacie w wysokosci statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu sporu lub
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisima biegnie od dnia dorgczenia stronie
postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od
dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztéw sagdowych orzekt sad
pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie , termin do
optacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia oddalajacego
zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej instancji zostatlo wydane na
posiedzeniu jawnym od dnia jego ogloszenia.

4. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych , oparty na tych samych
okolicznosciach, nie ma wptywu na bieg terminu do oplacenia pisma.

Skarzacy — domagajac sie uchylenia orzeczenia o odrzuceniu apelacji — wskazywalt,
iz jezykowa wykladnia przepisu art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych uzasadnia twierdzenie, ze ustawodawca nie przewidziat w cytowanym przepisie
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w jakim terminie nalezy uisci¢ optate sadowa w sytuacji, gdy Sad w postepowaniu
migdzyinstancyjnym z przyczyn merytorycznych odrzuci zazalenie na oddalenie wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych. Nalezy podkresli¢, iz Sad odrzucit zazalenie nie z
powodu uptywu przepisanego terminu do jego ztozenia, a z powodu odmiennej interpretacji
znowelizowanego art. 395 kpc. Wyktadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, iz w sytuacji
wniesienia odrzuconego zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych z przyczyn merytorycznych 7-dniowy termin do optacenia apelacji
biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienie odrzucajacego zazalenie. Dopiero
bowiem po merytorycznym zbadaniu ztozonego w terminie zazalenia Sad jest w stanie
oceni¢ czy wydane wczesniej postanowienie o oddaleniu wniosku jest prawidtowe. Co
wiecej, strona rowniez moze oceni¢ dopiero po merytorycznym zbadaniv S$rodka
zaskarzenia czy jest w stanie uisci¢ brakujaca optate. Potwierdza to rowniez dziatanie Sadu
Okregowego w O , ktory postanowienie o odrzuceniu apelacji wydat dopiero w dniu
marca 2020 r., a wigc dopiero po odrzuceniu zazalenia poozwanego. Zgodnie z przyjetym
przez Sad restrykcyjnym i krzywdzacym rozumieniem przepisu art. 112. ust 3 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy byl uprawniony i zobowigzany
do odrzucenia apelacji juz w dniu  stycznia 2020 r.

Zdaniem Skarzacego stanowisko zaprezentowane przez Sad Okrggowy w O
w postanowieniu z dnia czerwca 2020 r. jest niczgodne ze wskazanymi na wstepie
wzorcami konstytucyjnymi. Zarzut Skarzacego dotyczy naruszenia przez kwestionowang
regulacje, jako zbyt rygorystyczna, konstytucyjnego prawa roéwnego dostgpu do sadu w
aspekcie rzetelnej i sprawiedliwej procedury oraz zasady réwnosci stron w postepowaniu
sadowym 1 zapewnienia mozliwosci rozpoznania sprawy i weryfikacji orzeczenia przez sad
drugiej instancji (art. 32, art. 45 ust. 1 i art. § 1 Konstytucji RP).

Do fundamentalnych praw obywatelskich nalezy prawo do sadu i prawo do
ochrony prawnej, pojmowanej jako zapewnienie kazdemu mozliwosci przedstawienia
sprawy wlasciwemu organowi w spos6b umozliwiajagcy mu podjecie decyzji sprawiedliwe;j,
obiektywnej i stusznej. Konstytucja RP w art. 45 zapewnia kazdemu prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Zgodnie z przyjetymi pogladami, na prawo to skiadaja sie: prawo dostepu do
sadu (uruchomienia procedury), prawo do odpowiednicgo uksztaltowania procedury
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci oraz prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia. W sagdowym postepowaniu cywilnym prawa te realizowane sg mig¢dzy
innymi poprzez zagwarantowanie rOwnouprawnienia stron, skorclowanego z konstytucyjng
zasadg réwnosci, o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji RP oraz przez uprawnienie stron do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Zasada rownosci ma przy tym
znaczenie szczegdlne, bowiem strony postgpowania cywilnego musza mie¢ roOwne prawa
procesowe 1 jednakowg mozliwo$¢ obrony swych praw i interesbw, w tym zgtaszania zgdan
i wnioskow, przedstawiania twierdzen i dowodow oraz korzystania ze Srodkow zaskarzenia.
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W przypadku art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych to zréznicowanie
idzie jednak dalej, ograniczajac prawa strony reprezentowanej przez petnomocnika ( a tym
samym jej prawa do sgdu i rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji) poprzez
przyjecie, iz w przypadku zlozenia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji
oddalajagcego wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych obowigzek uiszczenia optaty
powstaje przed prawomocnym zakonczeniem procedury sadowej. Natomiast w wypadku
zlozenia zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow wydane
przez sad pierwszej instancji zlozenie zazalenia wstrzymuje obowigzek uiszczenia
stosownej optaty do czasu prawomocnego oddalenia zazalenia. Kwestionowana regulacja
prowadzi zatem do nieréwnego traktowania obywateli w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, w zalezno$ci od tego czy ustawodawca zaliczy okreSlony skiad
s¢dziowski jako pierwszointancyjny czy jako drugointancyjny. Regulacja ta jak wynika z
analizowanej sprawy nie prowadzi do przysSpieszenia postepowania, a jedynie narusza
prawo do sagdu w aspekcie rzetelnej i sprawiedliwej procedury. Zdaniem Skarzacego takie
zr6znicowanie nie jest niczym uzasadnione, ma za$ oczywisty wplyw na ograniczenie
prawa strony do rozstrzygni¢cia sprawy przez sad i weryfikacji orzeczenia przez sad
instancji wyzszej.

W  Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej -~ dla wprowadzenia zakazu
naruszenia zasady rownego traktowania — uzyto w art. 32 ust. 2 wyrazenia ,,z jakiejkolwiek
przyczyny”, co nalezy rozumie¢ jako kazdag sytuacje, ktora powodowataby roznice w
traktowaniu osob znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji. Tak skonstruowane kryterium nie
wyklucza oczywiscie dopuszczalno$ci ograniczenia rownosci, ale stan ten nie moze mieé
znamion dziatania arbitralnego, a wiec nie moze naruszaé granic wyznaczonych nie tylko w
art. 32 Konstytucji RP, a takze calego systemu prawnego.

Takie ograniczenie — jesli ma by¢é wprowadzone winno zatem uwzglednié
podstawowe prawa obywateli, przyznane im przez inne zasady konstytucyjne , w tym
zasad¢ prawa do sadu, a wiec do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, w tym
weryfikacji wydanego orzeczenia przez sad drugiej instanc;ji.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, podstawowg trescig zasady rownosci
jest nakaz jednakowego traktowania przedmiotow charakteryzujacych si¢ cechg relewantng
(istotng). Przywotana wielokrotnie w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego zasada
rdwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow norm
prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;j.
Inaczej rzecz ujmujac, z zasady réwnosci wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego,
traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym
stopniu tg sama, relewantng cecha, co oznacza zaréwno zakaz dyskryminowania, jak i
faworyzowania takich oséb. Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza natomiast odmienne
traktowanie o0sOb, ktore takiej cechy nie posiadaja. Ustalenie, czy zasada rownosci
rzeczywiscie zostata w konkretnym wypadku naruszona, wymaga zatem okreslenia kregu
adresatéw, do ktdrych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norina prawna.
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Natomiast jedng z gwarancji realizacji prawa do sadu jest tzw. prawo pomocy,
obejmujace w szczegdlnosci zwolnienie od kosztow sagdowych; umozliwia dostep do sadu
osobom (podmiotom), ktére nie sa w stanie samodzielnie pokryé (catosci) kosztow
zwigzanych z prowadzeniem postepowania przed sadem. W kazdym przypadku, gdy koszty
sagdowe mogtyby stanowid rzeczywistg przeszkod¢ do sadowego rozpoznania sprawy, w tym
do rozpoznania jej w drugiej instancji, sad powinien wydaé takie rozstrzygniecie, ktore
umozliwi stronie wszczecie lub kontynuacje sprawy, pamig¢tajgc oczywiscie, ze zwolnienie
od kosztow jest wyjatkiem od zasady odptatnosci postepowania sgdowego, wprowadzonym
w interesie podmiotdw stabych ekonomicznie.

W wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze:” w rozumieniu art. 45 Konstytucji (...) urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez
wzgledu na szczegOtowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sie koniecznos¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotu, jednoczes$nie natura danych stosunkow
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strong¢ stosunku.

W przedmiotowej sprawie postanowienie sagdu odmawiajgce zwolnienia od
kosztow, niezawierajagce (niewymagajace) uzasadnienia, wydane w nastepstwie
obowigzywania zaskarzonego przepisu, nie podlega kontroli instancyjnej, co uniemozliwia
kwestionowanie konczacego postgpowanie postanowienia sagdu o odrzuceniu apelacji.

Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego stanowi jeden z istotnych
elementdw wyznaczajacych tre$¢ prawa do sadu. Wyjasniajgc znaczenie tej zasady,
Trybunat Konstytucyjny zwracat — z jednej — strony uwage na dostgp do sadu drugiej
instancji, a z drugiej — na odpowiednie uksztattowanic procedury przed tym sadem. W
odniesieniu do apelacji Trybunat podkreslat m. in., ze ,,prawo strony do rozpatrzenia sprawy
przez sad Il instancji moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio (poprzez wytaczenie
mozliwosci wniesienia apelacji), jak i posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych
warunkéw whniesienia apelacji, ktore czynno$¢ t¢ czynityby nadmiernie utrudniona)”(wyrok
o sygn. P 9/01). W innym orzeczeniu Trybunat stwierdzit z kolei, ze z punktu widzenia
regulacji zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym
sensie, iz powinien umozliwiaé merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu
odwotawczym. Gwarancje takie zapewnia postepowanie apelacyjne, a nie za$ — kasacyjne.
Dotyczy to w szczegdlnosci ,,mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego”
(wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42, s. 566-567).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ,apelacja powinna gwarantowa¢ ponowne,
merytoryczne zbadanie sprawy. Osiagni¢cie celu tego postepowania nie jest bowiem
mozliwe, gdy kontrola ograniczy si¢ do prawidtowosci zastosowania przepiséw przez sad
pierwszej instancji” (wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2, s.59).
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W  sprawie o sygn. SK 21/05 Trybunat Konstytucyjny, rozwijajac
dotychczasowe orzecznictwo, stwierdzif, ze konstytucyjne standardy prawa do sadu
wyznaczone przez art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji dotyczg zaréwno postgpowania
przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji. Tym niemniej regulacje dotyczace
postepowania sagdowego w drugiej instancji musza uwzgledni¢ specyfike tego
postepowania.

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego zaktada w szczegdlnosci:

a)

dostgp do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanic stronom odpowiednich
srodkow zaskarzenia;

b)

powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sgdowi wyzszego
szczebla, a w konsekwencji nadanie Srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;

c)

odpowiednie uksztattowanie procedury przed sagdem drugiej instancji, tak aby sad ten mogt
wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe i wydad rozstrzygnig¢cie merytoryczne.

Ustawodawca ma pewien zakres swobody rcgulacyjnej przy normowaniu
postepowania przed sgdem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem
gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamykaé
dostepu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawiaé nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie
odpowiadaty by wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (sygn. SK 21/05).

W sprawie stanowiacej przestanke wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy
kwestionuje zgodnos$¢ art. 394 k.p.c. z konstytucyjnym prawem do zaskarzenia orzeczen
(art. 78 Konstytucji) oraz zasadg dwuinstancyjnosci post¢powania sagdowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji).

Bezwzglednie orzeczenie w przedmiocie zwolnienia kosztow postepowania w
zakresie, w ktérym jest pierwszym orzeczeniem, powinno podlega¢ kontroli instancyjnej
jako orzeczenie sagdowe objete dyspozycjg art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mys] ktére;j
postepowanie sgdowe ,jjest conajmniej dwuinstancyjne™,

Zwrécié nalezy uwage, ze literalne ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji
ma posta¢ dyrektywy generalnej i dotyczy ogdtu (catej klasy) postgpowan sagdowych , bez
konstytucyjnego rozrdznienia, czy postgpowanie sadowe (i zapadajace w nich orzeczenia)
odnoszg si¢ do rozstrzygnigcia o meritum sprawy sadowe] czy tez dotyczg rozstrzygania
(orzekania) o kosztach postgpowania.

W odréznieniu od bardziej ogdlnego — bo odnoszgcego si¢ do réznego typu
postepowan przed organami wiadzy publicznej art. 78 Kunstytucji, unormowanie art. 176
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ust. 1 Konstytucji nie zawiera zwrot "wyjatki od tej zasady okresla ustawa". W tej sytuacji z
brzmienia art. 176 ust 1 Konstytucji wynika silne domniemanie dwuinstancyjnosci
postgpowania 1 orzekania w postepowaniu sagdowym, z czego nie zostato wylaczone
orzekanie o kosztach postepowania. Dopuszczalno$¢ ustawowego ustanowienia wyjatkow
od zasady zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych przewidziana zostata w art. 78 ust. 2
Konstytucji, nie dotyczy ona jednak postgpowan sgdowych, objetych dyspozycjg art. 176
ust. 1 Konstytucji (jako lex specialis) w poréwnaniu z art. 78 Konstytucji.

Jesli zatem art. 393 18§ 2 k.p.c. w utrwalonej praktyce sadowej powotany jest jako podstawa
oddalenia zazalen na postanowienia o kosztach postgpowania wydane jako pierwsze w
danym =zakresie przez sady drugiej instancji, to zakwestionowany przepis pozostaje w
kolizji z unormowaniem art. 176 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 78 Konstytucji.

Z tych tez wzgledow przyja¢ nalezy niezgodnos¢ art. 394 2 § 1' ustawy -
Kodeksu postepowania cywilnego - w zakresie, w jakim wylagcza mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolenia od kosztow sgdowych
wydane przez sad drugiej instancji — z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej

RADEA PREATNY
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W zalgczeniu:
petnomcnictwo,
—  dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa,
— dowody wskazane w uzasadnieniu- sztl2
—  odpis skargi wraz z zalgcznikami szt 5
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