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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng C. N. w sprawie zgodnosci art. 401!
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwodci  wznowienia  postgpowania  zakonczonego  prawomocnym
orzeczeniem pomimo wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekajacego o wyktadni przepiséw prawa Unii Europejskiej, lezacych u podstaw
orzeczenia, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 1 w zwigzku z art. 2; art. 9 w
zwiazku z art. 87 ust. 1 1 art. 91 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.
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UZASADNIENIE

C. N. (dalej: takze Skarzacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skarga konstytucyjna, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego 1
prawnego.

W marcu 2013 r. Sad Okregowy w L. (dalej: Sad Okregowy) w sprawie o
zaptate z tytulu umowy kredytowej zawartej z bankiem wydat przeciwko
Skarzagcemu nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Od nakazu zaptaty Skarzacy nie wnosit srodka zaskarzenia (zarzutow)
[vide - skarga konstytucyjna, s. 4].

W styczniu 2020 r. Skarzacy, w oparciu o art. 401! k.p.c., ztozyt skarge o
wznowienie postgpowania sagdowego zakonczonego prawomocnym nakazem
zaptaty z marca 2013 r., wskazujac na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wydane w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Dziubak C-260/18, z ktorego wynika, iz w razie uznania przez Sad rozpoznajacy
sprawe, ze postanowienia umowy S3a nieuczciwe, a ich usunigcie lub
zmodyfikowanie w $wietle przepiséw prawa krajowego spowodowatoby zmiane
charakteru gtownego przedmiotu umowy, Sad 6w obowigzany jest wyeliminowad
je z umowy, co moze skutkowaé¢ niemozliwoscia wykonania umowy i w
konsekwencji uznaniem jej za niewazna.

W uzasadnieniu skargi o wznowienie Skarzacy podal, ze regulacja
przewidziana w art. 401' k.p.c. odnosi si¢ bezposrednio do mozliwosci
wznowienia postepowania sadowego w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg migdzynarodowa lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.
Skarzacy przyznal, ze polski ustawodawca nie przewidziat wyraznej podstawy
prawnej do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania na skutek
wydania wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujac
jednoczesnie, iz taka mozliwos¢ krajowe ustawodawstwo przewidziato jedynie na

gruncie postepowania przed sgdami administracyjnymi, bowiem zgodnie z art.



3

272 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.) [dale;j:
ustawa - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi] wznowienie
postepowania w zwigzku z wydaniem orzeczenia prejudycjalnego jest mozliwe,
gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigecia organu migdzynarodowego
dzialajacego na podstawie umowy migdzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska. Skarzacy podat nadto, ze brak odpowiednika wskazanej
regulacji w procedurze cywilnej nie wyklucza mozliwosci powotania si¢ na tresé
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako podstawy do
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania (vide - dotagczone do akt
sprawy uzasadnienie postanowienia Sagdu Okregowego z lutego 2020 r.,
ktorym to postanowieniem Sad Okrggowy odrzucit skarge o wznowienie
postepowania, uznajac, ze nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie).

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy wyjasnit, ze
»[p]rzewidziana w art. 399 k.p.c. instytucja wznowienia post¢powania jest
jedynym sposobem przewidzianym w kodeksie postgpowania cywilnego
umozliwiajacym rozpoznanie sprawy, w ktoérej zapadl prawomocny wyrok
konczacy postepowanie.

Wznowienie postgpowania nastepuje wskutek wniesienia skargi (art. 409
k.p.c.) przez uprawniony podmiot i na podstawach okreslonych przepisami art.
401, art. 401" i art. 403 k.p.c. Wniesienie skargi o wznowienie postepowania
ograniczone jest terminem (art. 407 k.p.c., art. 408 k.p.c.). Stosownie do tresci
przepisu art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania powinna czynic
zado$¢ warunkom pozwu oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego wyroku,
podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajace zachowanie
terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiang zaskarzonego
wyroku.

Po wniesieniu skargi o wznowienie postepowania w pierwszej kolejnosci
sad bada, czy skarga jest wniesiona w terminie, czy jest dopuszczalna i czy opiera
si¢ na ustawowej podstawie wznowienia. W braku jednego z tych wymagan sad

skarge odrzuci (art. 410 § 1 k.p.c.).
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Z przedstawionych powyzej przepisow wynika, ze w sprawie wywotanej
skarga o wznowienie postepowania, sad bada m.in. czy skarga ta oparta jest na
ustawowej podstawie. Badanie powyzsze nie jest badaniem zasadnosci skargi.
Sad nie bada bowiem trafnosci powotywanych podstaw wznowienia, a tylko fakt
ich prawidtowego powotania. Sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb
odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na
ustawowe] podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadniania wynika,
ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Skarga nieoparta na ustawowej podstawie
jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzucenia na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 28.10.1999 r., II UKN
174/99, Legalis).

W niniejszej skardze o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym nakazem zaptaty (...), skarzacy jako podstawe prawng
wznowienia podat art. 401' k.p.c., podnoszac, ze wznowienie powyzszego
postepowania jest zasadne z uwagi na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) wydane w dniu 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
Dziubak C-260/18. z ktorego jednoznacznie wynika, ze w razie uznania przez Sad
r0Zpoznajacy sprawe, ze postanowienia umowy sg nieuczciwe, a ich usuniecie lub
zmodyfikowanie w $wietle przepiséw prawa krajowego spowodowatoby zmiang
charakteru gtownego przedmiotu umowy zobowigzany jest wyeliminowac je z
umowy, co moze skutkowa¢ niemozliwoscia wykonania umowy 1 w
konsekwencji uznanie jej za niewazna.

Stosownie do tresci art. 401! k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania
w  wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzeklt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg migdzynarodows lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie.

Oparcie skargi o wznowienie postgpowania na podstawie okreslonej w
powyzszym przepisie ma miejsce wtedy, gdy powotany przez skarzgcego wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza niezgodnos¢ z Konstytucja, ratyfikowanag
umowa miedzynarodowa lub ustawg tego przepisu, ktory stanowil podstawe

rozstrzygnigcia w prawomocnie zakonczonej sprawie. Orzeczenie Trybunatu
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Konstytucyjnego tzw. interpretacyjne nie miesci si¢ natomiast w hipotezie
powyzszego przepisu, poniewaz w takim orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny nie
orzeka o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, w zwigzku z czym,
przedstawiajac jedynie okreslona propozycje wyktadni nie eliminuje z porzadku
prawnego jakiegokolwiek przepisu prawnego (...). Wskazaé tez nalezy, Ze art.
401" k.p.c. nie ma zastosowania do orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa wznowienia wskazana w przepisie
art. 401! k.p.c. jest Scisle, precyzyjnie okreslona.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze przedmiotowa skarga o wznowienia
postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia - jak podat
skarzacy wynikajacej z art. 401! k.p.c. Skarzacy nie wykazal bowiem, ze zada
wznowienia postepowania w zwigzku z tym, ze Trybunat Konstytucyjny orzek? o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg
migdzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktorego zostat wydany w dniu  marca
2013 roku przez Sad Okregowy w L. w sprawie o sygn. akt nakaz
zaptaty. Brak jest natomiast podstaw na gruncie procedury cywilnej do przyjecia,
ze powyzszy przepis stanowi podstawe do wznowienia prawomocnie
zakonczonego postgpowania na skutek wydania wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - nie ma takiej podstawy do wniesienia skargi
o wznowienie na gruncie polskiej procedury cywilnej. Podnoszona przez
skarzacego okolicznos¢, ze taka mozliwos¢ polski ustawodawca przewidziat na
gruncie postepowania sagdowo - administracyjnego (art. 272 § 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi) nie stanowi podstawy do
przyjecia, ze na gruncie procedury cywilnej taka mozliwos¢ istnieje” (tamze).

Na postanowienie Sadu Okregowego Skarzacy ztozyl zazalenie, ktore Sad
Apelacyjny w L. (dalej: Sad Apelacyjny) oddalit postanowieniem z
listopada 2020 r.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze
»|nJiespetnienie przez skarge o wznowienie postepowania jednego z wymagan

opisanych w art. 410 § 1 k.p.c. jest rdwnoznaczne z obowigzkiem jej odrzucenia
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przez sad, a obowigzek ten realizuje si¢ m.in. wtedy, gdy skarga nie zostata oparta
na ustawowej podstawie wznowienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone zostalo stanowisko,
zgodnie z ktorym dla uznania, ze skarga o wznowienie postepowania opiera si¢
na ustawowej podstawie wznowienia nie jest wystarczajace samo sformutowanie
podstawy wznowienia w taki sposéb, by odpowiadata ona tresci przepisow ja
okreslajgcych, tj. art. 401 - 404 k.p.c., a konieczne jest wykazanie, ze przywotana
przez skarzacego podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (postanowienie SN
z 15 czerwea 2005 r., IV CZ 50/05; postanowienie SN z 10 pazdziernika 2012 r.,
1 CZ 104/12).

Tymczasem tre$¢ skargi ztozonej w tej sprawie nie pozwalala nawet
przyjaé, ze podane w niej okolicznosci przystawaty do ktoregokolwiek z
przepisow regulujacych w procedurze cywilnej sytuacje uzasadniajgce
wznowienie postgpowania. Ani wskazany w niej art. 401! k.p.c., ani zaden inny
przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje bowiem jako podstawy
wznowienia wydania orzeczenia przez Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Podniesione w zazaleniu postulaty odnosnie stosowania w drodze
analogii przepisow prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktore
fakt ten czynig jedng z podstaw wznowienia, byty twierdzeniami de lege ferenda
1 nie mogly stanowié¢ uzasadnienia przedmiotowej skargi” (dotgczone do akt
sprawy uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego z listopada
2020 r.).

W skardze konstytucyjnej C. N. podniost, w szczegolnosci, ze:

- art. 401' k.p.c. ,,ogranicza podstawy wznowienia postepowania
wylacznie do sytuacji, w ktorej Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnosci aktu prawnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
mi¢dzynarodowa lub z ustawa na podstawie ktorego zostalo wydane
orzeczenie. Nie przewiduje natomiast mozliwosci wznowienia post¢gpowania
w przypadku wyroku TSUE”;

- ,,[a]rt. 401" k.p.c. w spos6b niedopuszczalny z punktu widzenia art.

45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, a takze art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP, ogranicza prawo Skarzgcego do sadu i drogi sadowej,
naruszajgc zasade rownosci w powigzaniu z prawem do sprawiedliwie
uksztaltowanej procedury sgdowej (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP)”;

- ,,[k]onstytucyjna gwarancja prawa do sadu obejmuje swym zakresem
prawo do wznowienia postepowania. Na prawodawcy cigzy zatem obowigzek
stworzenia mechanizmu, ktory bylby korelatem <uprawnienia obywateli do
odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej>, a elementem takiego
mechanizmu powinno by¢ wznowienie postgpowania po wyroku TSUE”;

- ,nie tylko sady krajowe powinny interpretowaé przepisy prawa
krajowego w sposdb odpowiadajgcy przepisom unijnym, ale i prawodawca
krajowy zobowigzany jest do wprowadzenia mechanizmu wznowienia
postgpowania w sytuacji, w ktorej TSUE uznal, ze dotychczasowa wyktadnia
przepiséw prawa krajowego dokonywana byta w sposob sprzeczny z przepisami
prawa unijnego, co skutkowato wydawaniem wadliwych orzeczen. Zgodnie
bowiem z art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i1 2 Konstytucji, przepisy ratyfikowanych
przez Polske w drodze ustaw, umow miedzynarodowych - w tym Traktat o Unii
Europejskiej - stanowig zZroédto prawa powszechnego, ktdrego przepisy maja
bezposrednie zastosowanie w sytuacjach niewymagajacych wydania ustawy.
Zaskarzony  przepis tymczasem  wylacza mozliwos¢  respektowania
prawnomiedzynarodowego zobowigzania Rzeczypospolitej, ktore znajduje
podstawe w normie ulokowanej na wyzszym szczeblu hierarchii zrédet prawa.
Naruszenie obowigzku migdzynarodowego przez uchylenie si¢ od realizacji tego
pozytywnego obowiazku (...) stanowi zarazem naruszenie konstytucyjnej zasady
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) w powigzaniu do przepiséw Konstytucji
powotanych w niniejszej skardze konstytucyjnej”;

- ,haruszenie art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji w niniejszej sprawie
automatycznie pocigga za sobg naruszenie zasady bezposredniego stosowania
Konstytucji wynikajacej z art. 8 Konstytucji RP”;

- ,,[d]Jodatkowo roéznicowanie mozliwosci wznowienia postgpowania w

zwigzku z wydaniem przez TSUE wyroku, w ktérym uznat on, ze dotychczasowa
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wyktadania przepiséw prawa krajowego jest niezgodna z prawem unijnym od
faktu, czy dotyczy to procedury cywilnej (w ktorej takiej mozliwosci nie
przewidziano), czy procedury sadowo-administracyjnej (ktora takg mozliwos¢
dopuszcza - art. 272 § 3 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi) jest niedopuszczalne. Twierdzenie to jest zas o tyle zasadne,
ze przeciez procedura przed sgdami administracyjnymi wywodzi si¢ z procedury
cywilnej 1 byla na niej wzorowana. W efekcie przyznawanie jednej grupie
podmiotéw (wnoszacych skarge o wznowienie na gruncie postepowania sgdowo-
administracyjnego) uprawnienia wiekszego od drugiej grupy (wnoszacych skarge
0 wznowienie na gruncie postepowania cywilnego), jest razacg dyskryminacja, a
wiec stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP” (skarga konstytucyjna, s.
2-3).

W kolejnym fragmencie skargi konstytucyjnej Skarzacy omowit wyrok
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. akt C-260/18, po czym
stwierdzil, iz, majac na wzgledzie tres¢ tego wyroku, ,,wskazac trzeba, ze zawarte
przez Skarzagcego umowy kredytu zawieraly postanowienia umowy
umozliwiajgce bankowi swobodne i arbitralne ustalanie kursu wymiany walut
uznaé nalezy, ze postanowienia te byly niezgodne z prawem i nie powinny by¢
wigzace dla niego. W sprawie Skarzacego jest zatem niemozliwe prawidlowe
wykonanie umowy, gdyz usunigcie abuzywnych postanowien spowodowatoby
zmiang gtownego przedmiotu umowy. W zwigzku z tym réwniez sama umowa
jest pod tym wzgledem niewazna. Niewatpliwie zatem, o mozliwosci powotania
si¢ przez Skarzgcego na niewazno$¢ umowy przesadzita dopiero wyktadania
dokonana przez TSUE w zacytowanym powyzej wyroku” (skarga konstytucyjna,
s.5-0).

Z kolei, uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 401" k.p.c., w zaskarzonym
zakresie, ze wskazanymi w petitum skargi wzorcami konstytucyjnej kontroli,
Skarzacy podnidst, w szczegdlnosci, ze:

- »zasadniczy zarzut Skarzacego dotyczy naruszenia prawa do sgdu
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem kazdy

ma prawo do sprawiedliwego i Jjawnego rozpatrzenia sprawy bez
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nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, bezstronny i niezawisly sad”;

- »|z]arzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1
Konstytucji, jako podstawowym wzorcem kontroli, pozostaje ponadto w
zwigzku z zarzutem jego niezgodnosci z art. 2 Konstytucji”;

- ,sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego
prawa do sadu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu
rzetelnosci postepowania byloby prawem fasadowym”;

- ,[j]ezeli (...) wprowadzono instytucje wznowienia postgpowania (w
ocenie Skarzgcego - przyp. wi.) niekonieczng z punktu widzenia wymagan
konstytucyjnego prawa do sadu, to w wypadku, gdy tego dokonano w
ustawodawstwie zwyklym, rzetelnos¢ wykreowanej w ten sposdb procedury -
podlega ocenie jej konstytucyjnosci, poprzez odwotanie si¢ do wzorca art. 2
Konstytucji. W tym zakresie problem oceny tej rzetelnosci staje si¢ kwestig
konstytucyjna wchodzaca w obszar prawa do sadu. Konstytucyjne prawo do sadu
moze wiec by¢ rozwazane z punktu widzenia konstytucyjnego przedmiotu i
poziomu ochrony, jak réwniez z punktu widzenia konstytucyjnej jakosci
stosowanej procedury w postepowaniach sagdowych.

Tym samym gwarancje proceduralne wyrazone wart. 2 1 art. 45
Konstytucji odnosza sie wiec do postgpowan nadzwyczajnych, takich jak
postepowanie kasacyjne oraz postepowanie w sprawie wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania.

W sprawie uzasadnione jest tym samym odwotanie si¢ takze do wzorca z
art. 2 Konstytucji, jako pozostajacego w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji”
(skarga konstytucyjna, s. 9 - 12).

W kolejnym fragmencie skargi konstytucyjnej Skarzacy wyjasnit, ze w
zwigzku ze stanowiskiem przyjetym przez Sad Apelacyjny ,,w odniesieniu do
podstawy wznowienia postepowania cywilnego, a takze literalnym brzmieniem
tego przepisu, zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 401' Kk.p.c.
rozpatrywac¢ nalezy w kontekscie pominigcia ustawodawczego, polegajgcego
na braku w tym przepisie podstawy wznowienia postepowania cywilnego w

postaci orzeczenia TSUE. Trybunal Konstytucyjny podkreslat przy tym, ze linia
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demarkacyjna oddzielajagca sytuacje <zaniechania ustawodawczego> oraz
<regulacji fragmentarycznej i niepetnej> zwiazana jest z odpowiedzia na pytanie,
czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej
daleko idace podobienstwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem (...). W realiach rozpoznawanej sprawy
tozsamos¢ taka zachodzi. Materia pozostawiona poza unormowaniem art.
401' Kk.p.c. dotyczy bowiem innej podstawy wznowienia post¢powania
cywilnego, ktora nie zostala wyraznie wskazana w tym przepisie” (skarga
konstytucyjna, s. 14).

W dalszej czgsci skargi konstytucyjnej C. N. podniost, ze:

- wwyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. akt C-260/138,
TSUE ,wskazal na dotychczas bledna wykladni¢ przepisow prawa
krajowego stosowang przez sady polskie. Przepisy te mialy zastosowanie
wlasnie w sprawie Skarzacego, ktorej wznowienia z powolaniem si¢ na wyrok
TSUE Skarzacy si¢ domagal”;

- ,W nastepstwie braku dokonania przez sady krajowe prawidlowej
wykladni przepisow prawa unijnego (Skarzacy - przyp. wi.) nie mogl powola¢
si¢ na ich tres¢, skladajgc zarzuty od nakazu zaplaty. Obecnie natomiast, gdy
Skarzgcy na skutek wydania przez TSUE wyroku stwierdzajacego
dotychczasowg bledna wykladnie¢ przepisow prawa majgcych zastosowanie
w sprawie dotyczacej Skarzgcego, nie moze wzruszy¢ prawomocnego
orzeczenia zostal w ten sposob pozbawiony dostepu do sadu”;

- »[u]trzymywanie (...) w obrocie prawnym orzeczenia sgdu wydanego
Z naruszeniem przepisOw prawa unijnego, nie da si¢ zatem rowniez pogodzi¢
ze zobowigzaniami Polski wynikajacymi z Traktatu o Unii Europejskiej, jak
i art. 9 oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 15 - 17).

Wreszcie, uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 401! k.p.c. art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Skarzacy przypomniat tres¢ art. 272 § 2
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, zgodnie z
ktorym wznowienie postepowania w zwigzku z wydaniem orzeczenia

prejudycjalnego jest mozliwe, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
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miedzynarodowego dziatajacego na podstawie umowy miedzynarodowe;j
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska, po czym wskazal, iz ,[z]arzut
niezgodnosci zakwestionowanego uregulowania z art. 32 ust. 1 Konstytucji
odnies¢ nalezy do tego aspektu prawa do sadu, ktory dotyczy koniecznosci
takiego uksztattowania procedury sgdowej, azeby spelniala ona wymogi
sprawiedliwosci, w sensie sprawiedliwego uksztattowania dostgpu do sadu.

Brak mozliwosci wznowienia postgpowania na gruncie procedury
cywilnej po wyroku stanowi naruszenie zasady rownos$ci w aspekcie korzystania
z prawa do sadu (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zatem
niekonstytucyjne jest roznicowanie dostepnosci wznowienia postepowaniu
po wyroku TSUE w zaleznosci od tego czy mamy do czynienia z procedura
cywilng (prawomocnym orzeczeniem s3adu cywilnego) czy procedura
sgdowo-administracyjna (prawomocnym orzeczeniem sgdu
administracyjnego).

Nastepuje niejednakowe traktowanie osob posiadajacych te samg ceche
relewantng, a mianowicie tych, wobec ktérych zapadly prawomocne orzeczenia
na gruncie postgpowania cywilnego i tych wobec ktorych zapadly prawomocne
orzeczenia na gruncie postgpowania sgdowo-administracyjnego. Grupa osob,
wobec ktdrej zapadto prawomocne orzeczenie wydane w toku postepowania
sadowo-administracyjnego oparte na blednej] wyktadni przepisow prawa
unijnego, o ktérej nastepnie orzekt TSUE moze bowiem zada¢ wznowienia
postepowania, natomiast ci - w tym Skarzacy - w sprawach ktorych zapadto
prawomocne orzeczenie wydane przez sad cywilny oparte na btednej wyktadni
przepisOw prawa unijnego, o ktorej nastepnie orzekt TSUE, takiej mozliwos$ci sa
pozbawieni. Podmioty wystepujace w sprawach cywilnych sg rowne z
podmiotami  postepowania  sadowo-administracyjnego, = wobec  czego
réznicowanie podstaw, na ktore mogg powotaé si¢ w skardze o wznowienie
postepowania jest niezrozumiate i godzi w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1

Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 18).
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Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: RPO albo Rzecznik), pismem
z dnia 19 lipca 2022 r., numer V.511.746.2022.BW (dalej: pismo RPO z dnia 19
lipca 2022 r.), poinformowal, ze zglasza udziat w przedmiotowym postepowaniu
i przedstawit stanowisko, iz ,art. 401" k.p.c. w zakresie w jakim nie przewiduje
mozliwosci wznowienia postgpowania na skutek wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wydanego w trybie pytania
prejudycjalnego dotyczacego tego samego stosunku prawnego, jest niezgodny z
art. 45 ust. | w zwiazku z: art. 77 ust. 2, art. 2, art. 32 ust. 1, art. 9, art. 87 ust. 1 i
art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Na wstepie pisma z dnia 19 lipca 2022 r. RPO przypomniat, ze:

- ,,[u]stawodawstwo Unii Europejskiej oraz orzecznictwo TSUE sa
czescia polskiego systemu prawnego. Od dnia 1 maja 2004 r., a wiec od
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, polskie sady sa zwigzane
postanowieniami Traktatéw zatozycielskich i aktow przyjetych przez
instytucje UE (w tym dyrektyw) oraz orzecznictwem TSUE. Potwierdza to
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (vide: wyrok z dnia 11 maja
2004, sygn. akt K 18/04) [jest to wyrok z dnia 11 maja 2005 r.
opublikowany w OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49 - przyp. wt.]”;

- ,[W] postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 7 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt S 5/09 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 121 - przyp. wi.) dotyczacym
art. 401! k.p.c., Trybunal zasygnalizowat watpliwo$ci wobec konstrukcji
art. 401 pkt 2 k.p.c. w zakresie w jakim nie przewiduje wznowienia
postepowania na skutek stwierdzenia przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka naruszenia przez sad Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Co istotne, TK wskazat, ze wobec
brzmienia art. 9 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska
jest zobowigzana do  przestrzegania  wigzacego ja  prawa
miedzynarodowego oraz zachodzacych w orzecznictwie rozbieznosci w

kwestii dopuszczalnosci wznowienia krajowego postepowania w zwigzku
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z orzeczeniem unijnym konieczne jest ustawowe uregulowanie wznowienia
postgpowania”;

- ,,Konstytucja RP, jak stusznie wskazat TK w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 1/04) [OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96 -
przyp. wt.], w <art. 190 ust. 4 przyznajac jednostce prawo podmiotowe do
rozstrzygnigcia  sprawy W  nastepstwie  utraty mocy  przez
zdyskwalifikowang norme¢ prawng, nie deklaruje utraty skutecznosci
prawnej ex lege niekonstytucyjnych aktow stosowania prawa. W zgodzie z
zasadg pewnosci prawa i zasadg ochrony zaufania (art. 2 Konstytucji)
nakazuje wznowienie prawomocnie (ostatecznie) zakonczonych postepowan>.
Wznowienie postepowania nastgpuje wiec na zasadach i w trybie okreslonym we
wihasciwych dla danego postepowania przepisach, przy czym swoboda
ustawodawcy w zakresie kreowania wskazanych przepisOw jest ograniczona <a
jej granice wyznacza okolicznos¢, ze «wzruszalno$é» aktdw stosowania prawa
zostala przesadzona juz na gruncie samej Konstytucji>. Niedopuszczalne zatem
jest ograniczenie wzruszalnosci aktéw stosowania prawa wynikajacej z art. 190
ust. 4 Konstytucji RP przez regulacje wprowadzone w ustawach zwyktych, czy to
wprost, czy na skutek ich wyktadni (por. uchwata siedmiu sedziéw NSA z dnia
16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I FPS 1/17) [System Informacji Prawnej
LEGALIS - Wydawnictwo C. H. BECK, Numer: 1677914 - przyp. wt.]” (pismo
RPO z dnia 19 lipca 2022 r., s. 4 - 5).

W kolejnym fragmencie pisma z dnia 19 lipca 2022 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzil, iz ,,stoi na stanowisku, ze jakkolwiek w procedurze
cywilnej nie zostal uregulowany expressis verbis proces wznowienia
postepowania w oparciu o wyrok TSUE, to jednak dopuszczalnos¢ wznowienia
postepowania na tej podstawie wywies¢ nalezy z przepiséw Konstytucji RP oraz
zasady réwnowaznosci, skutecznosci, lojalnosci i1 pierwszenstwa prawa UE (art.
4 ust. 3 TUE)” oraz ze, w ocenie Rzecznika, ,,zakwestionowany przepis art.
401" k.p.c., w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwos$ci wznowienia
postepowania na podstawie wyroku TSUE wydanego w trybie pytania

prejudycjalnego dotyczacego tego samego stosunku prawnego, narusza art. 45
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ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie strony postgpowania ochrony na
drodze sagdowej” (pismo RPO z dnia 19 lipca 2022 r., s. 5 - 7).

Zdaniem Rzecznika, ,,brak mozliwosci wznowienia postgpowania na
gruncie procedury cywilnej na podstawie wyroku TSUE stanowi naruszenie
prawa do sprawiedliwie uksztattowanej procedury sagdowej w aspekcie zasady
rownosci (tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)” [pismo
RPO z dnia 19 lipca 2022 r.,s. 10 - 11].

W zakresie zarzutu naruszenia przez zaskarzong norme art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RPO, powotujac si¢ na skarge
konstytucyjng, stwierdzil, ze ,zostalo (w niej - przyp. wl) wskazane
podobienstwo migdzy sytuacje prawna podmiotu wnoszacego skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu
administracyjnego a sytuacjga prawna podmiotu wnoszgcego skarge o wznowienie
na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu cywilnego. W obu wypadkach
wnoszacy skarge o wznowienie postgpowania kwestionujg prawomocne
orzeczenie oparte na btednej wyktadni przepiséw prawa unijnego, o ktérej orzekt
TSUE. Ustawodawca zroznicowal sytuacje prawng tych podmiotéw w ten
sposéb, ze przewidzial mozliwo$s¢ wznowienia na wskazanej podstawie w
przypadku modelu postgpowania sgdowo-administracyjnego (RPO powotuje si¢
tutaj na tres¢ art. 272 § 2a ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - przyp. wt.) a w przypadku postepowania cywilnego tego
zaniechal”, zas ,takie roznicowanie dostgpnosci wznowienia postepowania po
wyroku TSUE w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z procedurg cywilna,
czy sagdowo-administracyjng, nalezy (w ocenie Rzecznika - przyp. wt.) uzna¢ za
niekonstytucyjne. Sytuacja taka jest niedopuszczalna w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore respektujac zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, powinno gwarantowaé¢ prawo do rzetelnego, uczciwego i
sprawiedliwego postepowania sagdowego, w tym przyznawaé realng mozliwosé
korzystania z instrumentow procesowych, takich jak wznowienie postepowania
na podstawie wyroku TSUE orzekajgcego o wyktadni przepiséw unijnych,

lezgcych u podstaw orzeczenia” (pismo RPO z dnia 19 lipca 2022 r., s. 12 - 13).
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W koncowym fragmencie pisma z dnia 19 lipca 2022 r. Rzecznik wskazat
standardy nalezytej ochrony praw konsumenta wypracowane w orzecznictwie
TSUE, po czym stwierdzil, ze uwzglednienie tych standardow w sprawie ,,lezace]
u podstaw skargi konstytucyjnej wywiedzionej przez Skarzacego, powinno
wygladac nastepujaco i opierac si¢ na:

(1) przeprowadzeniu przez sad z urzedu oceny abuzywnosci postanowien
umowy kredytu na chwile zawarcia tej umowy przez Skarzacego, i wyciagnigciu
przepisanych prawem konsekwencji w razie stwierdzenia abuzywnosci;

(2) sad winien poinformowaé strony o wynikach przeprowadzone;j
kontroli 1 umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ w kwestii dalszego
obowigzywania umowy;

(3) majac na wzgledzie stanowisko konsumenta, sad bedzie maglt,
orzec ze (a) umowa kredytu wiaze dalej, bez postanowien abuzywnych
dotyczacych indeksacji, co uzasadnia¢ begdzie zadanie zwrotu przez Bank
wszystkich kwot pobranych w wyniku stosowania abuzywnych
postanowien, albo ze (b) umowa jest niewazna, wobec czego konsumentowi
przystuguje nie tylko roszczenie o zwrot kwot pobranych od niego w
wyniku stosowania abuzywnych postanowien, lecz ponadto wszystkich
innych kwot pobranych na podstawie niewaznej umowy, (¢) ewentualnie
konsument bedzie mdgt oswiadczyé, ze chce wykorzysta¢ mechanizmy
zapewniajace ochronge przed szczegdlnie niekorzystnymi skutkami
uniewaznienie umowy, przystugujace na tle prawa unijnego i polskiego”
(pismo RPO z dnia 19 lipca 2022 r., s. 15 - 16).

,, Jymczasem (jak w konkluzji pisma z dnia 19 lipca 2022 r. podnidst
Rzecznik - przyp. wil.), w przedmiotowej sprawie sad ograniczyt si¢ do
stosowania wytacznie przepisow k.p.c., bez uwzglednienia konsumenckie;j
natury stosunku prawnego i co za tym idzie, przepisOw o ochronie

konsumenta” (pismo RPO z dnia 19 lipca 2022 r., s. 16).

Przepis art. 401! k.p.c. brzmi nast¢pujaco:

JArt. 401'. Mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w wypadku,
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gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowsg lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie.”.

W skardze konstytucyjnej C. N. domaga si¢ tego, aby art. 401" k.p.c.
umozliwial wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania takze w
razie wydania przez TSUE wyroku ,,orzekajacego o wyktadni przepisow prawa
Unii Europejskiej, lezacych u podstaw orzeczenia”.

Dla przypomnienia, w postepowaniu, na tle ktorego zostata sformutowana
skarga konstytucyjna, Skarzgcy wnosit o wznowienie postepowania sagdowego
zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w sprawie o zaplate z tytulu zawartej z
bankiem umowy kredytowej, zas jako bezposrednia przyczyn¢ wznowienia
postepowania w tej sprawie Skarzacy wskazatl wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r. (C-260/18) wydany po rozpoznaniu wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym dotyczacego wyktadni, migedzy innymi, art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29)
[dalej: dyrektywa Rady 93/13/EWG], ztozonego w kontekscie sporu pomiedzy
Kamilem Dziubakiem i Justyng Dziubak a Raiffeisen Bank International AG
Oddzial w Polsce, w przedmiocie utrzymywanego nieuczciwego charakteru
warunkow umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji stosowanego w
umowie Kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (vide - pkt 1 1
2 uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., System Informacji
Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H. BECK).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. TSUE orzekl, iz:

,» 1. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (...) nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu (podkr. wt.)
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie

z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich
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warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiang charakteru
gléwnego przedmiotu umowy.
2. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jedne]
strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce z uniewaznienia catosci
umowy, takie jak te, o ktorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler
i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w s$wietle
okolicznosci istniejagcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.
3. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunigciem z niej
nieuczciwych warunkdéw, ktére si¢ w niej znajdowaty, wytacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegdlnosci przez
skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie
stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgodg.
4. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich
usunigcie prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku,
ze takie uniewaznienie wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby
ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy” (wyrok TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 r., op. cit.).

Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG brzmi nastepujaco:

,Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki (podkr. wt.) w umowach zawieranych przez sprzedawcéow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w
pozostatej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe po

wyltaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.
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W zwigzku ze wskazanymi wyzej okolicznosciami konieczne wydaje sie
przypomnienie warunkéw formalnych, jakim musi odpowiada¢ skarga
konstytucyjna.

W przedmiocie tych warunkéw oraz koniecznosci badania, czy zostaty
one spelnione, na kazdym etapie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym Trybunat wypowiadat sie wielokrotnie.

Przyktadowo, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2018 r., w
sprawie o sygn. akt SK 25/17, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze
., [w]arunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
jest (...) przede wszystkim okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie
ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt o konstytucyjnych prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach skarzgcego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK)
[chodzi o art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - przyp. wi.].
Kwestionowany przepis musi zatem stanowic¢ podstawe prawng ostatecznego
rozstrzygniecia w stosunku do skarzqgcego.

Kolejnym, koniecznym warunkiem do merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci Ilub prawa
przystugujgce skarzgcemu, i w jaki sposob, zostaly naruszone przez ostateczne
orzeczenie sqdu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie
zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego (zob. art. 53 ust. 1 pkt
2 otpTK).

Wreszcie,w mysl art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych
przepisow z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie” (OTK ZU
seria A z 2018 r., poz. 76).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2019 r., w
sprawie o sygn. akt SK 10/19, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,, art. 79 ust.
1 Konstytucji, wyznacza polski model skargi konstytucyjnej, a takze okresla
podstawowe wymagania dotyczqce jej konstrukcji, od ktorych spetnienia zalezy

dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi.
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Trybunat wyjasniat juz na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze <[d]o
zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wystepowania ze skargqg konstytucyjng
nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu
normatywnego) wykazujgcych podwadjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sqgd lub organ
administracji publicznej, muszq one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci Ilub praw>
(postanowienie z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/4/2004,
poz. 101). Skarzgcy, ktory jest zobligowany do prawidiowego oznaczenia w
skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK), musi wykazaé, ze
zaskarzone przepisy posiadajg takg podwaojng kwalifikacje, a wiec, po pierwsze,
ze byly podstawqg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzgcego oraz, po drugie, ze to w tresci normatywnej tych przepisow tkwi
bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw
skarzgcego (...). Skarzgcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylqcznie
przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej
rozstrzygniecia przez sgd lub organ administracji publicznej. <Warunek ten
spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje w sensie normatywnym tres¢ orzeczenia priyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarigcy upatruje naruszenia
przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym> [podkr.
wl.] (postanowienie petnego sktadu z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr
7/4/2005, poz. 84). Innymi stowy, istnie¢ musi Scisty, merytoryczny zwiqzek
miedzy trescig normatywnqg zaskarzonmej regulacji, trescig wydanego na
podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygniecia organu wiladzy publicznej
dotykajgcego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzgcego oraz
podniesionym przez skarzqcego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci

lub praw konstytucyjnych” (OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 54).
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Podobne uwagi, jak w cytowanym wyzej uzasadnieniu postanowienia w
sprawie o sygn. akt SK 10/19, Trybunat Konstytucyjny zawart w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 3 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 19/18, w ktérym
stwierdzil, ze ,,/w [ykorzystanie skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek uzaleznione jest od spetnienia
przestanek okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w ustawie
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm., dalej: uotpTK). Trzy przestanki majg
konstytutywne znaczenie.

Pierwsza to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw,
ktorych podmiotem jest skarzgcy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego
orzeczenia sqdu lub organu administracji publicznej rozstrzygajgcego o tych
wolnosciach lub prawach skarzgcego. Trzecia natomiast wymaga wykazania, ze
to ustawa lub inny akt normatywny, bedgce podstawq ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego, stanowiq zZrodfo naruszenia jego wolnosci lub
praw. Zarzut niezgodnosci z Konstytucjq przepisow ustawy bqdz innego aktu
normatywnego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia, musi dotyczy¢
tych przepisow, ktore uksztattowaly sytuacje prawng skarzqcego, powodujgc
naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci i praw.

Skarzgcy musi rowniez w odpowiedni sposob powigzaé zaistniate
naruszenie z wilasciwg normgq konstytucyjng, ktora w danym wypadku jest
adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanych przepisow ustawy lub innego
aktu normatywnego. Formutujgc zarzut, skarzgcy musi zatem wykaza¢é nie tylko,
Ze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Cigzy na nim
obowigzek uprawdopodobnienia, ze ta wolnos¢ lub prawo zostaly faktycznie
naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanych przepisow, na
podstawie ktorych sqgd [lub organ administracji publicznej ostatecznie
uksztattowat jego sytuacje prawng. Dopiero kumulatywne spetnienie tak
rozumianych przestanek warunkuje mozliwos¢ skutecznego wniesienia, a
nastgpnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunafl.

Niedochowanie wskazanych wymogow prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skarga



21

konstytucyjna, zamiast Ssrodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
skarzqcego, stataby sie swoistg formg actio popularis, zblizong w swej istocie do
wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (zob. postanowienie o sygn. SK
15/12; postanowienie z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr
5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok o sygn. SK 7/06).

W swoim orzecznictwie Trybunatl podkreslal, zZe w odrdznieniu od
wnioskow kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, skarga nie jest Srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a
wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych
przepisow. W konsekwencji skarigcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sqd lub organ administracji publicznej.
Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny wyznacza tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym
jego aspekcie, w ktorymskarzgcy upatruje naruszenia przystugujgcych mu praw
lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie spetnienia tego warunku
wymaga oceny w swietle stanu faktycznego, w ktorym zapadlo orzeczenie, i
skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia (...).

Jednym z warunkow dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej
jest zatem jej scisty zwiqzek z konkretnym orzeczeniem sqdu albo decyzjg organu
administracji publicznej. Przedmiotem skargi jest zas akt normatywny, na
ktorym odpowiedni organ opart swoje rozstrzygniecie (podkr. wi.). Innymi stowy,
skarga konstytucyjna pozwala dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego
indywidualnej sprawie aktu normatywnego (przepisu) niezgodnego z Konstytucjg,
a naruszenie ma zZrodlo w tresci normatywnej zakwestionowanej regulacji.
Skarzgcy nie moze natomiast w drodze skargi kwestionowaé konstytucyjnosci
aktow normatywnych niestanowigcych podstawy indywidualnego rozstrzygniecia

w jego sprawie” (OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 69).
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Powracajac na grunt skargi konstytucyjnej C. N., nalezy stwierdzié, ze
postepowanie zakonczone wydaniem przez Sad Okregowy w marcu 2013 r.
prawomocnego  nakazu  zaptaty nie dotyczylo oceny  charakteru
(uczciwego/nieuczciwego) warunkdw umowy pozyczki zawarte] przez
Skarzagcego z bankiem, co jednoczesnie oznacza, iz w postgpowaniu w
przedmiocie wydania nakazu zaptaty art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, w
interpretacji tego przepisu przedstawione] przez TSUE w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (C-260/18), w ogdle nie moze by¢ brany pod uwagg.

Wszak trzeba pamietaé, ze ,[k]ognicja sadu w pierwszej fazie
postepowania nakazowego (w fazie przed wniesieniem zarzutow - przyp. wi.) jest
ograniczona. Sprowadza si¢ do stwierdzenia istnienia podstaw do wydania nakazu
zaptaty, ktore sg okreslone w art. 485 KPC. Istnienie tych podstaw na tyle
uprawdopodabnia zasadnos$¢ powodztwa, Ze z woli ustawodawcy naklada na
sedziego obowigzek wydania nakazu zaplaty bez merytorycznego badania
zasadnosci powoddztwa (podkr. wl.)”, za§ sam nakaz zaplaty ,stwarza
domniemanie zgodnosci z prawda twierdzen i zagdan powoda w zakresie
dochodzonego przez niego roszczenia oraz okolicznosci z tym zwigzanych
(podkr. wt.). Jest to jednak domniemanie wzruszalne, poniewaz pozwany po
doreczeniu mu nakazu moze je zakwestionowaé, wnoszac zarzuty” (A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2022 r., System Informacji Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H.
BECK).

Ponadto, ,,[w]ydanie nakazu zaptaty, zrownanego po uprawomocnieniu z
wyrokiem (art. 3532 KPC), oznacza stwierdzenie istnienia stosunku prawnego
(podkr. wt.), wedtug ktérego dtuznicy obowigzani byli zaptaci¢ kwote gtdéwna z
odsetkami. Panstwo w obronie porzadku prawnego, na zagdanie wierzyciela,
bez dalszych warunkow potwierdza ten obowigzek i otwiera droge do
stosowania przymusu egzekucyjnego w stosunku do wszystkich swiadczen
wynikajacych z tytulu egzekucyjnego (podkr. wt.). Wykonalnos¢ takiego tytutu
jest wystarczajagcym argumentem do stwierdzenia, ze termin zaptaty odsetek

narostych w toku sprawy 1 po zasadzeniu ich na przysztos¢ jest tozsamy z datg
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wymagalnosci, tj. z datg powstania (...). Podobnie nie ma formalnych przeszkod
do tego, by wierzytelnos¢ hipoteczna zostata zasagdzona w nakazie zaptaty, ktéry
ma skutki prawomocnego wyroku (art. 480% § 4) i ktdry tak jak wyrok stanowi
tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 KPC, umozliwiajgcy wierzycielowi
hipotecznemu zaspokojenie si¢ z nieruchomosci wedtug przepiséw o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym” (ibidem).

W tym miejscu nalezy tylko dodaé, iz w srodku zaskarzenia przeciwko
nakazowi zaptaty, poza zarzutami formalnymi, mozna formutowaé takze zarzuty
merytoryczne - skierowane przeciwko zadaniu pozwu, podwazajgce zasadnos¢
roszczen powoda i rozstrzygniecia zawartego w nakazie zaptaty (vide - ibidem).
Niemniej jednak Skarzacy w postepowaniu w przedmiocie wydania nakazu
zaplaty zarzutéw nie wnosit.

Tak wiec wydany w sprawie Skarzacego nakaz zaptaty ograniczat sie
jedynie do stwierdzenia istnienia stosunku prawnego powstalego na skutek
umowy pozyczki zawarte] miedzy Skarzacym a bankiem i, w zwigzku z tym,
przedmiotem postgpowania, w ktorym wydano ten nakaz, nie byla ocena
zasadnosci roszczen banku, a w szczegdlnosci rozstrzyganie w przedmiocie
,hieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych mechanizmu
indeksacji stosowanego w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej”.

Orzeczenie, polegajace na wydaniu nakazu zaptaty, nie oznacza wiec
zastosowania art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG. Zatem takze w ramach
ewentualnego postepowania po jego wznowieniu ta kwestia nie moglaby by¢
badana przez sad, jako ze caly czas zachodzi ograniczenie przedmiotu

postepowania wynikajace ze specyfiki nakazu zaptaty.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze, skoro warunkiem koniecznym
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest okreslenie zaskarzonego
przepisu, jednakze takiego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach albo

obowigzkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym), za$§ majacy stanowié
podstawe wznowienia postepowania w indywidualnej sprawie Skarzgcego wyrok
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) zawiera interpretacje art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG, ktory to przepis w tejze sprawie w ogdle nie mial
zastosowania (nie ,,lezal u podstaw orzeczenia”), to postepowanie w sprawie
kontroli zgodnosci art. 401' k.p.c. - w zakresie, w jakim ,nie przewiduje
mozliwo$ci  wznowienia  postgpowania  zakonczonego  prawomocnym
orzeczeniem pomimo wyroku (...) Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
orzekajacego o wyktadni przepisow prawa Unii Europejskiej, lezacych u podstaw
orzeczenia”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i w zwigzku z art. 2; art. 9
w zwigzku z art. 87 ust. 1 1 art. 91 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

W zwigzku z przedstawionym wyzej stanowiskiem w przedmiocie skargi
konstytucyjnej C. N. nie jest mozliwe merytoryczne odniesienie si¢ do pisma RPO
z dnia 19 lipca 2022 r.

Wszak ,,/njie umniejszajgc przewidzianej w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji samodzielnej kompetencji Rzecznika do inicjowania kontroli
konstytucyjnej (...) wniosek o kontrole nie moze by¢ sformutowany jako element
zgloszenia udzialu w sprawie ze skargi konstytucyjnej i rozpatrywany niejako
pry okazji jej rozpoznawania. Chodzi bowiem o dwie odmienne instytucje
prawne o roznych celach i podlegajgce odmiennym rezimom (podkr. wi.). Tylko
dziatajgc na podstawie przepisu Konstytucji Rzecznik Praw Obywatelskich jest
podmiotem  samodzielnie inicjujgcym postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym i korzysta wtedy ze swobody okreslania zakresu przedmiotowego
kontroli konstytucyjnej. Catkowicie odmienng role wyznacza mu natomiast art.
51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (obecnie - art. 42 pkt 10 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - przyp.

wl.); w tym przypadku Rzecznik zglasza swoj udzial w postepowaniu wszczetym
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przez inny podmiot. Jego pozycja przypomina uksztattowanq przez kodeks
postegpowania cywilnego pozycje interwenienta ubocznego (art. 76 i n. KPC),
ktorego udziat w sprawie ma charakter adhezyjny. Interwenient uboczny nie jest
nigdy stronq procesu, lecz pomocnikiem strony. Brak przymiotu strony nie
pozwala na dokonywanie tzw. czynnosci dyspozycyjnych, a wiec decyvdujgcych o
przedmiocie procesu. Przenoszqc te uwagi na grunt postgpowania przed
Trybunatem  Konstytucyjnym, Trybunat stwierdza, iz Rzecznik Praw
Obywatelskich przez zgloszenie swego udziatu w sprawie na podstawie art. 51
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie zyskuje prawa rozszerzania zakresu
skargi, lecz tylko mozliwos¢ dokonywania czynnosci wspierajgcych jg, w
szczegolnosci  dostarczania nowych —argumentow  prawnych. Wskazujgc
odmiennos¢ pozycji Rzecznika jako wnioskodawcy i podmiotu biorgcego udziat w
postepowaniu, Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich nie moze w jednym postepowaniu wystgpowac jednoczesnie jako
podmiot popierajgcy zarzuty skargi i jako samodzielny wnioskodawca.
Dopuszczenie takiej mozliwos¢é oznaczatoby bowiem obejscie wszystkich regut
dotyczgcych udziatu Rzecznika w postgpowaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 wrzesnia 2001 r., w sprawie o sygn. akt SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 165).

Trzeba do tego dodaé, iz Rzecznik Praw Obywatelskich, poza
mozliwoscig skorzystania z przyznanej mu przez art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
mozliwosci samodzielnego uruchomienia kontroli abstrakcyjnej, moze rowniez
wystapi¢ do wiasciwych organdw z wnioskiem o podjecie inicjatywy
ustawodawczej stuzagcej zmianie wadliwej - zdaniem Rzecznika - regulacji
prawnej (vide - art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.).

Odnoszac si¢ zas do wskazanych w pismie RPO z dnia 19 lipca 2022 .
standardow ochrony praw konsumenta wypracowanych w orzecznictwie TSUE i
stwierdzen RPO, w jaki sposob owe standardy powinny zosta¢ uwzglednione w

sprawie ,lezacej u podstaw skargi konstytucyjnej wywiedzionej przez
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Skarzacego”, trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze konsekwencja wznowienia
postepowania w sprawie o wydanie przez Sad Okrggowy w marcu 2013 r.
przeciwko C. N. prawomocnego nakazu zaplaty w oparciu o ewentualny
korzystny dla Skarzacego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie nie mogloby by¢ ,przeprowadzenie przez sad z urzedu oceny
abuzywnosci postanowien umowy kredytu na chwile zawarcia tej umowy przez
Skarzacego, 1 wyciaggnigciu przepisanych prawem konsekwencji w razie
stwierdzenia abuzywnosci”, a w konsekwencji nie byloby mozliwe
orzeczenie przez sad w ponownym (wznowionym) postepowaniu o nakaz
zaptaty, ze ,,(a) umowa kredytu wigze dalej, bez postanowien abuzywnych
dotyczacych indeksacji, co uzasadnia¢ bedzie zadanie zwrotu przez Bank
wszystkich  kwot pobranych w wyniku stosowania abuzywnych
postanowien, albo ze (b) umowa jest niewazna, wobec czego konsumentowi
przystuguje nie tylko roszczenie o zwrot kwot pobranych od niego w
wyniku stosowania abuzywnych postanowien, lecz ponadto wszystkich
innych kwot pobranych na podstawie niewaznej umowy, (c) ewentualnie
konsument bedzie mogt oswiadczyé, ze chce wykorzysta¢ mechanizmy
zapewniajace ochrone przed szczegdlnie niekorzystnymi skutkami
uniewaznienia umowy, przystugujace na tle prawa unijnego i polskiego”
(pismo RPO z dnia 19 lipca 2022 r., s. 15 - 16).

Wszak, o czym wczesniej byta mowa, kognicja sadu w fazie postepowania
nakazowego przed wniesieniem zarzutéw (Skarzacy przeciwko nakazowi zaptaty
z marca 2013 r. zarzutdw nie wnosil) ,jest ograniczona. Sprowadza sie do
stwierdzenia istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty, ktére sg okreslone w
art. 485 KPC. Istnienie tych podstaw na tyle uprawdopodabnia zasadnos$¢
powaddztwa, ze z woli ustawodawcy naklada na sedziego obowigzek wydania
nakazu zaplaty bez merytorycznego badania zasadnosci powodztwa (podkr.
wt)” [A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022 r., op. cit.].
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Jedynie na marginesie nalezy odnotowac, iz, zawarta w wyroku TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), interpretacja art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG mogtaby ewentualnie mie¢ zastosowanie w postepowaniu o
stwierdzenie niewaznosci umowy kredytowej zawartej pomiedzy Skarzacym a
bankiem, o co Skarzacy, najwyrazniej, wnosit w odrgbnym postepowaniu.

Do skargi konstytucyjnej dotgczono bowiem, jako jeden z zatacznikow,
kopie pozwu ,,0 ustalenie niewaznosci umowy kredytowej wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sagdowych w catosci 1 przyznaniem pomocy prawnej z
urzedu” z dnia 21 stycznia 2016 r., adresowanego do Sadu Okregowego w L., w
ktorym Skarzacy wskazal szereg klauzul niedozwolonych w umowie pozyczki,
ktérg zawart z bankiem, i wprost stwierdzit, ze ,,[z]apisy, ktore zawarte sg w
umowie, aneksach, dokumentach np. takich jak regulaminy, tabelach naruszyty
moje prawa oraz razaco naruszyly moje interesy i byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego” (,,pozew o ustalenie”, s. 1).

W sprawie ,,0 ustalenie niewaznosci umowy kredytowej” Skarzacy nie
przedstawil jednak ostatecznego orzeczenia sadu, zas, odpowiadajac na pytanie
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego o ,,znaczenie w sprawie dolaczonej do
skargi konstytucyjnej kopii pozwu skarzacego z stycznia 2016 r.” (vide -
dotaczone do akt sprawy Zarzadzenie Sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 listopada 2021 r.), Skarzacy stwierdzil, ze kopia tego pozwu nie ma
znaczenia w sprawie skargi konstytucyjnej (vide - zawarte w aktach sprawy
pismo C. N. z dnia 22 listopada 2022 r. zawierajace uzupetnienie brakéw

formalnych skargi konstytucyjnej).

Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze sam Trybunat
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej nie kwestionuje braku mozliwosci
wznowienia krajowego sadowego postgpowania cywilnego w zwigzku z
niezgodnoscig prawomocnego orzeczenia z interpretacja przepisOw unijnych,
dokonang przez TSUE juz po uprawomocnieniu si¢ owego orzeczenia sgdu

krajowego.
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W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r, w sprawie o sygn. akt C-69/14,
TSUE stwierdzit bowiem, ze ,[pJrawo Unii, a w szczegdlnosci zasady
réwnowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi ono
na przeszkodzie temu, aby w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu
gtownym, sad krajowy nie mial mozliwosci wznowienia postgpowania w
odniesieniu do prawomocnego orzeczenia sgdowego w sprawie cywilnej, gdy
orzeczenie to jest niezgodne z interpretacja prawa Unii dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej po dniu uprawomocnienia si¢ rzeczonego
orzeczenia, chociaz mozliwos¢ taka istnieje w wypadku niezgodnych z prawem
Unii prawomocnych orzeczen sadowych, ktore zostaly wydane w sprawach
administracyjnych” (System Informacji Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H.
BECK, Numer: 1337199).

Niezaleznie od powyzszego nalezy odnotowaé, ze w czerwca
2023 r. Prokurator Generalny skierowal do Sadu Najwyzszego Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skarge nadzwyczajng od prawomocnego
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego z marca 2013 r.

w sprawie z powodztwa banku przeciwko C. N. o zaptate.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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