PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Andrzej Duda

Warszawa, dnia / s marca 2023 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

Na podstawie art. 192 w zwigzku z art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zwracam si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem

Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

Rozpoznajac ten spor Trybunat Konstytucyjny powinien przesadzic:

1. Czy art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 184 Konstytucji moga by¢
interpretowane w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu kompetencji do kontroli powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej sedziego, w szczegdlnosci do oceny skutecznosci nadania sedziemu prawa do

wykonywania wladzy sadowniczej,



2. Czy w s$wietle art. 184 Konstytucji, okreslajacego jako zadanie sagdow administracyjnych
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, Naczelny Sad Administracyjny jest
uprawniony do dokonywania wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji w zwigzku z
wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktérej mowa
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w szczegolnosci czy Sad ten moze

okresla¢ warunki skutecznos$ci powotania sedziego.

Przedmiotem sporu kompetencyjnego jest zatem rozstrzygnigcie pytania, czy
powotywanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sedziow (art. 179 w zwigzku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji) i zwigzane z tym uprawnienie do interpretacji przepisow
Konstytucji w tym zakresie jest wylaczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ktora wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez udzialu
i ingerencji Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy tez kompetencja ta moze podlegac

kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 184 Konstytucji).

Stosownie do art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: u.o0.t.p. TK) przepisami okreslajgcym

sporng kompetencje sg art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 184 Konstytucji.

Stosownie do art. 50 pkt 2 u.o.t.p.TK kwestionowanym dziatlaniem jest interpretacja
Konstytucji zwigzana z wykonywaniem konstytucyjnej kompetencji, jaka jest powolywanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sedziow oraz ocena prawidlowosci i skutecznosci

powotania s¢dziego.

Uzasadnienie

1. Motywy wystgpienia z wnioskiem i uzasadnienie legitymacji procesowej

W ocenie wnioskodawcy Naczelny Sad Administracyjny w szeregu wyrokdw z dnia:
maja 2021 r. (sygn.: ),
z  maja 2021 r. (sygn. ), z  wrzesnia 2021 r. (sygn.:
),iz  pazdziernika 2021
r. (sygn.:

), ktdre dotyczyly uwzglednienia odwotan wniesionych przez kandydatoéw



na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa o
przedstawieniu i nieprzedstawieniu kandydatur Prezydentowi RP (to jest uchwal z dnia:

sierpnia 2018 r., nr , sierpnia 2018 r., nr , nr inr ),
dokonat oceny prawidlowosci i skutecznosci powotania przez Prezydenta RP sedzidw Sadu
Najwyzszego, a w szczegdlnosci skutecznosci nadania sedziom Sgdu Najwyzszego, ktorych
dotyczyl akt powotania, prawa do wykonywania wladzy sagdowniczej. Tym samym Naczelny
Sad Administracyjny z przekroczeniem swoich kompetencji konstytucyjnych wkroczyt w sfere
konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP do powolywania sedziéw, o ktorej mowa w art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (szersze omowienie tresci tych orzeczen oraz

pelne uzasadnienie tej oceny zostanie przedstawione w pkt 5 uzasadnienia wniosku).

Jednoczesnie Prezydent RP jest obecnie strong postepowania kasacyjnego przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym o sygn. , Wszczetego przez uczestnika
postepowania konkursowego przed Krajowa Rada Sadownictwa, nieprzedstawionego do
powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Przedmiotem
rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny jest skarga kasacyjna od postanowienia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W zdnia  stycznia 2019 r. o sygn.

, odrzucajacego skarge na postanowienie Prezydenta RP zdnia  pazdziernika
2018 r., nr o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Uchwalg nr zdnia  sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na dwadziescia stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, Krajowa Rada Sadownictwa, dzialajac na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
z 2018 r. poz. 389; dalej: ustawa o KRS), przedstawita w dniu  pazdziernika 2018 r.
Prezydentowi RP wniosek o powolanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego ze stanowiskiem stuzbowym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego wskazanych osob (pkt 1 uchwaty) oraz nie
przedstawita takiego wniosku w odniesieniu do 0sOb wskazanych w tej uchwale
(pkt 2 uchwaty).

Prezydent RP, postanowieniem z dnia pazdziernika 2018 r., nr 0
powotaniu do petnienia urzedu na stanowisko sedziego, powotat

0s6b do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Postanowienie to

zostato opublikowane w Monitorze Polski w dniu  paZdziernika 2018 r. pod pozycja



W dniu  listopada 2018 r. do Kancelarii Prezydenta RP zostala ztozona przez
uczestnika postepowania konkursowego, o ktorym byla mowa powyzej, skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W na postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia pazdziernika 2018 r., nr
o powotaniu do pehienia urzedu na stanowisku sedziego. Skarzacy zaskarzyt w catosci
powyzsze postanowienie oraz zarzucit Prezydentowi RP naruszenie przepisow art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 2 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji w zwigzku z
art. 365 § 1, art. 361, art. 391 § 1 art. 398%' k.p.c. oraz w zwiazku z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS. Skarzacy wniost o stwierdzenie przez sad administracyjny niewaznosci postanowienia
Prezydenta RP lub o jego uchylenie w catlosci.

Pelnomocnik procesowy Prezydenta RP w pisemnej odpowiedzi na skarge z dnia
grudnia 2018 r. wnidst o jej odrzucenie z uwagi na brak wlasciwosci sadu administracyjnego,
a w razie przyjecia do rozpoznania o jej oddalenie, jako niezastugujacej na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia stycznia 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
W W sprawie o sygn. odrzucil skarge z powodu braku wlasciwosci
sadu administracyjnego do kontroli aktéw urzedowych Prezydenta RP, ktére nie mieszczg si¢
w katalogu aktow, o ktorych mowa w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, dalej: p.p.s.a.).

W dniu marca 2019 r. skarzacy wnidst do Naczelnego Sadu Administracyjnego
skarge kasacyjng od wyzej wskazanego postanowienia Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W . W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucil naruszenie
przepisoOw postgpowania, to jest art. 3 § 2 pkt 1-9 w zwigzku z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w
zwiagzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 2 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji w zwigzku z art. 365 §
1 w zwiazku z art. 361 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. w zwigzku z art.
44 ust. 3 ustawy o KRS w zwigzku z art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 2 i art. 6 ust. 1-3
Traktatu o Unii Europejskiej oraz w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Skarzacy wnidst o wuchylenie postanowienia Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w W . Jednoczesnie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy
wskazal, ze odrzucenie jego skargi przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W
prowadzi do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia konstytucyjnego
oraz unijnego prawa do sadu. Wiasciwos¢ sadu administracyjnego do kontroli postanowienia

Prezydenta RP o powolaniu do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, Skarzacy upatruje
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przede wszystkim w prawie do sadu i efektywnej ochrony sadowej w rozumieniu
uksztalttowanym w orzecznictwie TSUE (art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej 1 art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej), miedzy innymi w wyroku z dnia 2 marca 2021 r. w
sprawie C-824/18. Wniesiony do Naczelnego Sgdu Administracyjnego srodek odwotawczy
stanowi w istocie skarge o stwierdzenie przez sad administracyjny ze skutkiem erga omnes i ex
tunc niewaznosci powotan sedziéw Sadu Najwyzszego, a wiec instytucje¢ niedopuszczalng w
systemie prawa polskiego.

Odpis skargi kasacyjnej zostat dorgczony Prezydentowi RP w dniu  lipca 2019 r.,
natomiast trzy i p6t roku pdzniej, to jest w dniu  stycznia 2023 r., pelnomocnik procesowy
Prezydenta RP zostal powiadomiony o wyznaczeniu przez Naczelny Sad Administracyjny
rozprawy zdalnej na dzien  marca 2023 r. w celu rozpatrzenia skargi kasacyjne;j.

Pelnomocnik procesowy Prezydenta RP w odpowiedzi na skarge kasacyjng z dnia
lipca 2019 r. wnidst o jej oddalenie jako niezastugujacej na uwzglednienie lub o jej odrzucenie
ze wzgledu na jej niedopuszczalno$¢ powstala z uwagi na brak wlasciwosci sadu
administracyjnego w sprawie.

W ocenie wnioskodawcy, majac na uwadze uksztaltowang lini¢ orzeczniczg Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawach dotyczacych odwotan od Krajowej Rady Sadownictwa
oraz przedmiot powyzszej skargi kasacyjnej, nalezy zatem przyjaé, ze Naczelny Sad
Administracyjny zmierza do wydania wyroku dokonujgcego kontroli aktu powotania sedziow
Sadu Najwyzszego pod wzgledem zgodnosci z prawem. Naczelny Sgd Administracyjny uznaje
si¢ w ten sposob za kompetentny do rozstrzygnigcia zagadnienia bezposrednio wigzacego si¢ z
ksztaltem konstytucyjnej instytucji powolania sedziego, stanowigcej wylgczne uprawnienie
Prezydenta RP (art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Postepowanie
kasacyjne w sprawie o sygn. prowadzi zatem do rozstrzygnigcia, pozwalajgcego
ingerowa¢ wladzy sgdowniczej w te kompetencje Prezydenta RP, co przy uwzglednieniu
przywolanego na wstepie orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, daje podstawy
do przyjecia, iz migdzy Prezydentem RP a Naczelnym Sgdem Administracyjnym trwa
rzeczywisty spor kompetencyjny (szersze uzasadnienie tej oceny zostanie przedstawione takze

w pkt 5 uzasadnienia wniosku).

Zgodnie z art. 189 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Na podstawie art.
192 Konstytucji, z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 189, do Trybunalu

Konstytucyjnego wystapi¢ mogg: Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes



Rady Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

W Swietle art. 189 Konstytucji Prezydent RP i Naczelny Sad Administracyjny sa
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Zgodnie z art. 192 Konstytucji Prezydent RP
posiada legitymacje procesowag czynng do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z

wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.

2. Instytucja sporu kompetencyjnego

Przepisy Konstytucji w art. 189 i art. 192 nie definiujg instytucji sporu
kompetencyjnego. Art. 189 Konstytucji przekazuje rozstrzyganie takich spraw do wiasciwosci
Trybunatu Konstytucyjnego, za$ art. 192 Konstytucji wymienia podmioty legitymowane do
wystepowania z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.

Wedtug art. 197 Konstytucji sprawy organizacji Trybunalu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed nim okresla ustawa. Postepowanie w sprawach sporow kompetencyjnych
przed Trybunalem Konstytucyjnym reguluje szerzej u.o.t.p.TK. Zgodnie z art. 33 ust. 5
wskazanej ustawy: ,, Trybunal rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa”.

Z kolei art. 85 wu.o.t.p.TK wskazuje na dwa przypadki zaistnienia sporu
kompetencyjnego, gdy:

1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja si¢ za wlasciwe do
rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecia, oraz

2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢ za niewlasciwe
do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy.

Przyjmuje si¢ wiec, ze art. 85 u.o.t.p. TK przewiduje dwa typy sporéw kompetencyjnych

pozytywny i negatywny. Praktyka pokazuje, ze miedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa mozliwe sg jednak tez pewne odmiany tych dwoch zasadniczych typow
sporow.

W literaturze wskazuje si¢ na mozliwo$¢ sporu w obszarze kompetencji tzw.
dzielonych, dotyczacych sytuacji, gdy co najmniej dwa organy panstwa posiadaja w tej same;j
sprawie kompetencje na tyle ogdlnie okreslone, ze ich realizacja moze wywotywac spory
kompetencyjne. Mozliwy jest tez spor kompetencyjny w razie, gdy jeden organ, szeroko i
samodzielnie interpretujgc wiasne kompetencje, prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania

na kompetencje lub sytuacje prawng innego organu w danej materii, niemogacego samodzielnie



podja¢ okreslonych dziatan (por. np. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 189, [w:]
Konstytucja RP, Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1171).

Uwzgledniajac unormowania sporow kompetencyjnych we wszystkich ustawach o
Trybunale Konstytucyjnym, obowigzujacych po przyznaniu tej kompetencji Trybunatowi
Konstytucyjnemu w art. 189 Konstytucji z 1997 r., doktryna podkresla, iz ,,mozliwe w praktyce
inne spory, niedajace si¢ ewidentnie zakwalifikowac jako pozytywne albo negatywne, ale np.
o charakterze mieszanym, ‘pozytywno-negatywne’ - nie podlegaja kognicji Trybunalu
Konstytucyjnego. Takze postaé sporu, (...) jako przewidziany prawem swoisty udzial jednego
organu w wykonywaniu kompetencji innego organu, nie mogtaby podlegaé kognicji Trybunahu,
o ile nie dalaby si¢ jednoznacznie zakwalifikowaé, jako tzw. pozytywny albo negatywny spor
kompetencyjny”. Dotyczy to rowniez ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktéra wprawdzie w art. 85 ,rezygnuje z
okreslenia ‘pozytywnego’ i ‘negatywnego’ sporu kompetencyjnego, jednakze odnosne sytuacje
sporne ujmuje analogicznie do wszystkich swych poprzedniczek” (D. Dudek, Spory
kompetencyjne przed Trybunalem Konstytucyjnym  konfliki w prawie czy prawo do konfliktu,
[w:] Dookota Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi
Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jablonski, Wroctaw 2018, s. 478-479).

Trybunal Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie na mozliwg do zaistnienia
okoliczno$¢, w ktorej dany podmiot oficjalnie prezentuje budzaca kontrowersje oceng
dotyczaca wykonywania wlasnych kompetencji, a faktycznie naduzywa kompetencji w taki
sposob, ze wkracza w zakres kompetencji drugiego podmiotu. Powstaly na tym tle spor
kompetencyjny kwalifikowany jest jako spor pozytywny. Wynika to z faktycznego
przypisywania sobie przez podmiot naduzywajacy kompetencji uprawnienia do osiggania przez
wykonanie czynnosci konwencjonalnych okreslonych standw rzeczy, ktore sg niedopuszczalne
z perspektywy zasad konstytucyjnych, a w szczegdlnosci przepisoOw okreslajacych kompetencje
innych podmiotéw. Podmiot naduzywajacy kompetencji swa rozszerzajacg ich wyktadnig w
istocie uzurpuje sobie nienalezace do niego kompetencje prawne innego podmiotu. Tozsamos¢
sprawy w tym przypadku odnosi si¢ do tozsamosci sytuacji podmiotow zaleznych od wyniku
wykonania kompetencji. Tozsamos$¢ sprawy, ktérej dotyczy spdr kompetencyjny, nie musi
oznacza¢ dziatania na podstawie tego samego przepisu prawa, ani dotyczy¢ takiej same;j, tak
samo sformutowanej kompetencji. Wkracza¢ w kompetencj¢ innego organu mozna bowiem
réwniez na podstawie szeroko i dowolnie interpretowanych wlasnych kompetencji, a wiec

wykraczajac poza nie. Czyli tozsamo$¢é sprawy mozna 0siggnaé przez nieuprawniony sposob
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wyktadni swych wilasnych kompetencji i, wykraczajac poza nie, wkroczyé w zakres
kompetencji innego organu (por. postanowienie TK z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20).

W nauce i judykaturze nie budzi watpliwosci ocena, iz spory kompetencyjne w
rozumieniu art. 189 Konstytucji nie muszg by¢ sporami w obrebie tych samych wladz. Za takim
pogladem przemawia ogoélne sformutowanie art. 189 Konstytucji nieprzewidujace tego typu
ograniczen. Co wiecej, ,,najbardziej ustrojowo donioste moga by¢ spory powstajace na styku
wykonywania kompetencji przez organy nalezace do r6znych segmentdw wiadzy publicznej
lub w sytuacji, gdy dzialanie jednej wladzy oddziatuje na status lub pozycje ustrojowa innej
wladzy. Najogdlniej mdéwigc, do sporu kompetencyjnego moze dojsé, gdy co najmniej dwa
podmioty majg rozbiezng ocen¢ dotyczaca wykonywania wilasnych uprawnien lub
dopuszczalnego oddzialywania (zachowania) jednego podmiotu wynikajacego z realizowanych
przezen kompetencji na sytuacj¢ prawng drugiego™ (por. powotane postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20 oraz A. Maczynski, J. Podkowik,
komentarz do art. 189, op. cit., s. 1171; zob. takze L. Garlicki, uwaga S, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3).

Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory o charakterze rzeczywistym, a nie
hipotetycznym czy potencjalnym. Sporem rzeczywistym jest taki spdr ,,w ktorym wystepuja
niedajace si¢ roéwnolegle zastosowac, rozbiezne interpretacje przepisu kompetencyjnego
powstate na tle konkretnej sytuacji. Nie chodzi bynajmniej tylko o sytuacje, w ktorej organy
rozstrzygnety (zalatwily) sprawe, uznaty si¢ za wlasciwe do danego dzialania przez podjgcie
okreslonych czynnosci faktycznych lub zajely formalne stanowisko o niewykonywaniu
kompetencji. Sporem rzeczywistym bedzie rowniez sytuacja, w ktdrej zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia w nieodleglym czasie konfliktu migdzy tymi organami co

do okreslonej kompetencji” (por. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1172).

3. Kompetencja Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji

Procedura powotania do peknienia urzedu na stanowisko sedziego jest wieloetapowa,
przewiduje wspotdziatanie organéw sadéw i1 samorzadu sedziowskiego, Krajowej Rady
Sadownictwa, a na koncu Prezydenta RP. Wskazany tryb wymaga $cistej wspdtpracy wiadzy
wykonawczej, sadowniczej oraz ustawodawczej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09).



Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sg powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Szczegdtowy tryb procedowania w sprawach dotyczacych powotania na stanowisko sedziego
w réznych sadach jest regulowany ustawa o KRS oraz ustawami ustrojowymi, to jest: ustawa z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, z 2022 r. poz. 480,
1259, 2280, 2600, z 2023 r. poz. 181, dalej: ustawa o SN), ustawg z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z 2021 r. poz.
1080, 1236, z 2022 r. poz. 655, 1259, 1933, 2642), ustawg z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492; dalej: p.u.s.a.) i ustawg z dnia 21
sierpnia 1997 r.  Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250).

W odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego procedure t¢ rozpoczyna obwieszczenie
Prezydenta RP, wydane po zasiggnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktore
publikowane jest w Dzienniku Urzedowym RP Monitor Polski, o liczbie wolnych stanowisk
sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego (art. 31 § 1
ustawy o SN). Kolejnym etapem jest postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa
przewidziane w art. 31 § 2 3d ustawy o SN, zakonczone podjeciem uchwaly zawierajace;j
wniosek o powotanie do pelnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego, ktorg Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawia Prezydentowi RP (art. 44a ustawy o KRS). Procedurg konczy
wydanie i dorgczenie aktu powotlania (w formie postanowienia Prezydenta RP), z ktérg to
chwilg nawigzuje si¢ stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego (art. 33 § 1 ustawy o SN)
oraz zlozenie wobec Prezydenta RP slubowania (art. 34 § 1 ustawy o SN).

Na gruncie obowiagzujacej Konstytucji powotywanie sedziow uksztaltowane zostato
jako prerogatywa prezydencka, co oznacza, ze akt powolania sedziego przez Prezydenta RP nie
wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, akt urzedowy Prezydenta RP polegajacy na powotywaniu sedziow zwolniony jest
z kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Taki sposob uksztattowania sposobu powolywania
sedziow posiada fundamentalne znaczenie dla okreslenia konsekwencji zwigzanych
z wydawaniem tego aktu. Uksztaltowanie aktu powolywania s¢dziow jako prerogatywy
prezydenckiej pocigga za sobg duza samodzielno$¢ Prezydenta RP w dokonywaniu aktu
nominacji. Cho¢ wniosek Krajowej Rady Sadownictwa o powolanie okreslonej osoby do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego jest nieodzownym elementem shuzacym
zapoczatkowaniu tej procedury (zob. m.in. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09),
decyzja o powotaniu osoby wskazanej we wniosku nalezy do Prezydenta RP. Jak wskazatl

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08: ,,Nie bez
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znaczenia dla sposobu funkcjonowania Prezydenta RP w tym zakresie pozostaje okolicznosé,
ze w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja Prezydenta RP okreslona w art. 179
Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta RP
(a zarazem: sfera jego wylacznej gestii i odpowiedzialnosci) oraz ze Prezydent RP jest
,Najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 126 ust. 1 Konstytucji).
Wspomniana tu rola ustrojowa Prezydenta RP, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji, ma
istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci powotania na urzad
sedziego”. W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. o sygn. K 18/09, Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze: ,,(...) rola Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie sprowadza si¢ tylko do
roli ,,notariusza”, potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej decyzje (zob. L. Garlicki, op.
cit.), lecz dokonuje on samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w konsekwencji
moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku KRS. Nalezy mu przyzna¢ prawo odmowy spelnienia
wysunietych wnioskdw, jezeli jego zdaniem sprzeciwialyby si¢ one warto$ciom, na strazy
ktérych postawita go Konstytucja (zob. P. Sarnecki, uwaga 10 do art. 126 Konstytucji, op.
cit.)”. Tozsama ocena zostala utrzymana przez Trybunat Konstytucyjny w jego pdzniejszych
orzeczeniach dotyczacych charakteru prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziego i
niedopuszczalnosci poddawania jej kontroli sadowej (wyroki TK z dnia: 24 pazdziernika
2017 r., sygn. K 3/17, 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, 20
kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, 2 czerwca 2020 ., sygn. P 13/19, 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20,
7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/2, z 23 lutego 2022 r., sygn. P 10/19).

Nalezy podkresli¢, ze brak koniecznos$ci uzyskania ,,zgody” Prezesa Rady Ministréw na
dokonanie nominacji sedziowskich przez Prezydenta RP w postaci zwolnienia od wymogu
kontrasygnaty aktu powotania sedziego, stuzy podkresleniu samodzielnosci Prezydenta RP
w podejmowaniu decyzji, a takze wzmacnia niezaleznos¢ wladzy sadowniczej od rzadu, a w
$lad za tym, réwniez parlamentu (por. L. Garlicki Komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 5; K. Weitz,
Komentarz do art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom II, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1045; M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej  Polskiej, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 449).
Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, postanowienia Prezydenta RP
o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sg aktami bezposredniego stosowania
norm konstytucyjnych, a w ich drodze Prezydent RP wykonuje swoje konstytucyjne
uprawnienia. Tym samym art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji stanowi

samodzielng 1 wystarczajaca (kompletng) podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez
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Prezydenta RP, ktorej trescig jest powotywanie s¢dziow na wniosek KRS (por. wyrok TK z
dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09). W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego,
art. 179 Konstytucji jest stosowany bezposrednio jako samoistna i jedyna podstawa prawna
tego aktu urzedowego Prezydenta RP.

Oczywistym nastgpstwem oparcia kompetencji Prezydenta RP bezposrednio na
normach Konstytucji jest niemozno$¢ weryfikowania tego aktu w toku jakiegokolwiek
postepowania sgdowego i sgdowoadministracyjnego. Aktu powolania na urzad se¢dziego
(postanowienia Prezydenta RP) nie mozna kwalifikowac jako czynnosci majacej charakter aktu
administracyjnego, skutkujacego jedynie powierzeniem oznaczonej osobie okreslonej funkcji
oraz powstaniem stosunku pracy. Istota aktu powotlania s¢dziego jest bowiem udzielenie
inwestytury, czyli nadanie danej osobie prawa do wykonywania wladzy sadowniczej, choc¢
jednoczesnie akt ten skutkuje nawigzaniem stosunku stuzbowego, taczacego elementy
publicznoprawne i elementy stosunku pracy (zob. K. Weitz, komentarz do art. 179 [w:]
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 1042).
Ustrojodawca zdecydowal przy tym, ze akt powolania ma charakter prerogatywy
prezydenckiej, przez co, na poziomie Kkonstytucyjnym, wylgczyl mozliwo$é istnienia
jakiegokolwiek mechanizmu kontrolnego tego aktu. Oznacza to rdwniez, ze nawet jesli w
procesie nominacyjnym zaistniatyby uchybienia, to nie majg one wpltywu na wazno$¢ aktu
urzedowego Prezydenta RP wydanego w oparciu o art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji. Tym samym niemozliwe jest kwestionowanie inwestytury sedziego, czyli prawa
do wykonywania przez niego wladzy sadowniczej, albowiem przyznanie tego prawa jest istota
aktu powotania (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17). Umocowany
konstytucyjnie polski sedzia z chwilg powolania i objecia urzedu jest wiec w kazdym wypadku
sedzig pelnoprawnym, o niepodwazalnym statusie.

Powyzsze oceny potwierdza szereg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (powotlane
powyzej wyroki TK z dnia: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, 11 wrzesnia 2017 r., sygn.
K 10/17, 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, 2 czerwca 2020 r.,
sygn. P 13/19, 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, z 23 lutego
2022 r., sygn. P 10/19).

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do niemajgcego umocowania w
Konstytucji wkroczenia w sfer¢e kompetencji Prezydenta RP w zakresie dotyczgcym
sgdownictwa, w wyniku ktorego doszloby do podwazenia statusu konkretnej osoby
umocowanej do orzekania. To z kolei prowadziloby do naruszenia zasady wyrazonej w art. 179

Konstytucji, zgodnie z ktérg ,sedziowie powolywani sg na czas nieoznaczony”.
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Z art. 179 Konstytucji nie mozna pogodzi¢ procedury, w ktorej inny, niz Prezydent RP, organ
panstwa dokonuje weryfikacji powolania sedziego na podstawie normy podkonstytucyjnej, a
takze dokonuje Iaczenia stwierdzonych uchybien procesu kreacyjnego z mozliwoscia
zakwestionowania orzeczen wydanych przez s¢dziego. To Prezydent RP, na podstawie art. 179
Konstytucji, posiada wylaczna kompetencje¢ do oceny, czy kandydat objety wnioskiem
Krajowej Rady Sadownictwa spetlnia ustawowe kryteria powolania na urzad sedziego.
Powotlanie s¢dziego jest prerogatywa Prezydenta RP, ktéra w obecnie obowigzujacym stanie
konstytucyjnym nie podlega kontroli, dlatego nie jest mozliwe wykreowanie takiej procedury
kontroli ani na poziomie konwencyjnym, ani na poziomie ustawowym (por. wyroki TK z dnia:
S czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, 26 czerwca 2019 r., sygn. K 8/17, 4 marca 2020 r., sygn.
P 22/19, 2 czerwca 2020 ., sygn. P 13/19 oraz postanowienie z dnia 29 listopada 2010 r., sygn.
SK 16/08)

Samodzielno$¢ Prezydenta RP w powotaniu jakiej$ osoby na stanowisko sedziego
wzmacnia takze niezaleznos¢ samej wladzy sadowniczej w ramach konstytucyjnej zasady
podziatu i rownowago wtadz (art. 10 1 art. 173 Konstytucji). Na gruncie Konstytucji suweren
nie posiada bowiem bezposredniego wpltywu ani na przedstawianie kandydatdw na s¢dziow,
ani na powotanie sedziow. Pozbawienie Prezydenta RP samodzielnosci w decydowaniu o
powotaniu jakiej$ osoby do pelnienia urzedu sedziego, jak tez poddanie kontroli postanowienia
Prezydenta RP w sprawie powotania jakiej$ osoby do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
jest wykluczone, gdyz pociggaloby oslabienie pozycji sedzidw i prowadziloby do naruszenia
konstytucyjnych zasad powotywania s¢dziow na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji) oraz
zasady nieusuwalnosci sedziow (art. 180 ust. 1 Konstytucji). Konsekwencjg mozliwosci
podwazenia skutecznosci nominacji s¢dziowskiej byloby takze pozbawienie sedziow
jakiejkolwiek formy demokratycznej legitymacji do wydawania rozstrzygnie¢ w imieniu
suwerena. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie prawa, pozycja ustrojowa sedzidéw wynika z
art. 10 Konstytucji, statuujacego zasade trdjpodziatu wladzy i rtownowagi wladz. Sedziowie nie
sg nikim innym, jak ,substratem osobowym” jednej z trzech wspotdziatajacych wiadz
»substratem osobowym” witadzy sagdowniczej. Oznacza to, iz jako przedstawiciele jednej z
wladz wykonujg te wladze w imieniu suwerena (P. Sarnecki, Zagadnienia samorzqdu
sedziowskiego, w: Ratio est anima legis. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Janusza
Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 469). Natomiast ich demokratycznej legitymacji do
sprawowania wladzy sagdowniczej w imieniu suwerena poszukiwaé nalezy w sposobie ich

powotywania. Sedziowie powolywani sg przez Prezydenta RP, ktory stanowi ,,glowe” tej
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panstwowosci  jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem
ciggtosci wiladzy (art. 126 ust. 1 Konstytucji) (ibidem).

Przyznanie uprawnienia do kontroli sagdowej lub sagdowoadministracyjnej prerogatywy
Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
ingerowaloby rowniez w konstytucyjng zasad¢ podziatu i rownowagi wtadz okreslong w art. 10
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na
podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Zasada ta stanowi
fundamentalng zasade ustrojows, a takze, w rdwnym stopniu, stuzy innemu celowi ochronie
jednostki przed skoncentrowaniem wiladzy panstwowej w osrodku jednej z wladz. Zgodnie
z art. 10 ust. 2 Konstytucji wladze sadowniczg sprawujg sady i trybunaly, natomiast
wypelnianie wiladzy wykonawczej powierzono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
i Radzie Ministrow. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wymdg ,,rozdzielenia” wladz oznacza
m.in., ze kazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich
istocie, a co wiecej kazda z tych wladz powinna zachowywa¢ pewne minimum
kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$ ksztaltujac
kompetencje poszczegdlnych organdw panstwowych nie moze naruszyé owego ,,istotnego
zakresu danej wladzy” (wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04). Rozdzielenie
wladz oznacza przede wszystkim zakaz ingerencji w istot¢ danej wladzy. Zakaz ten wyznacza
nie tylko dopuszczany ustawowo zakres przedmiotowy dzialania poszczegdlnych wiadz, ale
réwniez sposob korzystania z kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom panstwa.
Zasada rdwnowazenia wiadz polega natomiast przede wszystkim na tworzeniu mechanizméw
zapobiegajacych koncentracji 1 naduzywaniu wladzy panstwowej (wyrok TK z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. K 6/09). Réwnowazenie si¢ wladz oznacza, ze zadna z wladz nie moze by¢
calkowicie odseparowana od pozostatych (wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07).

Uregulowane na poziomie konstytucyjnym uprawnienie Prezydenta RP do
powolywania se¢dziow, skutkujace nadaniem wiladzy jurysdykcyjnej, jest wyrazem
oddzialywania i1 hamowania wiladzy wykonawczej i1 wladzy sadowniczej. Natomiast
umozliwienie kontroli sagdowej lub sagdowoadministracyjnej aktu powolania Prezydenta RP
prowadzitoby do przetamania mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy wladzami.
Tymczasem jak juz byla mowa, w zakresie kompetencji wladzy sagdowniczej nie mieszczg si¢
kwestie dotyczace kontroli wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw, obejmujacej
réwniez skutki wykonania prerogatywy wynikajacej z art. 179 Konstytucji. Kontrola sgdowa
prowadzitaby do modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji poprzez

przyznanie wladzy sadowniczej uprawnienia do oceny powotania sedziego, a w konsekwencji
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do decydowania o tym, ktory sposrod sedziow bedzie uprawniony do wykonywania wiadzy
sadowniczej, a ktory sedzia zostanie tej wladzy w praktyce pozbawiony. Kwestionowanie
prawidtowosci powotania sedziego, skutkowaloby podwazeniem istnienia podstawy do
sprawowania przez niego wiadzy sadowniczej. Naruszatby to nie tylko istote prezydenckiej
prerogatywy w zakresie powotywania sedzidw, ale godziloby jednoczesnie w okreslong na
gruncie art. 10 ust. 1 Konstytucji zasad¢ podziatu i rOwnowazenia si¢ wiadz.

Z istoty art. 179 Konstytucji dotyczacego powotywania sedziow wynika, ze sg oni
powotywani na czas nieoznaczony, z kolei z art. 180 Konstytucji, ze sg oni nieusuwalni.
Konstytucja, ksztaltujac status sedziego, wyraza wiele zasad, ukierunkowanych przede
wszystkim na realizacj¢ zasady niezawistosci s¢dziowskiej. Nalezy wsrod nich wymieni¢
wlasnie nieusuwalno$¢ sedziego. Z tresci art. 180 Konstytucji wynika koniecznosé
zagwarantowania s¢dziom, ze po powotaniu przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego beda
bez przeszkdd wykonywac funkcje orzecznicze w danym sadzie i w danym czasie (zob. wyrok
TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
nie budzi watpliwosci, ze ,,przez akt powotania osoba (...) staje si¢ sedzig, czyli jest uprawniona
do orzekania” (wyroki TK z dnia: 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 i 8 maja 2012 r., sygn. K
7/10 oraz postanowienie z dnia 11 marca 2014 r., sygn. Ts 262/12). W wyroku z dnia 8 maja
2012 r. o sygn. K 7/10, Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do ratio legis powotania w
rozumieniu art. 179 Konstytucji, wskazat, ze istota powotania ,sprowadza si¢ do nadania
sedziemu inwestytury (...) winno ono nie tylko stanowi¢ tytul do sprawowania wiladzy
sadowniczej, lecz takze okresla¢ zakres sprawowania tejze wladzy”. Akt powotania na urzad
s¢dziego utozsamiany jest wiec przez Trybunat Konstytucyjny z uprawnieniem do orzekania.

Nalezy zatem uzna¢, ze normy wynikajace z art. 180 Konstytucji dopetniajg tres¢
art. 179 Konstytucji i stanowig swoistg kontynuacj¢ gwarancji, ktérych urzeczywistnianie
rozpoczyna si¢ juz na etapie powotania se¢dziego. Gwarancje dotyczace statusu sedziow
przewidziane w art. 180 ust. 1 5 Konstytucji stanowig warunek konieczny dla istnienia
niezawistosci sedziowskiej (wyrok TK z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01).

Za niezgodne z zasada nieusuwalnosci s¢dziow nalezy zatem uznaé te przepisy prawa
ustaw zwyklych lub praktyke orzeczniczg, na podstawie ktérych sedzia, nie tracac swojego
statusu i nie bedac zawieszonym w pelnieniu funkcji, nie moze wykonywa¢ obowigzkow
stuzbowych. Zgodnie z art. 179 i 180 Konstytucji sedziowie sa bowiem powotywani na czas
nieoznaczony i sg nieusuwalni. Poglad ten podziela takze Sad Najwyzszy, czemu dat wyraz
m.in. w uchwale z dnia 28 wrzesnia 2000 r., sygn. III ZP 21/00. Pozbawienie sedziow

mozliwosci wykonywania swoich konstytucyjnych kompetencji poprzez podwazanie ich
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statusu (np. braku niezawistosci i bezstronnos$ci) jest zatem niezgodne rowniez z art. 180
Konstytucji. Dziatania podwazajace status sedziego pozbawiaja go w efekcie wladzy
jurysdykeyjnej.

Reasumujac nalezy jeszcze raz podkreslié, ze konstytucyjny ksztalt kompetencji
Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
wyklucza mozliwos¢ kwestionowania nie tylko waznosci aktu powolania, lecz nie pozwala
réwniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotanej przez Prezydenta RP do
pelnienia urzedu sedziego. Dotyczy to takze kwestionowania statusu sedziego poprzez
abstrakcyjne przypisanie braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego z powodu rzekomego
braku niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa czy rzekomych wad postepowania
nominacyjnego prowadzonego przez Krajowa Rade Sadownictwa. Przyjecie odmiennego
pogladu pozbawialoby te kompetencje Prezydenta RP jej materialnej istoty, albowiem nie
bylaby wykonaniem tej kompetencji kreacja sedziego, ktory mimo formalnego powotania do
pelnienia urzedu sedziowskiego nie moglby by¢ piastunem wladzy sagdowniczej z powodu
trwatego zakwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci przez jaki$ sad lub innych

sedziow.

4. Kompetencje Naczelnego Sadu Administracyjnego

Zgodnie z art. 184 Konstytucji ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole¢ dzialalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktdw normatywnych terenowych organdéw
administracji rzadowej”. Przedmiotem wymiaru sprawiedliwosci w zakresie objgtym
wlasciwoscia  sagdow  administracyjnych  sg  konflikty w  sferze  stosunkow
administracyjnoprawnych sensu largo, czyli spory co do zgodnosci z prawem dziatania organu
administracji publicznej w sferze, w jakiej zostat on upowazniony do ksztaltowania uprawnien
lub obowiazkéw podmiotdw niepowigzanych z tym organem ani wigziami zaleznosci
organizacyjnej, ani podleglosci stuzbowej (por. R. Hauser. M. Wierzbowski, Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz. V. Wydanie, Warszawa 2017,
s. 55).

Zgodnie z art. 1 § 1 p.u.s.a.; ,,Sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow

kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego,
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samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami a organami administracji
rzagdowej”. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej (art. 1 § 2 p.u.s.a.).

Stosownie do art. 2 p.us.a.: ,Sadami administracyjnymi sg Naczelny Sad
Administracyjny oraz wojewoddzkie sady administracyjne”. W $wietle art. 3
§ 2 p.u.s.a.: ,Naczelny Sagd Administracyjny sprawuje nadzor nad dziatalnosciag wojewodzkich
sagdow administracyjnych w zakresie orzekania w trybie okre$lonym ustawami, a w
szczegllnosci rozpoznaje srodki odwolawceze od orzeczen tych sadow i podejmuje uchwaty
wyjasniajgce zagadnienia prawne oraz rozpoznaje inne sprawy nalezace do wiasciwosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego na mocy innych ustaw”.

W $wietle art. 1 p.p.s.a.: ,,Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
normuje postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu kontroli dzialalnosci administracji
publicznej oraz w innych sprawach, do ktérych jego przepisy stosuje si¢ z mocy ustaw
szczegOlnych (sprawy sadowoadministracyjne)”. Art. 1 p.p.s.a. zawiera definicje legalng
sprawy sadowoadministracyjnej. Jest to zatem sprawa z zakresu kontroli dziatalnosci
administracji publicznej oraz kazda inna sprawa, do ktorej stosuje si¢ przepisy p.p.s.a. na
podstawie odrgbnych ustaw.

Zakres przedmiotowy kognicji sgdéw administracyjnych wyznacza gldwnie art. 3 § 2
p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie
albo konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajagcym, na ktére
przystuguje zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1 3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publiczne;j
dotyczace uprawnien lub obowigzkdéw wynikajacych z przepisow prawa, z wylgczeniem aktow
lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000
i 2185), postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 i 2707), postepowan, o ktérych mowa w
dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 813, z pdzn. zm.), oraz postgpowan, do ktérych majg zastosowanie

przepisy powotanych ustaw;
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4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych;

5) akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdéw administracji rzadowej;

6) akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdw, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organow jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1 4 lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;

9) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach dotyczacych
innych niz okreslone w pkt 1 3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa podjetych w ramach
postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, Vi VI ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz postgpowan, do ktérych maja
zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach sprzeciwéw od decyzji wydanych na
podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegoélnych przewiduja
sgdowg kontroleg, i stosujg srodki okreslone w tych przepisach (art. 2 § 2a i § 3 p.p.s.a.).
Na podstawie art. 4 p.p.s.a. sagdy administracyjne rozstrzygaja takze spory o wlasciwos¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego 1 miedzy samorzadowymi kolegiami
odwotawczymi, o ile odrgbna ustawa nie stanowi inaczej, oraz spory kompetencyjne miedzy
organami tych jednostek a organami administracji rzgdowe;.

Zakres whasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego na gruncie p.p.s.a. wyznacza
art. 15 § 1. Zgodnie z tym przepisem Naczelny Sagd Administracyjny:

1) rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen wojewddzkich sgdéw administracyjnych,
stosownie do przepiséw ustawy;

2) podejmuje uchwaly majgce na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktorych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych;

3) podejmuje uchwaly zawierajgce rozstrzygnigcie zagadnien prawnych budzacych
powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjne;j;

4) rozstrzyga spory, o ktorych mowa w art. 4;
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5) rozpoznaje inne sprawy nalezagce do wilasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego na mocy odrebnych ustaw.

W $wietle art. 173 § 1 p.p.s.a. od wydanego przez wojewodzki sgd administracyjny
wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, z wylgczeniem przypadkow,
o ktorych mowa w art. 58 § 1 pkt 2—4, art. 161 § 1 oraz art. 220 § 3, przystuguje skarga kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej zakres kompetencji Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w tym okreslony w art. 184 Konstytucji, za niebudzacy zadnych
watpliwosci nalezy uzna¢ wniosek, ze w kompetencjach tych nie miesci si¢ kontrola
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw, w szczegolnosci prerogatywy, o ktorej
mowa w art. 179 w zwigzku art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Po pierwsze, niedopuszczalne
jest zakwalifikowanie Prezydenta RP jako organu uprawnionego do powotywania sedziow do
kategorii organdéw administracji publicznej. Po drugie, Prezydent RP podczas realizacji
kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, nie
wykonuje zadan z zakresu administracji publicznej. Po trzecie, powotanie sedziow przez
Prezydenta RP nast¢puje bezposrednio na podstawie norm konstytucyjnych, a nie w ramach
procedury administracyjnej. Postanowienie Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzgdu na
stanowisku s¢dziego nie jest aktem administracyjnym lub czynnoscia, o ktérych mowa w art. 3
§ 1 pkt 1-7 p.p.s.a. Wreszcie, Prezydent RP posiada konstytucyjng odrebnosé i autonomiczng
pozycje ustrojows, a Naczelny Sad Administracyjny nie sprawuje jakiejkolwiek kontroli ani
nadzoru na dziatalno$cig konstytucyjng Prezydenta RP.

W zakresie kompetencji Naczelnego Sadu Administracyjnego nie miesci si¢ tez
uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji w zwigzku z
wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy okreslonej w art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 Konstytucji, w szczegolnosci jakie sg warunki skutecznosci powotania sedziego.

Z uwagi na przedstawiony obszernie w pkt 3 uzasadnienia wniosku charakter
kompetencji Prezydenta RP, wynikajacej wprost z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, przyznanie takich uprawnien jakiemukolwiek organowi wiadzy publicznej
mogloby zosta¢ dokonane wyltgcznie normg konstytucyjng. Tym bardziej wiec przedstawione
wyzej kwestie (akty nominacyjne Prezydenta RP) nie mogg by¢ przedmiotem kontroli
Naczelnego Sadu Administracyjnego w ramach instytucji wymienionych w art. 15 § 1 p.p.s.a.,
w szczegolnosci podczas rozpoznawania srodkéw odwotawcezych od orzeczen wojewddzkich

sagdow administracyjnych.
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5. Istota sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Naczelnym Sadem

Administracyjnym

Za uzasadniony nalezy przyja¢ wniosek, ze miedzy Prezydentem RP a Naczelnym
Sadem Administracyjnym istnieje spor kompetencyjny o charakterze pozytywnym.
Spor kompetencyjny zmaterializowal si¢ juz w dniu  maja 2021 r. poprzez wydanie przez
Naczelny Sad Administracyjny wyrokéw w sprawach o sygn.:

, ktore nastepnie uksztattowaly i ugruntowaty linie
orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyrokach z dnia:  maja 2021 r. (sygn.
),  wrzesnia 2021 r. (sygn.:
),1  pazdziernika 2021 r. (sygn.:
).

Jak zostalo wskazane w pkt 1 uzasadnienia niniejszego wniosku, powyzsze wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczyly uwzglednienia odwolan wniesionych przez
kandydatow na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa o przedstawieniu i nieprzedstawieniu kandydatur Prezydentowi RP (uchwaty z
dnia:  sierpnia 2018 r., nr , sierpnia2018r., nr nr inr ).

Charakter podjetych przez Naczelny Sad Administracyjny w tych wyrokach
rozstrzygnie¢ oraz oceny prawne zawarte w ich uzasadnieniach, potwierdzaja wniosek, ze
Naczelny Sad Administracyjny w istocie dokonal oceny prawidlowosci i skutecznosci
powotania przez Prezydenta RP sedziéw Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnosci oceny
skutecznosci nadania s¢dziom, ktérych dotyczyt akt powotania, prawa do wykonywania wtadzy
sagdowniczej. Tym samym Naczelny Sad Administracyjny wkroczyt w sfere konstytucyjne;j
kompetencji Prezydenta RP do powolywania sedziéw, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Stanowisko to uzasadniajg nast¢pujgce argumenty.

Po pierwsze, Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze norma zawarta w wyroku TSUE
z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. p. Krajowej Radzie Sagdownictwa (Lex nr
3125108), zezwala uzna¢ swoja whasciwos¢ w sprawie rozpatrzenia odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa, mimo ze przepis przyznajacy Naczelnemu Sadowi
Administracyjnego taka kompetencje zostal derogowany z systemu prawnego wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 25 marca 2019 r. o sygn. K 12/18, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ art. 44 ust. la ustawy o KRS, przyznajgcego
Naczelnemu Sadowi Administracyjnego wspomniang kompetencje, z art. 184 Konstytucji 1

nakazal umorzenie wszystkich postgpowan toczacych si¢ przed Naczelnym Sadem
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Administracyjnym na jego podstawie. Wyrok TSUE w sprawie C-824/18 zostal wydany
w dniu 2 marca 2021 r., mimo ze art. 44 ustawy o KRS zostal zmieniony ustawg z dnia 26
kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. poz. 914), ktéra weszta w zycie 23 maja 2019 r.
Artykut 44 ust. 1 poprzednio powotlanej ustawy ma obecnie nastgpujacg tresc: ,,Uczestnik
postgpowania moze odwola¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego”. Ponadto art. 3 wyzej wskazanej ustawy przewiduje, ze ,,postgpowania w
sprawach odwotan od uchwat w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu z mocy prawa”.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, Zze nie jest pozbawiony prawa do
przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly KRS ,z pozycji
uwzgledniajacej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r.”.
W oparciu o norm¢ wyprowadzong przez TSUE, Naczelny Sad Administracyjny doszedt do
wniosku, ze jest wladny dokona¢ samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucjg wybranych
przepiséw regulujacych status Krajowej Rady Sagdownictwa. Stosujac wyktadnie art. 19 ust. 1
oraz art. 2 TUE dokonang w wyroku TSUE w sprawie C-824/18, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze unijne case law stanowi ,,zrédlo obowigzywania podstawowych
zasad prawa unijnego, a wigc rowniez zasady pierwszenstwa prawa unijnego”. Formutujac
powyzsze stanowisko, Naczelny Sad Administracyjny nawigzat do wyroku TSUE z dnia
20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, w ktorym TSUE orzekl, ze zakres stosowania art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE dotyczy ,,dziedzin objetych prawem Unii”, oraz ze ,,niezawistos¢
sedziow panstw czlonkowskich ma fundamentalne znaczenie dla porzadku prawnego Unii (...)
jakkolwiek organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do
kompetencji tych ostatnich, to jednak przy jej wykonywaniu majg one obowigzek dotrzymywac
zobowiagzan wynikajacych dla nich z prawa Unii”

Powotujac si¢ na wyrok TSUE w sprawie C-824/18 oraz dokonang w uzasadnieniu
wyktadni¢ Konstytucji, Naczelny Sad Administracyjny zdecydowatl o odstgpieniu od
stosowania w rozpatrywanej sprawie, a wigc innymi stowy o ,,pomini¢ciu”, ,,po pierwsze,
normy derogujacej z krajowego porzadku prawnego art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktory pierwotnie stanowil podstawe kognicji

Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpatrywanej sprawie, a rekonstruowanej z sentencji
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judykatu TK w sprawie K 12/18, po drugie, ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy Prawo o ustroju sagdow administracyjnych w

zakresie odnoszacym si¢ do zmiany art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o KRS nadajacej temu przepisowi brzmienie, ze «Odwotanie nie przystuguje w sprawach

indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego», 1 po trzecie, art. 3 tej ustawy stanowigcego, ze «Postepowania w sprawach

odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych

powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, wszczete i

niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu z mocy

prawa». Po czwarte, zasada pierwszenstwa prawa unijnego wymaga rowniez, aby w

konsekwencji pominigcia art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r., poming¢ odsytajacy do tego

przepisu art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.

Z przepisu tego wynika, ze postepowanie w sprawie odwolania od uchwaty Krajowej Rady

Sadownictwa w sprawie indywidualnej dotyczacej powotania do pelnienia urzedu na

stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego, prowadzone z naruszeniem art. 3 ustawy z dnia 26

kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy Prawo o

ustroju sadow administracyjnych, jest niewazne (ust. 3), a czynnosci sagdowe podjete przed

dniem wejscia w zycie ustawy bez udziatu osoby, ktorej dotycza, w zwigzku z rozpoznaniem
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie indywidualnej dotyczacej
powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego, nie wywotuja skutkow prawnych, co
dotyczy takze czynnosci sagdowych podjetych po umorzeniu postgpowania z mocy prawa na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r.” (por. np. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia maja 2021 r., sygn. ).

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze sposob wyinterpretowania przez Naczelny Sad
Administracyjny istnienia swojej kognicji do rozpoznania odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa zostal zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 7 pazdziernika 2021 r. o sygn. K 3/21. W wyroku tym Trybunatl Konstytucyjny
stwierdzit, ze:

1) ,,Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.
U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona
przez réwne i suwerenne panstwa, tworzaca ,,coraz scislejszy zwigzek miedzy narodami
Europy”, ktorych integracja odbywajaca si¢ na podstawie prawa unijnego oraz poprzez

jego wyktadni¢ dokonywang przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej osiaga
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2)

3)

»-nowy etap”, w ktorym: a) organy Unii Europejskiej dzialajg poza granicami kompetencji
przekazanych przez Rzeczpospolita Polska w traktatach, b) Konstytucja nie jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszenstwo obowigzywania i
stosowania, ¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i
demokratyczne jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”,

»Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii  przyznaje
sgdom krajowym (sadom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i
Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) pomijania w procesie orzekania przepisow
Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji, b) orzekania na podstawie przepisdw nieobowigzujacych, uchylonych przez
Sejm lub uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg, jest
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1
Konstytucji,

»Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim w
celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz
zapewnienia niezawistosci se¢dziowskiej przyznaja sadom krajowym (sagdom
powszechnym, sadom administracyjnym, sagdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu)
kompetencje do: a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania
zgodnosci z prawem aktu powotania s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej
wniosek do Prezydenta o powotanie sedziego, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust.
1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu
nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za s¢dziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 11
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.”

W tym tez kontekscie dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wyroki Naczelnego Sadu

Administracyjnego w  sprawach o sygn.:

, zostaly wydane w dniu  pazdziernika

2021 r., a wigc po dacie ogloszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny i jego publikacji w

Dzienniku Ustaw.
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Po drugie, Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniach przywolanych powyzej
wyrokow zakwestionowal konstytucyjng niezaleznos¢ Krajowej Rady Sagdownictwa. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego Krajowa Rada Sadownictwa nie daje wystarczajacych
gwarancji niezalezno$ci od organow wiadzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej w
procedurze powotywania sedziow, gdyz uksztalttowany sktad Krajowej Rady Sadownictwa
niweczy mozliwos¢ efektywnego realizowania podstawowej funkcji, a mianowicie strzezenia
niezaleznosci sadoéw i1 niezawistosci sedzidw. Stopien jej zaleznosci od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej powierzonych jej zadan jest, zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego, na
tyle wysoki, ze nie moze on by¢ bez znaczenia dla oceny o spetnianiu przez wylonionych przez
nig sedziow obiektywnych wymogdow (przestanek) niezawistosci i bezstronnosci wynikajacych
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Rzekomy brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa mial byé argumentem
przemawiajacym nie tylko za ustaleniem kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego do
rozpoznania odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa, ale réwniez okolicznosciag
skutkujgca uwzglednieniem odwotan.

Po trzecie, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego doszlo do niewaznosci
postepowania konkursowego (nominacyjnego) przed Krajowa Rada Sadownictwa z powodu
braku kontrasygnaty na obwieszczeniu Prezydenta RP z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M. P. 22018 r. poz. 633, dalej: obwieszczenie).
Obwieszczeniem tym Prezydent RP zainicjowal procedur¢ naboru na wolne stanowiska
sedziow Sadu Najwyzszego w liczbie: 7 stanowisk w Izbie Cywilnej, 1 stanowisko w Izbie
Karnej, 20 stanowisk w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, 16 stanowisk
w Izbie Dyscyplinarnej. Naczelny Sagd Administracyjny dokonal w tym obszarze bezposrednio
wykladni art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji w zwigzku z art. 31 § 1 ustawy o SN i doszedt do
oczywiscie nietrafnego przekonania, ze jest to czynnos¢ urzgdowa wymagajaca kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow. Naczelny Sad Administracyjny uznat, podzielajac poglad prawny
prezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. III PO 7/18) oraz
w uchwale sktadu potaczonego Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20), ze dokonanie
obwieszczenia przez Prezydenta RP bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow dotkniete byto
tego rodzaju wadliwoscia, ktéra nie mogla spowodowaé uruchomienia niewadliwego
postepowania zmierzajacego do obsadzenia stanowisk s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym.
Pomimo faktu, iz obwieszczenie jest czynnoscig urzgdowa o charakterze informacyjnym

i niewladczym, a co za tym idzie nie wymagajaca kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (zob.
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np. wyrok TK z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. P 10/19 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2021 r., sygn. | NZP 5/21, majacg moc zasady prawnej), Naczelny Sad Administracyjny
przyjal, ze obwieszczenie jest aktem urzedowym, ktéry bez kontrasygnaty nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych. Rzekomo wadliwe obwieszczenie, zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie moglo doprowadzi¢ do skutecznego wszczecia postepowania
konkursowego, a to pociggato za sobg powinnos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa do umorzenia
tego postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ podjecia uchwaty (art. 41 ustawy o KRS).
Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa tego zaniechata, uchybita temu przepisowi, dopuszczajac
tym samym do niewaznosci powyzszego postepowania.

Konsekwencjag przyjetych przez Naczelny Sad Administracyjnych ocen o rzekomym
braku niezaleznos$ci Krajowej Rady Sadownictwa i o niewaznosci postgpowan z powodu braku
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow na obwieszczeniu Prezydenta RP bylo uchylenie
uchwal KRS z dnia:  sierpnia 2018 r., nr ,  sierpnia 2018 r., nr , Z dnia

sierpnia 2018 r., nr inr , W czesciach pozytywnych, to jest w cz¢sdciach

dotyczacych przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow do powotania do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego  odpowiednio wyrokami Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia:  pazdziernika 2021 r., sygn. , maja 2021 r., sygn.
isygn oraz  wrzesnia 2021 r., sygn.

Po czwarte, nalezy wskaza¢ na istotng ocen¢ prawng Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazong w konicowej czgsci uzasadnienia kazdego z wyzej wymienionych
wyrokdéw, to jest ,,ze prawo do skutecznej ochrony sagdowej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE 1 art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej obejmuje prawo do sadu
ustanowionego na mocy ustawy, a zakres tych postanowien i tego pojecia nalezy ustalac¢ z
uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6
ust. 11 art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Jak zauwazyl Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, "»ustawa« w rozumieniu art. 6 ust. 1 konwencji obejmuje nie tylko przepisy
okreslajace ustanowienie i wlasciwos¢ organow sgdowych, lecz rowniez wszelkie inne przepisy
prawa krajowego, ktorych nieprzestrzeganie skutkowatoby wadliwoscig udziatu jednego lub
kilku sedziow w rozpoznawaniu sprawy (...). Mowa jest tu w szczegolnosci o przepisach
dotyczacych niezawistosci sedzidw, czasu trwania ich kadencji oraz ich bezstronnosci (...).
Innymi stowy, wyrazenie »ustanowiony ustawg« obejmuje nie tylko podstawe prawng samego
istnienia »sadu«, lecz takze poszanowanie przez niego szczegolnych regut, ktorym podlega"
(wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 1 grudnia 2020 r. w

sprawie Astradsson przeciwko Islandii i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym,
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pojecie "ustanowienia" obejmuje ze swej natury proces powolywania sedziow w danym

systemie sgdownictwa, ktory zgodnie z zasadg rzagdow prawa powinien odbywac si¢ ze scistym

poszanowaniem majacych zastosowanie przepisow prawa krajowego”.

W ocenie wnioskodawcy zacytowang powyzej wypowiedz Naczelnego Sadu
Administracyjnego nalezy scisle taczy¢ z ocenami o rzekomym braku niezaleznosci Krajowej
Rady Sadownictwa i rzekomej niewaznosci postgpowania konkursowego (nominacyjnego)
przed Krajowa Rada Sadownictwa z powodu braku kontrasygnaty Prezesa Rady Ministroéw na
obwieszczeniu Prezydenta RP. Polgczenie to pozwala na ustalenie rzeczywistego zakresu
ingerencji w prerogatywe Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, Naczelny Sad Administracyjny poprzez:

1) sposéb wyprowadzenia swojej kognicji do rozpatrzenia odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa,

2) dokonanie oceny o rzekomym braku niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa,

3) dokonanie oceny o rzekomej niewaznosci postgpowan konkursowych (nominacyjnych)
przed Krajowa Rada Sagdownictwa z powodu braku kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw
na obwieszczeniu Prezydenta RP,

4) uchylenie uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w czesci dotyczace] przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatéw do powotania petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu
Najwyzszego,

- wkroczyl w konstytucyjng kompetencje Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku

z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz nastepczo poprzez rodzaj rozstrzygnigc

i przedstawione oceny prawne dokonal kontroli prawidtowosci wydania przez Prezydenta RP

postanowienia o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego i

skutecznosci powotania sedziego, w tym powierzenia sedziemu prawa do wykonywania wiadzy

sagdownicze;j.

Caloksztalt ocen prawnych Naczelnego Sadu Administracyjnego sprowadza si¢ do
nieakceptowalnych z przyczyn ustrojowych i faktycznych wnioskow, ze po pierwsze,
Prezydent RP nie powinien wydawac aktu powotania, a po drugie, jesli to uczynit, to i tak nie
doszto do skutecznego powierzenia inwestytury do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
poniewaz s¢dziowie Sadu Najwyzszego, z uwagi na rzekomy brak niezaleznosci Krajowej
Rady Sadownictwa i rzekome wady konkursowego (nominacyjnego), nie korzystajg z
przymiotu niezawistosci 1 bezstronnosci. W tym tez kontekscie za irrelewantng nalezy uznad

ocen¢ wyrazong przez Naczelny Sad Administracyjny w czesci koncowej uzasadnienia
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kazdego z wyzej wymienionych wyrokow, ze ,,skutki wydanego w sprawie orzeczenia nie

odnoszg si¢ do ustrojowej waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktéw powotan na urzad

sedziego Sadu Najwyzszego dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych przez

KRS kontrolowang uchwatg. W aktualnym stanie prawnym akty te bowiem, nie podlegaja

sagdowej weryfikacji i nie sg wzruszalne.” Wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny

oceny o rzekomym braku niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa oraz rzekomych wadach
postepowan konkursowych (nominacyjnych), powigzane z dalszym wywodem nawigzujacym

do wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 1 grudnia 2020 r. w

sprawie Astradsson przeciwko Islandii i pojecia ,,ustanowienia na podstawie ustawy”, stoja w

opozycji do powyzej zacytowanej wypowiedzi. Jezeli Naczelny Sad Administracyjny

zakwestionowat ,,wniosek Krajowej Rady Sadownictwa” w rozumieniu art. 179 Konstytucji, a

nastepnie przynalezng sedziom Sadu Najwyzszego ceche niezawistosci i bezstronnosci, to nie

sposob przyjaé, ze nie stanowi to proby kontroli prerogatywy Prezydenta RP i jest zdarzeniem
neutralnym dla skutecznosci wykonanej prerogatywy.
Z uwagi na to, ze:

1) brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych do kwestionowania niezaleznosci
Krajowej Rady Sgdownictwa, czemu Trybunat Konstytucyjny dat wyraz w wyroku z dnia
19 marca 2019 r. o sygn. K 12/18,

2) mamy do czynienia z nieprawidtowa oceng Naczelnego Sgdu Administracyjnego o
rzekomych wadach postgpowan konkursowych (nominacyjnych) z powodu braku
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow na obwieszczeniu Prezydenta RP, gdy czynnos$é ta
nie wymaga kontrasygnaty, co potwierdza np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
lutego 2002 r. o sygn. P 10/19 i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r. o
sygn. I NZP 5/21 (majaca moc zasady prawnej),

- nie budzi zadnych watpliwosci, ze Prezydent RP skutecznie zrealizowal swoje kompetencje

okreslone w art. 179 w zwigzku z art. 144 wust. 3 pkt 17 Konstytucji.

W konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania prawidlowosci aktow

nominacyjnych, w tym skutecznosci powierzenia wykonywania wtadzy sagdowniczej poprzez

zakwestionowanie statusu s¢dziow Sgdu Najwyzszego jako sedzidw, ktorzy jakoby nie sg
niezawisli 1 bezstronni.
Dokonanie przez Naczelny Sad Administracyjny kontroli poprawnosci wyboru

Krajowej Rady Sadownictwa i zakwestionowanie jej niezaleznosci oraz uznanie wadliwosci

postepowan przed Krajowa Rada Sadownictwa stanowig przyczyny rzekomej wadliwosci

powotania s¢dziego. Prowadzi to w efekcie do podwazenia konstytucyjnej kompetencji
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Prezydenta RP dotyczacej powotlania na urzad sedziego kandydatéw wylonionych przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Zatem Naczelny Sad Administracyjny, by¢ moze nie negujac
wprost prawa Prezydenta RP w tym przedmiocie, w istocie zmierzal do odebrania osobom
powotanym do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego, prawa do sgdzenia przyznanego przez
Prezydenta RP samodzielnie i nieodwotalnie w ramach prerogatywy. Tym samym
bezpodstawnie oraz niezgodnie z porzadkiem konstytucyjnym dokonat kontroli prawidtowosci
i skutecznosci wykonanej przez Prezydenta RP prerogatywy oraz wkroczyl w jego

konstytucyjng kompetencje.

Ewentualne recypowanie przez Naczelny Sad Administracyjny ocen prawnych, ktére
zostaly zawarte w wyzej przywolanych wyrokach do rozstrzygnigcia skargi kasacyjnej w
sprawie o sygn. , 1 dalsze ich rozwiniecie, bedzie skutkowalo kolejng ingerencja
w konstytucyjng kompetencje Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144
ust. 3 Konstytucji. Z uwagi na ,zwigzkowy” charakter zarzutow skargi kasacyjne;j,
przedmiotem rozpoznania Naczelnego Sadu Administracyjnego bedzie zaréwno ocena o
zgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia  stycznia 2019 r., sygn. , 0 odrzuceniu skargi na postanowienie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia pazdziernika 2018 r., nr 0
powotaniu do peknienia urzedu na stanowisku sedziego z powodu braku wlasciwosci sadu
administracyjnego, jak i ocena zgodnosci z Konstytucja wskazanego postanowienia Prezydenta
RP.

De lege lata powolanie sedziego jest wylaczng kompetencjg Prezydenta RP, ktéra
wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i
ingerencji Naczelnego Sadu Administracyjnego. Natomiast art. 184 Konstytucji nie przyznaje
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu kompetencji do sprawowania przez ten organ nadzoru
nad wykonywaniem przez Prezydenta RP kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wiazace] wykladni przepisow
prowadzacej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta RP tej
kompetencji. Wyinterpretowanie przez Naczelny Sad Administracyjny istnienia wlasciwosci
sagdéw administracyjnych do kontroli aktow powotania Prezydenta RP do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego oraz przeprowadzenie kontroli prawidlowosci i skutecznosci wykonane;j
przez Prezydenta RP prerogatywy, bezposrednio w drodze orzeczenia reformatoryjnego (art.
188 p.p.s.a.) lub w nastepstwie orzeczenia kasatoryjnego (art. 185 § 1 w zwigzku z art. 190

p.p.s.a.), bedzie wydarzeniem bez precedensu w polskim porzadku konstytucyjnym. Stanowié
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bedzie jednoczesnie wprowadzenie do porzadku prawnego, w drodze wyktadni prawotworcze;,
instytucji bezposredniej skargi o stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie powolania
se¢dziego ze skutkiem erga omnes i ex tunc. W sferze powierzenia przez Prezydenta RP
s¢dziemu prawa do wykonywania wladzy sadowniczej wyeliminowanie przez sad
administracyjny postanowienia Prezydenta RP z obrotu bgdzie skutkowalo de facto i de iure
pozbawieniem oséb, ktérego zaskarzony akt powolania dotyczy, statusu sg¢dziego Sadu
Najwyzszego.

Argumentem  wspierajacym  wniosek 0  zaistnieniu rzeczywistego  sporu
kompetencyjnego rowniez w przypadku postgpowania kasacyjnego w sprawie o sygn.

jest takze diugi okres rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny s$rodka
odwotawczego, ktéry wynosi obecnie prawie cztery lata. Gdyby Naczelny Sad
Administracyjny w skladzie wyznaczonym do rozpoznania skargi kasacyjnej, uznawal, iz
prerogatywa Prezydenta RP do powotania na urzad sedziego, nie podlega kontroli
sgdowoadministracyjnej, pomimo uksztattowanej si¢ linii orzeczniczej w sprawie odwotan od
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, to niewatpliwie dawno oddalilby skargg kasacyjna.

W kontekscie natomiast przedstawionego przez Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniach powotanych wyrokow, orzeczen TSUE jako podstawy normatywnej ustalenia
wlasciwosci do rozpoznania srodkow odwotawczych od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa,
odnotowania wymaga, ze TSUE konsekwentnie twierdzi, iz w prawie krajowym nie jest
dopuszczalna kontrola prerogatywy Prezydenta RP do powotania sedziego. W wyroku z dnia
22 marca 2022 r., w sprawie C-508/19, TSUE stwierdzil niedopuszczalnos¢ wniosku Sadu
Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym majgcego na celu wyjasnienie, czy prawo Unii Europejskiej przyznaje mu
uprawnienie, ktérego nie posiada na gruncie prawa polskiego, do ustalenia w sprawie cywilne;j
nieistnienia stosunku stuzbowego se¢dziego z powodu wadliwosci aktu powolania tego
sedziego. TSUE stwierdzil niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w trybie art. 267 TFUE z uwagi
na hipotetyczny przedmiot pytania prejudycjalnego, poniewaz w polskim prawie krajowym nie
ma instytucji, ktéra przyznawataby sadom krajowym uprawnienie do orzekania o zgodnosci
aktu powotania Prezydenta RP do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego, w szczegdlnosci
ze skutkiem erga omnes. Do wskazanego wyroku TSUE nawigzuje takze postanowienie z dnia
22 grudnia 2022 r. w potaczonych sprawach pod sygn. C-491/20, C-492/20, C-493/20, C-
494/20, C-495/20, C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20. Postanowieniem tym, TSUE
uznal za niedopuszczalne dziewie¢ wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,

z ktorymi wystgpit Sad Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniami
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z dnia 15 lipca 2020 r. w postgpowaniach z powodztw o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziego. TSUE stwierdzit miedzy innymi, ze przedstawione pytania zmierzaja
faktycznie do podwazenia waznosci powotania sedziow Sadu Najwyzszego. W ocenie TSUE
sad odsylajacy nie ma kompetencji umozliwiajgcej orzeczenie w przedmiocie zgodnosci z
prawem aktu powolania na urzad sedziego. Powddztwa wytoczone w postepowaniach
glownych zwigzanych z pytaniami prejudycjalnymi zmierzaly do stwierdzenia erga
omnes niewaznosci powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Na gruncie prawa
krajowego ogdt jednostek nie jest i nigdy nie byl uprawniony do podwazenia powolania
sedziego w drodze bezposredniego powodztwa o stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie

takiego powotania.

Spor kompetencyjny miedzy Prezydentem RP a Naczelnym Sagdem Administracyjnym
dotyczy zatem okreslenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktory uprawniony jest
do oceny prawidlowosci i skutecznosci powotania sedziego, w szczego6lnosci nadania sedziemu
prawa do wykonywania wladzy sadowniczej oraz posiada zwigzang z tym kompetencje do
interpretacji przepisdw Konstytucji w tym zakresie.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. o
sygn. Kpt 1/20 ,,mozliwag do zaistnienia jest okoliczno$¢, w ktdrej dany podmiot oficjalnie
prezentuje budzaca kontrowersje ocen¢ dotyczaca wykonywania wilasnych kompetencji, a
faktycznie naduzywa kompetencji w taki sposob, ze wkracza w zakres kompetencji drugiego
podmiotu. Powstaly na tym tle spor kompetencyjny nalezy kwalifikowa¢ jako spor pozytywny.
Wynika to z faktycznego przypisywania sobie przez podmiot naduzywajacy kompetencji
uprawnienia do osiggania przez wykonanie czynnosci konwencjonalnych okreslonych stanéw
rzeczy, ktére sg niedopuszczalne z perspektywy zasad konstytucyjnych, a w szczegolnosci
przepiséw okreslajacych kompetencje innych podmiotow. Podmiot naduzywajacy kompetencji
swa rozszerzajacg ich wykltadnig w istocie uzurpuje sobie nienalezace do niego kompetencje
prawne innego podmiotu. Tozsamos$¢ sprawy nalezy w tym wypadku odnosi¢ do tozsamosci
sytuacji podmiotow zaleznych od wyniku wykonania kompetencji. Tozsamo$¢ sprawy, ktorej
dotyczy spdr kompetencyjny, nie musi oznacza¢ dziatania na podstawie tego samego przepisu
prawa, ani dotyczy¢, tak samo sformutowanej kompetencji. Wkraczaé¢ w kompetencje innego
organu mozna bowiem réwniez na podstawie szeroko i dowolnie interpretowanych wiasnych
kompetencji, a wigc wykraczajac poza nie. Czyli tozsamos$¢ sprawy mozna 0siggnaé przez
nieuprawniony sposob wyktadni swych wilasnych kompetencji i wykraczajac poza nie,

wkroczy¢ w zakres kompetencji innego organu”.
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Warto takze wskaza¢, ze w powolanym powyzej postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatl, rozstrzygajac spor kompetencyjny pomiedzy Sagdem Najwyzszym
a Prezydentem RP, odnidst si¢ wprost do istoty tamtego sporu. Podzielit mianowicie poglad
przedstawiciela Prezydenta RP, iz ,,Sad Najwyzszy (podejmujac uchwalg z 23 stycznia 2020 r.
w sprawie BSA 1-4110-1/20) wykreowal realny spér kompetencyjny z Prezydentem RP,
polegajacy na pozbawionym podstawy prawnej «wspotwykonywaniuy prerogatywnej
kompetencji powotywania s¢dziow. Uznat on bowiem za dopuszczalne i konieczne negatywne
weryfikowanie ex post skutecznosci aktow powotlania, polegajace na generalnej odmowie
(przez sam Sad Najwyzszy) albo odmowie w drodze indywidualnej decyzji (przez niewskazany
w sentencji podmiot, co najmniej przez sam Sad Najwyzszy, a takze przez inne sady) uprawnien
orzeczniczych konkretnych oséb, powolanych przez Prezydenta na urzad sedziego”. Sytuacje
t¢ Trybunal Konstytucyjny zakwalifikowal jako pozytywny spor kompetencyjny, a dziatanie
Sadu Najwyzszego za ,,noszace znamiona naduzycia kompetencji, wkraczajace w kompetencje
Prezydenta” (OTK ZU 2020/A poz. 60, str. 51-52).

W ocenie wnioskodawcy, istniejg przestanki, aby Trybunal Konstytucyjny analogicznie
zakwalifikowatl kazdy ze wskazanych wyzej wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego,
kwestionujgcych skutecznos¢ aktow urzedowych Prezydenta RP o powotaniu konkretnych

0s0b do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie wnioskodawcy, spor kompetencyjny jest
rzeczywisty i aktualny, dotyczy dwoch konstytucyjnych centralnych organéw panstwa -
Prezydenta RP i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jest to spor kompetencyjny o

charakterze pozytywnym.

6. Uzasadnienie sposobu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sporu miedzy

Prezydentem RP a Naczelnym Sadem Administracyjnym

Podniesione powyzej argumenty wskazuja, iz zasadne jest orzeczenie przez Trybunat

Konstytucyjny, ze:

1) w swietle art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powolanie sedziego jest
wylaczng kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wykonywang na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, osobiscie, definitywnie i nie podlegajaca na podstawie art.

184 Konstytucji kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
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2) w Swietle art. 184 Konstytucji Naczelny Sad Administracyjny nie moze dokonywaé
wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktdrej mowa w art. 179 w zwigzku art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, w szczegolnosci Sad ten nie moze okresla¢ warunkéw skutecznosci

powotania s¢dziego.

Majac na uwadze wszystkie podniesione we wniosku okolicznosci, wnosz¢ o wydanie

orzeczenia o przedstawionej powyzej tresci.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 u.o.t.p.TK wszczgcie postepowania
w sprawie sporu kompetencyjnego skutkuje ex lege zawieszeniem postgpowan przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktére dla rozstrzygniecia wymagaja dokonania oceny
prawnej co do:

1) prawidlowosci uksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie
ustawy o KRS jako warunku do wykonania przez Prezydenta RP jego kompetencji, o ktdrej
mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 Konstytucji,

2) prawidtowosci trybu przedstawiania Prezydentowi RP kandydatur do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego, uregulowanego ustaws, o ktérej mowa w pkt 1 oraz art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

3) prawidlowosci wykonywania prerogatywy Prezydenta RP do powolywania
s¢dzidw zgodnie z ustaws, o ktorej mowa w pkt 1 oraz art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji,

4) kompetencji do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego przez osobe powotlang
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie
ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, zgodnie z przepisami tej ustawy oraz art. 179 w zwigzku z art.

144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
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