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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

W imieniu skarżącego, którego pełnomocnictwo załączam, działając na podstawie 

art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 

78, poz. 483) składam skargę konstytucyjną i wnoszę o stwierdzenie, że: 
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1. ati. 535 § 3 ustawy Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (

Dz. U.Nr 89 poz. 555 z późn. zm.) - dalej kpk , w zakresie , w jakim nie

stanowi podstawy prawnej wydawania przez Sąd N aj wyższy orzeczeń (

postanowień , wyroków ), oddalających kasacje jako oczywiście bezzasadne ,

ponieważ w swojej dyspozycji odnosi się tylko do uzasadnień (co potwierdza

dyspozycja art.537 § 1 kpk , który stanowi , że Sąd Najwyższy po rozpoznaniu

sprawy oddala kasację albo zaskarżone orzeczenie uchyla w całości lub w

części) , co doprowadziło Sąd Najwyższy w sprawie o sygn. akt 

do wydania na rozprawie postanowienia, oddalającego kasacje obrońców

Z  D  jako oczywiście bezzasadne bez podstawy prawnej - jest

niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 Konstytucji RP

w zw. z art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych

Wolności ( EKPC) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC

2. art. 535 § 3 ustawy Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (

Dz. U.Nr 89 poz. 555 z późn. zm.) - dalej kpk , w zakresie, w jakim daje

Sądowi Najwyższemu prawo do odmowy sporządzania uzasadnienia wydanych

na rozprawie postanowień, uznających kasacje za„ oczywiście bezzasadne '' i

przyznaje uprawnienie do skutecznego żądania sporządzenia uzasadnień

jedynie stronom pozbawionym wolności , które nie zostały sprowadzone na

rozprawę , przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostałych obywateli, jest

niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 ust 1 i 2

Konstytucji RP i art. 45 ust 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC

3. ustawa Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U.Nr 89

poz. 555 z późn. zm. ) w zakresie , w jakim brak definicji ustawowej

,,oczywistej bezzasadności" w ustawie, uznającej skargę kasacyjną , apelację ,

czy inny środek zaskarżenia za oczywiście bezzasadny, powoduje , że sądy już

w wyniku pobieżnej analizy podniesionych w nim zarzutów jednoznacznie

stwierdzają, że są one bezzasadne, bez wskazania podstaw prawnych i podstaw

faktycznych , które doprowadziły je do takiej decyzji , wykorzystując przy tym

regulacje prawne , dotyczące odmowy sporządzania uzasadnień , o których

mowa w art. 535 § 3 kpk - jest niezgodna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 7 Europejskiej Konwencji Praw
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Człowieka i Podstawowych Wolności ( EKPC ) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 

w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC 

4. art. 1 pkt 1 a i b ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U.

2018 poz. 5 w zakresie, w jakim dokonując powołania Sądu Nąjwyższego do

sprawowama wymiaru sprawiedliwości poprzez zapewnienie zgodności z

prawem i jednolitości orzecznictwa sądów powszechnych i sądów wojskowych

przez rozpoznawanie środków odwoławczych oraz podejmowanie uchwał

rozstrzygających zagadnienia prawne oraz kontrolę nadzwycząjną

prawomocnych orzeczeń sądowych w celu zapevvnienia praworządności i

sprawiedliwości społecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych, nie

przewiduje obowiązku przestrzegania prawa powszechnie obowiązującego w

trakcie sprawowania czynności określonym przepisem, do których jest

powołany , co doprowadziło do naruszenia powagi przepisu art. 536 ustawy z

dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z późn. zm.) - dalej kpk i nie

uwzględnienia w sprawie skarżącego ujemnej przesłanki procesowej w postaci

tzw. braku skargi uprawnionego oskarżyciela - jest niezgodny z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 7

Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności ( EKPC)

oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC

5. art. 1 pkt 1 a i b ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 

2018 poz. 5 w zakresie, w jakim dokonując powołania Sądu Najwyższego do

sprawowama wymiaru sprawiedliwości przez zapewnienie zgodności z

prawem i jednolitości orzecznictwa sądów powszechnych i sądów wojskowych

przez rozpoznawanie środków odwoławczych oraz podejmowanie uchwał

rozstrzygających zagadnienia prawne oraz kontrolę nadzwyczajną

prawomocnych orzeczeń sądowych w celu zapewnienia praworządności i

sprawiedliwości społecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych, nie

przewiduje obowiązku przestrzegania prawa powszechnie obowiązującego w

trakcie sprawowania czynności określonym przepisem, do których jest

powołany , co doprowadziło do naruszenia powagi przepisu art. 536 kpk

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U.Nr 89 poz. 555 z późn. zm.) - dalej kpk

, z którego wynikał obowiązek sprawdzenia z urzędu - niezależnie od
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przedstawionej przez skarżącego w kasacji argumentacji - czy zaskarżony nią 

wyrok nie jest dotknięty jedną z tzw. bezwzględnych przyczyn odwoławczych 

wskazanych w aii. 439 § 1 kpk, w tym skutkiem nieważności postępowania z 

powodu orzekania przez sędziego , który z mocy prawa podlega wyłączeniu od 

rozpoznawania sprawy i który był objęty wnioskiem o wyłączenie - jest 

niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 Konstytucji RP 

w zw. z aii. 7 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności ( EKPC ) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 

EKPC 

6. art. 1 pkt la i b ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U.

2018 poz. 5 w zakresie, w jakim dokonując powołania Sądu Najwyższego do

sprawowama wymiaru sprawiedliwości przez zapewnienie zgodności z

prawem i jednolitości orzecznictwa sądów powszechnych i sądów wojskowych

przez rozpoznawanie środków odwoławczych oraz podejmowanie uchwał

rozstrzygających zagadnienia prawne oraz kontrolę nadzwyczajną

prawomocnych orzeczeń sądowych w celu zapewnienia praworządności i

sprawiedliwości społecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych, nie

przewiduje obowiązku przestrzegania prawa powszechnie obowiązującego w

trakcie sprawowania czynności określonym przepisem, do których jest

powołany , co doprowadziło do naruszenia powagi przepisu art. 536 w zw. z

art. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z późn. zm.) -

dalej kpk , z którego wynikał obowiązek sprawdzenia z urzędu - niezależnie od

przedstawionej przez skarżącego w kasacji argumentacji - czy zaskarżony nią

wyrok nie jest dotknięty jedną z tzw. bezwzględnych przyczyn odwoławczych,

wskazanych w art. 439 § l k.p.k., przede wszystkim przy zaistnieniu sytuacji

braku dowodów winy skazanego - jest niezgodny ati. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej , art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 45 ust. 1

Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC

UZASADNIENIE 

W dniu  lipca 2019 r. Sąd Nąjwyższy w sprawie o sygn. akt  

wydał na rozprawie postanowienie o uznaniu dwóch kasacji, wywiedzionych przez 
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obrońców skarżącego od wyroku Sądu Apelacyjnego w S w sprawie o sygn. 

akt  z dnia 11.2017 r. za oczywiście bezzasadne i odmówił 

sporządzenia uzasadnienia postanowienia, wskazując jako podstawę prawną art. 535 § 3 

kpk. W odpowiedzi na wniosek o sporządzenie uzasadnienia orzeczenia z dnia 

07.2019r. oraz doręczenie odpisu tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, Sąd 

Najwyższy odpowiedział jedynie, że uzasadnienie orzeczenia nie zostanie sporządzone, 

natomiast do dnia dzisiejszego nie nadesłał odpisu samego postanowienia z dnia 

07.2019r., a strona uzyskała dostęp do niego jedynie ze strony internetowej SN. 

Przedmiotem rozpoznania przez Sąd Najwyższy były dwie kasacje: z dnia 

02.2018 r. i z dnia 03.2018r. Przedmiotem zaskarżenia nadzwyczajnymi środkami 

odwoławczymi był wyrok Sądu Apelacyjnego w S  w sprawie o sygn. akt  

  z dnia 11.2017 r., zmieniający zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w 

G  o sygn. akt  z dnia  października 2016 r. Wyrok Sądu 

Okręgowego w G  o sygn. akt  został wydany w wyniku 

uprzedniego uchylenia wyroku Sądu Okręgowego w G  o sygn. akt  

  wyrokiem Sądu Apelacyjnego w S  o sygn. akt  i 

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie 414 § 1 kpk ( z powodu 

braku skargi uprawnionego oskarżyciela), co wobec podzielenia przez sąd zarzutu 

apelacyjnego z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, zgodnie z 

dyspozycją art. 414 § 1 kpk w zw. art. 17 § 1 pkt 9 kpk winno skutkować nie 

przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, lecz obligatoryjnym umorzeniem 

postępowania w sprawie. W tym stanie rzeczy całe postępowanie, toczące się w 

następstwie uchylonego wyroku było dotknięte rażącym naruszeniem prawa i odbyło 

się pomimo braku prawidłowo skonstruowanego przez oskarżyciela aktu oskarżenia. 

Wg doktryny taka sytuacja nakładała na sąd odwoławczy (w tym wypadku Sąd 

Apelacyjny w S ) obowiązek (z urzędu) uchylenia wadliwego orzeczenia i 

umorzenia postępowania. 

Kasacje obrońców Z  D  zawierały również m.m. zarzuty 

naruszenia przez sądy orzekające w I i II instancji 

I. art. 439 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. art. 40 § 1 pkt 1 kpk, co naruszyło

prawo oskarżonego Z  D do rozstrzygania jego sprawy

przez bezstronny sąd i stanowiło bezwzględną przyczynę odwoławczą

poprzez usankcjonowanie:
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1. niewyłączenia od rozpoznawama przedmiotowej sprawy sędziego

M S  pomimo, iż zachodziły przesłanki, wskazujące na to,

iż jest on z mocy prawa wyłączony od rozpoznawania tej sprawy z

uwagi na osobiste zaangażowanie w jej rozstrzygniecie na niekorzyść

Z D  na co wskazywało w szczególności ujawnienie

zamiaru wydania wyroku skazującego dziennikarzowi i satysfakcja

moralna z wydania wyroku skazującego, wyrażąjąca się w poniżaniu

oskarżonego w treści uzasadnienia wyroku

2. niewyłączenia się sędziego M S od prowadzenia sprawy z

chwilą zawnioskowania go jako świadka wnioskiem z dnia

04.2016r., ponowionym w dniu 05.2016r., na okoliczność

stworzenia oszustwa procesowego w przedmiotowej sprawie,

wpływu osób trzecich, zainteresowanych ukrywaniem wszelkich

dowodów, na jego decyzje w niniejszej sprawie, naruszania praw

konstytucyjnych oskarżonego, wynikających z art. 42 Konstytucji

RP, fałszerstwa dokumentacji w postępowaniu przygotowawczym

przez funkcjonariuszy prywatnie znanych sędziemu;

II. art. 439 § 1 pkt 2 kpk , polegające na tym, że Sąd Apelacyjny w S ,

orzekający w niniejszej sprawie był nienależycie obsadzony, albowiem w

jego składzie znajdował się i brał udział w wydaniu wyroku sędzia J

J , objęty nierozpoznanym wnioskiem o jego wyłączenie od

rozpoznawania sprawy, co było wynikiem bezpodstawnego pozostawienia

przez Sąd Apelacyjny w S  bez rozpoznania postanowieniem z

11.2017r. wniosku o wyłączenie od rozpoznania sprawy sędziego

J , znajdującego się w składzie orzekającym, jedynie na tej

podstawie, że doszło do pomyłki we wskazaniu imienia tego sędziego w

treści wniosku (naruszenie art. 41 § 1 kpk, art. 42 § 4 kpk i art. 41 a kpk )

wskazano Jarosław, zamiast J , jednak ponieważ w Sądzie Apelacyjnym

w S , w  Wydziale  orzeka jedynie jeden sędzia o

nazwisku „J " i żaden inny sędzia o tym nazwisku nie orzeka w

żadnym sądzie apelacji  nie było problemu z identyfikacją tego

sędziego i wniosek powinien zostać merytorycznie rozpoznany
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III. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 42 ust.

2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 3 EKPCZ poprzez nierozpoznanie i

nieomówienie w uzasadnieniu rozstrzygnięcia zarzutów, podniesionych w

uzupełnieniu apelacji z 19.01.201 ?r. i w piśmie oskarżonego Z

D z dnia 06.2017 r. oraz niewskazanie czy i jakim twierdzeniom i

zarzutom sąd dał wiarę, a jakim twierdzeniom oskarżonego odmówił wiary

oraz na jakich dowodach się oparł, a jakie pominął i dlaczego, co miało

znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy i w konsekwencji skutkowało

pozbawieniem oskarżonego prawa do obrony, prawa do rozpoznania sprawy

w dwuinstancyjnym postępowaniu i prawa do uczciwego procesu.

Kasacja jest nadzwyczajnym środkiem odwoławczym, przysługującym stronom -

co do zasady - od prawomocnego wyroku sądu odwoławczego kończącego 

postępowanie w sprawie. Taki nadzwyczajny charakter kasacji jako środka 

odwoławczego przysługującego od prawomocnych wyroków kończących postępowanie 

detem1inuje jej funkcję i istotę. Służy ona bowiem do eliminowania z obrotu prawnego 

tylko takich prawomocnych orzeczeń, które z uwagi na rangę uchybień, którymi są 

dotknięte, nie powinny w nim w demokratycznym państwie funkcjonować. Kasacja nie 

służy zatem do ponawiania kontroli instancyjnej już dokonanej przez sad odwoławczy, 

stąd też postępowanie kasacyjne nie może być traktowane jako trzecia instancja. Jej 

przedmiotem jest wyrok sądu odwoławczego kończący postępowanie, stąd zarzuty w 

niej podnoszone powinny dotyczyć tego orzeczenia. Można w kasacji wytykać 

uchybienia i wyrokowi sądu I instancji, ale wtedy warunkiem skuteczności takich 

zarzutów jest wykazanie, że te uchybienia przeniknęły do wyroku sądu odwoławczego, 

będącego przedmiotem zaskarżenia w kasacji. Uczynić to należy poprzez wskazanie 

tych przepisów, które sąd odwoławczy naruszył dopuszczając do owego „przeniesienia" 

tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowną argumentację. Bez 

wypełnienia tych warunków tego rodzaju zarzuty kasacji są traktowane jako odnoszące 

się do wyroku sądu I instancji i przez to nie mogą być uznane za procesowo skuteczne. 

Powyższe rygory zostały dopełnione przez obrońców skazanego Z

D  Zarówno podstawa prawna zarzutów zawartych w kasacjach, jak i sama ich 

treść świadczy o tym, że zarzuty zostały właściwie skonstruowane. Zauważyć nadto 

należy, że w zaistniałym w sprawie układzie procesowym, w którym sąd odwoławczy 

utrzymał w mocy zaskarżony wyrok, wydany wobec skarżącego wbrew regulacjom 
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przepisu art. 439 kpk , obowiązkiem Sądu Najwyższego było podjąć czynności w celu 

usunięcia wadliwego orzeczenia, sprzecznego z zasadami demokratycznego państwa 

prawnego. 

Skarżący podnosi również , że wyroki, poprzedzające wniesienie kasacji, zostały 

wydane sprzecznie z art. 42 Konstytucji - bez dowodów, wskazujących na popełnienie 

przez niego czynu zabronionego. 

Stosownie do treści art. 523 § 1 k.p.k. podstawą kasacji może być, obok uchybień , 

wskazanych w art. 439 k.p.k., tylko równe im rangą, ,,inne rażące naruszenie prawa, 

które mogło mieć istotny wpływ na treść zaskarżonego wyroku". Oznacza to, że zarzut 

kasacji, by był skutecznym, musi wykazywać obie te kumulatywnie wymagane przez 

ustawę przesłanki, tj., że nastąpiło - nie jakiekolwiek - ale tylko „rażące" naruszenie 

prawa i że to uchybienie mogło mieć - też nie jakikolwiek, ale - rażący wpływ na treść 

zaskarżonego wyroku. 

Niewątpliwym jest, że takie właśnie podstawy i zarzuty kasacji wskazali obrońcy 

skarżącego (art. 526 § 1 k.p.k.). Ma to kluczowe znaczenie, albowiem sąd kasacyjny, 

na mocy art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasację tylko w granicach zaskarżenia i 

podniesionych zarzutów, a w zakresie szerszym wyłącznie w wypadkach określonych w 

art. 435, 439 i 455 k.p.k. W rozpatrywanej sprawie skarżący nie tylko, że w kasaqjach 

wskazał na wystąpienie przesłanek z art. 439 kpk, ale niewątpliwe jest także, że 

zaistniały takie nadzwyczajne sytuacje, które nakazywały Sądowi Najwyższemu 

wyjście poza granice i zarzuty kasacji. Stąd też uchylenie się przez Sąd Najwyższy od 

uwzględnienia przesłanek z art. 439 kpk i merytorycznego rozpoznania na rozprawie 

kasacji, a w konsekwencji wydanie postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiście 

bezzasadnej bez żadnego uzasadnienia, spowodowało pogwałcenie praw skazanego, 

określonych w art. 2 , 7, 32, 45 Konstytucji. 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasadę demokratycznego 

państwa prawnego, urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej. Przepis 

ten nakazuje, aby prawo w swej treści odpowiadało warunkom państwa 

demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego, przy czym wymóg taki odnosi się 

zarówno do tworzenia wszelkiego prawa, jak i do jego stosowania. Obywatel ma być 

bowiem chroniony tą zasadą przed arbitralnością organów władzy publicznej, 

niezależnie od zaklasyfikowania tak samych organów, jak i form ich działania. 

Jednocześnie klauzula z art. 2 uzupełnia i dookreśla gwarancje wolności i praw 
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jednostki, nie zastępując odpowiednich przepisów szczegółowych. Z art. 2 Konstytucji 

RP wynika nakaz adresowany do wszystkich organów stosujących prawo, by stosowały 

wykładnię „zgodną z konstytucją", tj. starały się nadawać interpretowanym przepisom 

sens najbardziej odpowiadający wartościom chronionym konstytucyjnie ( co stwierdził 

Sąd Najwyższy jeszcze w wyroku III ARN 33/93). Z zasady państwa prawnego - jako 

fragmentu ogólniejszej zasady państwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego -

wyprowadza się w orzecznictwie zasady pochodne, które niekiedy są traktowane w 

sposób autonomiczny, w oderwaniu od zasady macierzystej. 

Pierwszą z nich stanowi zasada ochrony zaufania obywateli do państwa i 

stanowionego przez nie prawa (lojalności państwa względem obywateli) . W znacznej 

mierze pokrywa się ona treścią z wypracowaną na tle europejskiej Konwencji o 

ochronie praw człowieka i podstawowych wolności przez Europejski Trybunał Praw 

Człowieka zasadą przewidywalności prawa. Zasada ta odnosi się nie tylko do trybu i 

formy stanowienia prawa, ale powinna determinować cały proces stosowania prawa, 

począwszy od jego wykładni. Tak wypowiedział się TK w U 11/97 z 27 listopada 1997 

r. oraz SN w orzeczeniu z 5 marca 2002 r., I CKN 1079/00. Treść zasady zaufania

sprowadza się do zakazu zastawiania przez przepisy prawne pułapek, fonnułowania 

obietnic bez pokrycia bądź nagłego wycofywania się przez państwo ze złożonych 

obietnic lub ustalonych reguł postępowania, słowem - stworzenia organom 

państwowym możliwości i zachęty nadużywania władzy względem obywateli. W tym 

kontekście TK stwierdził m.in., że „w demokratycznym państwie prawnym nie jest 

dopuszczalne «prewencyjne» wydanie decyzji niepełnej albo niedostatecznie 

uzasadnionej", w szczególności gdyby nie mogła być ona poddana kontroli instancyjnej 

czy sądowej (Kp 7 /09). Niedopuszczalne jest więc stanowienie przepisów rażąco 

niesprawiedliwych. Jak to ujął TK, ,,ustawodawca nie powinien swoimi działaniami 

podważać ufności obywateli w sprawiedliwość i racjonalność swoich działań" (SK 

34/04 z 29 czerwca 2005 r.). 

Zasada poprawnej (,,właściwej") legislacji stanowi drugą zasadę pochodną 

wynikającą bezpośrednio z ogólnej klauzuli państwa demokratycznego, prawnego i 

sprawiedliwego. Funkcją tej zasady jest nie tylko zapewnienie prawidłowości prawu, w 

tym regulującemu stosunki między władzami publicznymi i obywatelami Gednostkami), 

przy czym na czoło wysuwa się zagwarantowanie pewności i bezpieczeństwa prawnego 

obywatelom, dlatego z zasady tej wynika zakaz stanowienia przepisów, które 

pozostawiają organom państwowym zbyt dużą swobodę oraz umożliwiają dowolność 
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rozstrzygnięć (K 33/05 z 17 maja 2006 r.). Tego rodzaju wada legislacyjna może 

stanowić przesłankę stwierdzenia niekonstytucyjności dotkniętego nią przepisu (SK 

51/05 z 23 maja 2006 r.). Wymóg określoności bez żadnej wątpliwości i w sposób 

kategoryczny odnosi się do relacji między pa11stwem i obywatelami - adresatami danej 

regulacji, którzy mają prawo oczekiwać jej czytelności, przejrzystości, poszanowania 

zasad systemowych, a także nierozmijania się jej skutków z intencjami prawodawcy 

(SK 26/02 z 31 marca 2005 r.), albowiem niejasność przepisów jest wyrazem 

niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatów prawa, co 

odbiera im poczucie bezpieczeństwa prawnego i skutkuje utratą zaufania do państwa. 

(SK 4/02 z 15 kwietnia 2003 r.). Stąd wszelkie przepisy ograniczające realizację 

wolności i praw jednostki muszą być dostatecznie określone (U 11/97 z 27 listopada 

1997 r.), zaś ich należyta precyzja ma znaczenie szczególne (K 39/97 z 10 listopada 

1998 r.). Dotyczy to w największym stopniu prawa karnego i prawa daninowego (K 

7/05 z 19 września 2006 r.; SK 70/06 z 9 października 2007 r.). Zasada określoności 

prawa stanowi obecnie niewątpliwą dyrektywę prawidłowej legislacji oraz jeden z 

elementów zasady ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa 

(wyroki TK z 28 października 2009 r., K 32/08; 29 maja 2012 r., SK 17/09; 29 lipca 

2014 r., P 49/13). Trybunał posługuje się pojęciem „określoności prawa5

' w szerokim 

znaczeniu ( np. wyrok z 25 lipca 2012 r. ). Z zasady określoności prawa wynika, że 

każdy przepis aktu prawotwórczego (normatywnego) - P 6/04 z 17 maja 2005 r., 

zwłaszcza zaś dotyczący wolności i praw jednostki lub przewidujący możliwość 

stosowania wobec niej sankcji, powinien być sformułowany w sposób poprawny, jasny 

i precyzyjny, a tym samym zapewniający przewidywalność skutków jego zastosowania 

(P 13/01 z 12 czerwca 2002 r.). Poprawność w tym zestawieniu obejmuje zarówno jego 

warstwę językową, jak i strukturę logiczną; jasność oznacza klarowność i zrozumiałość 

dla adresatów, zaś precyzja powinna gwarantować, że nałożone nim obowiązki będą 

sformułowane na tyle konkretnie, by ich treść była oczywista i umożliwiała egzekucję 

(K 53/02 z 29 października 2003 r.; K 24/00 z 21 marca 2001 r.). Musi m.in. w sposób 

kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiować wszystkie, w tym podmiotowe, 

znamiona czynów zagrożonych karą ( K 11/94 z 26 kwietnia 1995 r.). Zasada 

określoności prawa nakazuje unikać stanowienia przepisów nieprecyzyjnych, 

niejednoznacznych oraz powodujących istotne wątpliwości prawne, a także 

posługujących się niezdefiniowanymi pojęciami albo mających niezrozumiałą treść 

( wyrok TK z 28 października 2009 r., Kp 3/09 ,). 
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Wymóg określoności nie wyklucza posługiwania się przez ustawodawcę pojęciami 

pozaprawnymi, nawet nieostrymi, odwołującymi się do funkcjonujących w 

społeczeństwie przekonań i ocen ,Jeśli mają ugruntowaną w świadomości prawn�j 

jednostek podstawę aksjologiczną, z której wynika konkretny normatywny imperatyw" 

(K 11/99 z 15 września 1999 r.; P 18/05 z 8 maja 2006 r.). Przepis zawierający takie 

pojęcia powinien jednak być zredagowany w sposób umożliwiający jego dookreślenie 

we względnie jednolitej praktyce orzeczniczej oraz dopełniony gwarancjami 

proceduralnymi chroniącymi przed arbitralnością organów stosujących prawo. 

Zasady sprawiedliwości społecznej wiążą się merytorycznie z przyrodzoną i 

niezbywalną godnością człowieka (art. 30 konstytucji), a ta wymaga, by każdy był 

traktowany bezstronnie i sprawiedliwie, wedle miary jednakowej dla wszystkich (P 2/99 

z 6 lipca 1999 r.) 

Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi o działaniu organów władzy publicznej na 

podstawie i w granicach prawa. Postępowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnięć 

w przepisanej przez prawo formie, na należytej podstawie prawnej i w zgodności z 

wiążącymi dany organ przepisami materialnymi. Stan taki ma wynikać z sytuacji, w 

której każde działanie organu władzy publicznej jest opaite na ustawowym 

upoważnieniu do podjęcia działania w danej kwestii, do zajęcia się sprawą w danej 

frmie i do nadania rozstrzygnięciu określonej szaty prawnej. Z brzmienia art. 7 

Konstytucji RP wynika wprost ustrojowa zasada prawna legalizmu, nakładająca 

określone obowiązki zai·ówno na organy władzy publicznej, stosujące prawo, jak i te, 

które je tworzą w oparciu o odpowiednie przepisy kompetencyjne, proceduralne i 

materialne. Obowiązkiem każdego organu władzy publicznej jest działanie na 

podstawie i w granicach prawa, zaś obowiązkiem prawodawcy (ustawodawcy) jest 

określenie zarówno podstaw, jak i granic działania organów władzy (postanowienie TK 

Ts 216/04 z 9 maja 2005 r.). Zasada legalizmu w sposób bezwzględny (postanowienie 

TK z 9 maja 2005 r., Ts 216/04) zobowiązuje adresatów do olaeślonego postępowania 

pod groźbą prawem przewidzianych nieraz nader dotkliwych konsekwencji. 

Niezależnie od bezpośredniego działania jako konstytucyjna zasada ustrojowa przepis 

art. 7 Konstytucji RP stanowi ważną dyrektywę interpretacyjną, która nakazuje m.in. 

ścisłą wykładnię przepisów kompetencyjnych, a przede wszystkim niestosowanie 

wobec orgai1ów władzy publicznej zasady, że co nie jest zakazane, jest im dozwolone, 

lecz stosowanie zasady odwrotnej co nie jest im dozwolone jest zakazane (wyrok 

TK z 27 maja 2002 r., K 20/01 ). 
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Działanie na podstawie prawa jako zwrot językowy w brzmieniu art. 7 Konstytucji 

RP należy rozumieć szerzej niż przestrzeganie prawa. Wymagania stawiane organom 

władzy publicznej są bardziej rygorystyczne, zaś towarzyszące im obowiązki dalej 

idące, niż nałożone na obywateli w przepisie art. 83 Konstytucji. Obywatelom wolno 

czynić to wszystko, co nie jest zabronione przez prawo, władzom tylko to, co jest im 

dozwolone i przez prawo zaliczone do ich kompetencji i zadań. Kompetencja organu 

władzy publicznej może być, w zależności od charakteru sprawy, określona bardziej lub 

mniej szczegółowo, lecz jej prawna podstawa stanowi niezbędną przesłankę podjęcia 

działania przez dany organ. Z warunkiem działania na podstawie prawa wiąże się 

warunek wstępny podstawy prawnej niezbędnej już dla zaistnienia wyposażanego w 

kompetencje władcze organu władzy publicznej. Działanie w granicach prawa stanowi 

konstytucyjny obowiązek organów władzy publicznej, aby w swojej działalności ściśle 

przestrzegały prawa, określającego ich zadania i kompetencje, lecz także wszelkich 

innych przepisów prawnych, normujących funkcjonowanie podmiotów prawa 

publicznego bądź wszelkich podmiotów. Zatem każde władcze działanie organu władzy 

publicznej bez podstawy prawnej winno być oceniane w perspektywie naruszenia 

zasady legalizmu. 

Artykuł 7 Konstytucji RP pozostaje w ścisłym związku z artykułem 7 

Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, który w ust. 1 

normuje zakaz karania bez podstawy prawnej. 

Art. 32 Konstytucji RP statuuje w ust. 1 zasadę równości (,,Wszyscy są wobec 

prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne".), 

zaś w ust. 2 zakaz dyskryminacji (,,Nikt nie może być dyskryminowany w życiu 

politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny"). 

Sąd Najwyższy dookreślił zasadę równości, wskazując, że oznacza ona "równe 

traktowanie obywateli znajdujących się w tej samej sytuacji prawnej" (np. uchwała z 16 

marca 2000 r., I KZP 56/99). 

W rozważaniach nad równością wobec prawa zasadniczy charakter ma 

odróżnienie równości w stosowaniu prawa (równości traktowania) i równości w 

stanowieniu prawa (równości w prawie). 

Równość w prawie odnosi się do procesu stanowienia norm prawa i nakłada na 

prawodawcę obowiązek nadawania prawu takich treści, które czynią zadość nakazowi 

jednakowego traktowania podmiotów (sytuacji) podobnych. Takie rozumienie zasady 
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równości orzecznictwo wydobyło z konstytucji jeszcze w latach 80. (np. orzeczenie z 

24 października 1989 r. K 6/89, w którym mówi się o postulacie, ,,by prawo w swej 

treści nie zawierało rozróżnień faworyzujących lub dyskryminujących pewne grupy 

obywateli") i znajduje ono obecnie wyraz w art. 32 konstytucji. 

Równość traktowania (równość wobec prawa) odnosi się do sfery stosowania 

obowiązujących regulacji prawnych. Daje temu wyraz art. 32 ust. 1 zdanie drugie, 

formułując obowiązek równego traktowania „wszystkich" przez władze publiczne. W 

bardziej precyzyjnym ujęciu oznacza to nakaz równego traktowania tych wszystkich 

adresatów norm prawnych, których - ze względu na przynależność do określonej klasy 

- uznać należy za „podobnych". Ten wymiar zasady równości stanowi swego rodzaju

punkt wyjścia, bo z reguły łączy się z ogólniejszymi postulatami praworządności 

formalnej, akcentującymi obowiązek władz publicznych do stosowania obowiązującego 

prawa w sposób prawidłowy, rzetelny i bezstronny. Bardziej złożone sytuacje powstają 

wtedy, gdy przepisy prawa pozostawiają organowi je stosującemu pewien margines 

uznania. Zasada równego traktowania oznacza wówczas zakaz różnicowania opartego 

na jakichkolwiek cechach nierelewantnych, a więc zakaz arbitralności działania władz 

publicznych. W tym znaczeniu zasada równości splata się bezpośrednio z 

konsekwencjami zasady państwa prawnego, stanowiąc jeden z elementów zasady 

ochrony zaufania obywatela do państwa. 

„Równość" (prawo do równego traktowania) może być rozpatrywana także w 

kategoriach przysługującego jednostce odrębnego prawa podmiotowego. Wynika to z 

wyraźnego sformułowania art. 32 ust. 1 zdanie drugie, który „wszystkim" (czyli 

,,każdemu") gwarantuje „prawo do równego traktowania przez władze publiczne". 

Treścią równości w prawie jako prawa podmiotowego jest uprawnienie do bycia 

traktowanym przez prawodawcę w taki sam sposób, jak traktuje on pozostałe podmioty 

o podobnym charakterze. Wynika to m.in. ze sformułowania art. 32 ust. 2, który odnosi

zakaz dyskryminacji do obu wymiarów równości zarówno w stanowieniu, jak i w 

stosowaniu prawa. Organy stosujące prawo są ściśle związane konsekwencjami nakazu 

równego traktowania, a jednostce zawsze przynależy prawo traktowania w sposób 

wolny od dyskryminacji. 

Zakaz dyskryminacji stanowi podstawową konsekwencję zasady równości, bo 

oznacza zakaz wprowadzania zróżnicowań o nieuzasadnionym, więc arbitralnym 

charakterze. Ma on charakter uniwersalny, zarówno pod względem podmiotowym (bo 

określenie „nikt", użyte w art. 32 ust. 2, odnosi się do każdego, kto może być 
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podmiotem - wszystkich lub niektórych - wolności i praw), jak i przedmiotowym. 

Uniwersalność zakazu dyskryminacji oznacza też, że obejmuje on zakaz wprowadzania 

zarówno unormowań pogarsząjących sytuację określonej grupy podmiotów 

( dyskryminacja sensu stricto), jak i unormowań polepszających sytuację określonej 

grupy podmiotów (uprzywilejowanie). Zwrócono na to uwagę już w orzeczeniu U 7/87 

i nigdy potem nie budziło to wątpliwości. 

W konsekwencji zasada równości ma bardzo istotne znaczenie dla sytuacji 

prawnej jednostki, a dzięki ujmowaniu jej w kategoriach prawa podmiotowego możliwe 

staje się podkreślenie jej „obronnego" charakteru ułatwienie jednostce 

przeciwstawiania się naruszeniom równości zarówno przez organy stosujące prawo, jaki 

przez ustawodawcę. 

W art. 45 Konstytucja RP przyznaje „prawo do sądu", fonnułując je w ust. 1 w 

ten sposób, że „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd". 

Prawo do sądu występuje jako jedno z praw osobistych, jako prawo człowieka 

gwarantujące jego godność, wolnościowy status, poczucie bezpieczeństwa i stwarzające 

swoiste odczucie przebywania pod opieką prawa, na którego straży stoją sądy. ,,Celem 

istnienia prawa do sądu jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed 

arbitralnością władzy" (wyrok TK z 12 maja 2003 r., SK 38/02). 

Przepis art. 45 Konstytucji RP pozostaje w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji 

Praw Człowieka i Podstawowych Wolności ( EKPC ), przyznającym prawo do 

rzetelnego procesu sądowego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji każdy ma prawo do 

sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez 

niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i 

obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w 

wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Prawo do rzetelnego, publicznego procesu 

sądowego, które zajmuje ważne miejsce w demokratycznym społeczeństwie, w 

rozumieniu Konwencji ma ogromne znaczenie dla prawidłowego działania 

mechanizmów demokracji i z tego względu nie może być wąsko interpretowane. 

Regulacje proceduralne mają zapewniać właściwy wymiar sprawiedliwości i zgodność 

z zasadą pewności prawnej, a podsądni mogą w sposób uprawniony oczekiwać, że będą 

one stosowane. Prawo do rzetelnego procesu sądowego obejmuje prawo stron procesu 

do przedstawienia sądowi argumentów istotnych ich zdaniem dla rozstrzygnięcia 

14 



sprawy. Wymaga ich faktycznego wysłuchania przez sąd, a więc odpowiedniego 

rozważenia. Z art. 6 Konwencji wynika obowiązek zbadania przez właściwy sąd 

przedstawionych wniosków, argumentów i dowodów bez uprzedniego przesądzania ich 

znaczenia dla rozstrzygnięcia. W postępowaniu karnym prawa zawarte w tym artykule 

przysługują oskarżonemu niezależnie od tego, czy odpowiada z wolnej stopy, przebywa 

w areszcie czy się ukrywa. Prawo to uzupełniają gwarancje zawarte w art. 6 ust. 1 

Konwencji, dotyczące organizacji i składu sądu oraz sposobu prowadzenia 

postępowania. Całość tworzy prawo do rzetelnego procesu sądowego. Art. 6 ust. 1 

Konwencji zobowiązuje sądy do odpowiedniego uzasadniania wyroków. Sądy, ale 

również inne organy władzy nawet jeśli mają pewną swobodę wyboru argumentów i 

przyjęcia lub odrzucenia dowodów muszą uzasadniać swoje działania, przedstawiając 

argumenty, które w ich mniemaniu przemawiały za wydanym orzeczeniem. 

Orzeczeniem, z którym skarżący łączy naruszeme przepisów Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej jest niezaskarżalne postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

07.2018r. wydane w sprawie o sygn. akt  w którym sąd na rozprawie 

uznał obie kasacje obrońców skarżącego za oczywiście bezzasadne, a następnie 

odmówił sporządzenia uzasadnienia postanowienia, wskazując jako podstawę prawną 

art. 535 § 3 kpk. 

W skardze konstytucyjnej Z D o stwierdzenie, że art. 535 § 

3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 

555 ze zm.; dalej: k.p.k.) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. Konstytucji. Skarga 

konstytucyjna została oparta na fakcie, że Sąd Najwyższy działając na podstawie 

zaskarżonego przepisu, postanowieniem z dnia lipca 2019 r. , sygn. akt

na rozprawie , oddalił kasacje obrońców skarżącego od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

S w sprawie o sygn. akt z dnia 11.2017 r., zmieniającego 

zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w G o sygn. akt z 

dnia  października 2016 r. Wyrok Sądu Okręgowego w G  o sygn. akt 

 został wydany w wyniku uprzedniego uchylenia wyroku Sądu Okręgowego w 

G o sygn. akt  wyrokiem Sądu Apelacyjnego w S o 

sygn. akt  i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie 

414 § 1 kpk (z powodu braku skargi uprawnionego oskarżyciela), co wobec podzielenia 

przez sąd zarzutu apelacyjnego z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, 

zgodnie z dyspozycją art. 414 § 1 kpk w zw. art. 17 § 1 pkt 9 kpk winno skutkować 
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obligatoryjnym umorzeniem postępowania w sprawie przez Sąd Apelacyjny w 

S  W tym stanie rzeczy całe postępowanie, toczące się w następstwie 

uchylonego wyroku, było dotknięte rażącym naruszeniem prawa. Sąd Najwyższy 

całkowicie pominął te okoliczności, stanowiące bezwzględne przesłanki odwoławcze z 

art. 439 kpk i bez merytorycznego rozpoznania powyższych okoliczności i zarzutów 

kasacyjnych, oddalił kasacje jako oczywiście bezzasadne. 

W ocenie skarżącego, wynikająca z art. 2 Konstytucji zasada państwa prawnego 

obliguje organy państwa do tworzenia prawa w taki sposób, aby zagwarantowano, że 

środki odwoławcze będą rozpoznane z konieczną wnikliwością, poszanowaniem prawa 

i stron procesowych, w sposób sprawdzalny dla stron procesowych oraz upoważnionych 

organów państwa. Sprzeczność zaskarżonego przepisu z Konstytucją polega więc na 

tym, że posługuje się on pojęciem „oczywistej bezzasadnoścP', nie definiując go przy 

tym, co może prowadzić do dowolności interpretacyjnych. Zgodnie z zasadą państwa 

prawa sądy są powołane do stosowania prawa, a nie do określania jego treści. Dlatego 

też to ustawa winna formułować kryteria uznania skargi kasacyjnej za oczywiście 

bezzasadną. Ponadto za sprzeczne z zasadą państwa prawa skarżący uznaje zwolnienie 

Sądu Najwyższego przez zaskarżony przepis z obowiązku sporządzenia pisemnego 

uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiście bezzasadnej. W celu 

realizacji zasady państwa prawa, zdaniem skarżącego, przepisy proceduralne powinny 

określać dla rozstrzygnięć sądów takie wymogi formalne, aby nie było żadnych 

wątpliwości, że podejmowane rozstrzygnięcia opierają się na przepisach prawa i zostały 

wydane w jego granicach. Jest to możliwe tylko w drodze ustanowienia obligatoryjnego 

lub fakultatywnego (na wniosek) wymogu sporządzenia uzasadnień takich 

rozstrzygnięć. Skarżący wskazuje, że obecnie strona nie ma możliwości uzyskania 

informacji o rzeczywistych powodach uznania kasacji za oczywiście bezzasadną. Co 

prawda sam Sąd Najwyższy stwierdził w treści postanowienia z dnia 14 listopada 2017 

r. (V KK 216/17), że „Brak wymogu sporządzenia uzasadnienia sformułowany w art.

535 § 3 k.p.k., nie oznacza ustawowego zakazu jego sporządzenia. A zatem 

uzasadnienie może zostać sporządzone w razie podjęcia takiej decyzji przez sąd, 

pomimo uznania kasacji za oczywiście bezzasadną.", jednak sąd nie będąc zobligowany 

do sporządzenia uzasadnienia z własnej woli nie przysporzy sobie pracy i takiego 

uzasadnienia nie sporządzi. Uniemożliwia to ocenę, czy Sąd Najwyższy, wydając 

postanowienie o uznaniu kasacji za oczywiście bezzasadną poprawnie zastosował 
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przepisy obowiązującego prawa. Wobec faktu, że w przepisach prawa brak jest 

podstawy prawnej do wydania przez Sąd Najwyższy tego rodzaju rozstrzygnięcia (art. 

535 § 3 kpk mówi tylko o uzasadnieniu do niego), to już z tego powodu istnieją 

uzasadnione wątpliwości co do poprawności orzeczenia Sądu Najwyższego, zaś brak 

wymogu sporządzenia uzasadnienia (nawet na wniosek) i całkowita swoboda sądu, 

który uzasadnienie sporządzić może, ale nie musi ( co w praktyce oznacza, że 

uzasadnienie nie jest sporządzane, gdyż sąd nie podejmuje takiej decyzji pomimo, iż 

wniosek strony powinien go skłonić do jej podjęcia, aby sprostać oczekiwaniom w 

zakresie należytego i jawnego wyjaśnienia sprawy oraz zadośćuczynić prawu strony do 

uzyskania pełnej informacji w tym zakresie), uniemożliwia stronie zapoznanie się z 

tokiem rozumowania sądu, który doprowadził do negatywnego dla niego 

rozstrzygnięcia. 

Skarżący podnosi ponadto, że sprzeczność zaskarżonej regulacji z art. 2 

Konstytucji prowadzi do naruszema konstytucyjnego prawa podmiotowego 

sformułowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji - a więc do sprawiedliwego i jawnego 

rozpatrzenia sprawy przez sąd, w tym wypadku przez Sąd Najwyższy. Skarżący 

wywodzi , że państwo zobowiązane jest do kreowania takich „norm prawnych, w tym 

proceduralnych, które zapewniają obywatelowi realizację jego podmiotowego prawa do 

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sąd, a zasadę tę należy odnieść do 

postępowania sądowego we wszystkich instancjach, a więc także do postępowania 

kasacyjnego przed Sądem Najwyższym". Trudno mówić o zachowaniu jawności 

postępowania skoro strona nie ma prawa do zapoznania się z pisemnymi motywami 

decyzji sądu, wydanej w wyniku rozpoznania nadzwyczajnych środków zaskarżenia, z 

których jeden liczył 131 stron, w tym dziesięciu zarzutów kasacyjnych (trzech o 

charakterze bezwzględnych przesłanek odwoławczych z art. 439 § 1 kpk), 

pomieszczonych i uszczegółowionych na 22 stronach, która to decyzja jednym 

zdaniem uznaje je wszystkie za „oczywiście" bezzasadne. 

W postanowieniu z dnia 11 lipca 2018 r. (III KK 313/18) Sąd Najwyższy 

stwierdził, że „zgodnie z utrwalonym poglądem w orzecznictwie i doktrynie z 

oczywistą bezzasadnością nadzwyczajnego środka zaskarżenia mamy do czynienia 

wówczas, gdy już w wyniku pobieżnej analizy podniesionych w nim zarzutów 

jednoznacznie wynika, że są one bezpodstawne. Innymi słowy, że zostały przez 

skarżącego podniesione jedynie w celu sprostania formalnym wymogom do 

sporządzenia i wniesienia takiego nadzwyczajnego środka zaskarżenia. Należy także 
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przypomnieć, że podstawą zarzutów kasacyjnych może być wyłącznie rażące i mające 

istotny wpływ na treść orzeczenia naruszenie przepisów prawa materialnego albo 

procesowego, lub zarzut wystąpienia tzw. bezwzględnej podstawy odwoławczej, tj. 

którejś z okoliczności, o których mowa w treści art. 439 § 1 k.p.k. Tym samym 

podstawą kasacji nie może być zarzut błędu w ustaleniach faktycznych. Zgodnie z 

intencją ustawodawcy, celem i funkcją postępowania kasacyjnego jest bowiem 

eliminacja z porządku prawnego orzeczeń dotkniętych najpoważniejszymi wadami 

prawnymi, a nie ponowna kontrola ustaleń poczynionych na etapie postępowania 

rozpoznawczego. To drugie jest celem postępowania odwoławczego, którego 

powielanie nie może być przedmiotem postępowania kasacyjnego." 

Uprawnienie, jakie przypisał sobie Sąd Najwyższy do jednie „pobieżnej" Gako 

wystarczającej) analizy podniesionych w kasacji zarzutów bez konieczności 

późniejszego uzasadnienia toku rozumowania, jaki doprowadził go do przekonania o 

oczywistej ich bezzasadności, godzi w prawo obywatela do rzetelnego i jawnego 

rozpoznania jego sprawy przez organy państwa, w tym wypadku przez Sąd Najwyższy, 

który z racji swojej roli i pozycji powinien cieszyć się największą estymą i zaufaniem 

społeczeństwa. Celowe działanie Sądu Najwyższego, polegające na skierowaniu sprawy 

na rozprawę po to by na tejże rozprawie oddalić kasacje jako oczywiście bezzasadne i 

tym samym uwolnić się od obowiązku sporządzenia uzasadnienia takiej decyzji, który 

by zaistniał, gdyby została wydana na posiedzeniu, świadczy o dążeniu Sądu 

Najwyższego do uniknięcia moralnej odpowiedzialności za podejmowane w imieniu 

państwa decyzje w sprawach, dotyczących jego obywateli. Skoro bowiem zdaniem sądu 

rozpoznającego kasacje, były one „oczywiście" bezzasadne, to sąd winien był dojść do 

tego wniosku jeszcze w fazie wstępnej ( ale nie pobieżnej) kontroli nadzwyczajnych 

środków odwoławczych, zaś skierowanie ich do rozpoznania na rozprawie, 

wskazywało, że takimi „oczywiście" bezzasadnymi nie były, a zatem wymagały 

rzetelnego i wnikliwego rozpoznania zgodnie z zasadami i przepisan1i prawa, a także 

należytego uzasadnienia, a tym samym rzetelnego ujawnienia motywów 

rozstrzygnięcia. 

W świetle art. 535 § 3 kpk osoby , które nie stawiły się na posiedzenie sądu z 

powodu pozbawienia wolości są traktowane w sposób szczególny w stosunku do 

pozostałych osób, które są stosunku do nich dyskryminowane poprzez pozbawienie 

prawa skutecznego żądania sporządzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia o uznaniu 
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kasacji za oczywiście bezzasadną, wydanego na rozprawie, z argumentacją, że gdyby 

stawiły się na rozprawie, to uzyskałyby możliwość zapoznania się z ustnymi motywami 

takiego rozstrzygnięcia, co przecież nie jest tożsame, gdyż w sytuacji obszerności 

kasacji i wielości zawartych w nich zarzutów, nierealnym odniesienie się w motywach 

ustnych do każdego z postawionych zarzutów, a tym samym wykazanie w ten sposób 

oczywistej bezzasadności kasacji , a zatem krótkich ustnych motywów, ogłoszonych na 

rozprawie nie można utożsamiać z pisemnym uzasadnieniem. Nierówność w prawie w 

zakresie jego stanowienia, a w konsekwencji stosowania jest tu oczywista i powoduje 

bezpodstawne i nie mające żadnego racjonalnego uzasadnieni a uprzywilejowanie 

pewnej grupy podmiotów (osób pozbawionych wolności) w stosunku do pozostałych. 

Naruszenie zasady równości wobec prawa i dyskryminacja osób nie pozbawionych 

wolności w stosunku do osób pozbawionych wolności wyraża się w pozbawieniu ich 

prawa do skutecznego żądania sporządzenia uzasadnienia orzeczenia (sąd z urzędu 

niezależnie od ewentualnego wniosku - może je sporządzić, ale nie musi, co z reguły 

oznacza, że go nie sporządzi) i w konsekwencji prawa do wnikliwego prześledzenia 

(nawet poprzez kilkakrotne przeczytanie) i przeanalizowania argumentacji, przyjętej 

przez sąd do uznania kasacji za oczywiście bezzasadne. 

Wprowadzenie tego zróżnicowania , odbierającego osobom nie pozbawionym 

wolności naturalne prawo każdego podsądnego obywatela (nie tylko pozbawionego 

wolności) do żądania pisemnego uzasadnienia zapadłego w jego sprawie orzeczenia, nie 

było niezbędne i nie zaistniał żaden nieodparty interes publiczny uzasadniający jego 

wprowadzenie. Skutkiem tego uregulowania każdy obywatel nie pozbawiony wolności, 

wnoszący kasację od krzywdzącego go wyroku został pozbawiony prawa do pisemnego 

uzasadnienia orzeczenia, jakie w jego sprawie w sposób arbitralny i całkowicie 

dowolny (bez obawy o jakąkolwiek kontrolę i weryfikacje prawidłowości takiego 

postąpienia - choćby w aspekcie moralnym) może wydać Sąd Najwyższy, co miało 

miejsce w sprawie, będącej podstawą niniejszej skargi. 

W tym stanie rzeczy skarżący wnosi o uznanie skargi za uzasadnioną. 

Załączniki: 

1. Postanowienie SN z 07.2018r. sygn. akt

2. Odpowiedź SN z 07.2019r. na wniosek o nadesłanie orzeczenia 

z uzasadnieniem
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.J. Wyrok vV G z, uzasadnieniem 

4. Wyrok SA w S  z uzasadnieniem

5. Wyrok SO w G z uzasadnieniem_

6. Wyrok SA w S z uzasadnicniern

7. Pełnomocnictwo

8. Opłata skarbowa od pełnomocnictwa

9. Cztery odpisy skargi z zahicznikami 1-7
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