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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzgcego, ktorego pelnomocnictwo zatgczam, dziatajac na podstawie

art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr

Mysliborz , dn. 15.10.2019 1.

Trybunal Konstytucyjny
ul. J.C. Szucha 12a
00-918 Warszawa

78, poz. 483) sktadam skarge konstytucyjng i wnosze o stwierdzenie, Ze:




1.

art. 535 § 3 ustawy Kodeks postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (
Dz. U.Nr 89 poz. 555 z po6zn. zm.) - dalej kpk , w zakresie , w jakim nie
stanowi podstawy prawnej wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen (
postanowien , wyrokow ), oddalajacych kasacje jako oczywiscie bezzasadne ,
poniewaz w swojej dyspozycji odnosi si¢ tylko do uzasadnienn (co potwierdza
dyspozycja art.537 § 1 kpk , ktory stanowi , ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
sprawy oddala kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla w calosci lub w
czesci) , co doprowadzito Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt

do wydania na rozprawie postanowienia, oddalajacego kasacje obroncow
V4 D jako oczywiscie bezzasadne bez podstawy prawnej - jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 Konstytucji RP
w zw. z art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci ( EKPC) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC

art. 535 § 3 ustawy Kodeks postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (
Dz. U.Nr 89 poz. 555 z po6zn. zm.) - dalej kpk , w zakresie, w jakim daje
Sadowi Najwyzszemu prawo do odmowy sporzadzania uzasadnienia wydanych
na rozprawie postanowien, uznajacych kasacje za ,, oczywiscie bezzasadne ” i
przyznaje uprawnienie do skutecznego zadania sporzadzenia uzasadnien
jedynie stronom pozbawionym wolnosci , ktore nie zostaty sprowadzone na
rozprawe , przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostalych obywateli, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 ust 1 i 2
Konstytucji RP i art. 45 ust 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC

ustawa Kodeks postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89
poz. 555 z pdéin. zm. ) w zakresie , w jakim brak definicji ustawowe;j
»oczywistej bezzasadnosci” w ustawie, uznajacej skarge kasacyjng , apelacje ,
czy inny $rodek zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny , powoduje , ze sady juz
w wyniku pobieznej analizy podniesionych w nim zarzutéw jednoznacznie
stwierdzaja , Ze sg one bezzasadne, bez wskazania podstaw prawnych i podstaw
faktycznych , ktére doprowadzily je do takiej decyzji , wykorzystujac przy tym
regulacje prawne , dotyczace odmowy sporzadzania uzasadnien , o ktoérych
mowa w art. 535 § 3 kpk - jest niezgodna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 7 Europejskiej Konwencji Praw
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Cztowieka i Podstawowych Wolnosci ( EKPC ) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC

. art. 1 pkt 1 aib ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U.
2018 poz. 5 w zakresie, w jakim dokonujac powotania Sagdu Najwyzszego do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez zapewnienie zgodnosci z
prawem i jednolitosci orzecznictwa sagdow powszechnych i sgdow wojskowych
przez rozpoznawanie S$rodkow odwolawczych oraz podejmowanie uchwal
rozstrzygajacych  zagadnienia prawne oraz kontrole nadzwyczajna
prawomocnych orzeczenn sadowych w celu zapewnienia praworzadnosci i
sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych, nie
przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego w
trakcie sprawowania czynnosci okreslonym przepisem, do ktorych jest
powotany , co doprowadzito do naruszenia powagi przepisu art. 536 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z p6zn. zm.) - dalej kpk i nie
uwzglednienia w sprawie skarzacego ujemnej przestanki procesowej w postaci
tzw. braku skargi uprawnionego oskarzyciela - jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 7
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ( EKPC )
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. | EKPC

. art. 1 pkt 1 aib ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U.
2018 poz. 5 w zakresie, w jakim dokonujac powotania Sgdu Najwyzszego do
sprawowania  wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z
prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdow wojskowych
przez rozpoznawanie s$rodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz kontrole nadzwyczajna
prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia praworzadnosci i
sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych, nie
przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie obowigzujgcego w
trakcie sprawowania czynnosci okreslonym przepisem, do ktorych jest
powolany , co doprowadzito do naruszenia powagi przepisu art. 536 kpk
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z p6zn. zm.) - dalej kpk

, z ktorego wynikat obowigzek sprawdzenia z urzgdu - niezaleznie od
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przedstawionej przez skarzacego w kasacji argumentacji - czy zaskarzony nia
wyrok nie jest dotkniety jedng z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, w tym skutkiem niewaznosci postgpowania z
powodu orzekania przez sedziego , ktdry z mocy prawa podlega wylaczeniu od
rozpoznawania sprawy i ktéry byl objety wnioskiem o wylaczenie - jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 Konstytucji RP
w zw. z art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci ( EKPC ) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1
EKPC

6. art. 1 pkt laib ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U.
2018 poz. 5 w zakresie, w jakim dokonujac powotania Sagdu Najwyzszego do
sprawowania  wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z
prawem i jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i sadéw wojskowych
przez rozpoznawanie S$rodkdw odwolawczych oraz podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych  zagadnienia prawne oraz kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sagdowych w celu zapewnienia praworzadnosci i
sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych, nie
przewiduje obowigzKku przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego w
trakcie sprawowania czynno$ci okreslonym przepisem, do ktorych jest
powotany , co doprowadzito do naruszenia powagi przepisu art. 536 w zw. z
art. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z pézn. zm.) -
dalej kpk , z ktorego wynikal obowigzek sprawdzenia z urzedu - niezaleznie od
przedstawionej przez skarzacego w kasacji argumentacji - czy zaskarzony nig
wyrok nie jest dotkniety jedng z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., przede wszystkim przy zaistnieniu sytuacji
braku dowodéw winy skazanego - jest niezgodny art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej , art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC

UZASADNIENIE

W dniu  lipca 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt

wydal na rozprawie postanowienie o uznaniu dwoch kasacji, wywiedzionych przez
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obroncéw skarzacego od wyroku Sadu Apelacyjnego w S W sprawie o sygn.
akt z dnia 11.2017 r. za oczywiscie bezzasadne i odmowit
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia, wskazujac jako podstawe prawng art. 535 § 3
kpk. W odpowiedzi na wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z dnia
07.2019r. oraz dorgczenie odpisu tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, Sad
Najwyzszy odpowiedzial jedynie, Ze uzasadnienie orzeczenia nie zostanie sporzadzone,
natomiast do dnia dzisiejszego nie nadestal odpisu samego postanowienia z dnia
07.2019r., a strona uzyskata dostep do niego jedynie ze strony internetowej SN.
Przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy byly dwie kasacje: z dnia
02.2018r.izdnia  03.2018r. Przedmiotem zaskarzenia nadzwyczajnymi srodkami
odwotawczymi byl wyrok Sadu Apelacyjnego w S w sprawie o sygn. akt

zdnia  11.2017 r., zmieniajacy zaskarzony wyrok Sadu Okrggowego w

G o sygn. akt z dnia pazdziernika 2016 r. Wyrok Sadu

Okregowego w G o sygn. akt zostal wydany w wyniku

uprzedniego uchylenia wyroku Sadu Okregowego w G o sygn. akt
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w S o sygn. akt i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie 414 § 1 kpk (z powodu
braku skargi uprawnionego oskarzyciela), co wobec podzielenia przez sad zarzutu
apelacyjnego z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, zgodnie z
dyspozycjg art. 414 § 1 kpk w zw. art. 17 § 1 pkt 9 kpk winno skutkowaé nie
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, lecz obligatoryjnym umorzeniem
postepowania w sprawie. W tym stanie rzeczy cale postepowanie, toczace si¢ w
nastepstwie uchylonego wyroku bylo dotknigte razgcym naruszeniem prawa i odbylo
si¢ pomimo braku prawidlowo skonstruowanego przez oskarzyciela aktu oskarzenia.
Wg doktryny taka sytuacja nakladata na sad odwotawczy (w tym wypadku Sad
Apelacyjny w S ) obowigzek (z urzgdu) uchylenia wadliwego orzeczenia i
umorzenia postepowania.
Kasacje obroncéw 7 D zawieraly réwniez m.in. zarzuty
naruszenia przez sgdy orzekajace w I i II instancji :
L art. 439 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. art. 40 § 1 pkt 1 kpk, co naruszyto
prawo oskarzonego Z, D do rozstrzygania jego sprawy
przez bezstronny sad i stanowilo bezwzgledna przyczyne odwotawcza

poprzez usankcjonowanie:



II.

1. niewylaczenia od rozpoznawania przedmiotowej sprawy s¢dziego
M S pomimo, iz zachodzily przestanki, wskazujace na to,
iz jest on z mocy prawa wylagczony od rozpoznawania tej sprawy z
uwagi na osobiste zaangazowanie w jej rozstrzygniecie na niekorzys¢
Z D na co wskazywato w szczegdlnosci ujawnienie
zamiaru wydania wyroku skazujgcego dziennikarzowi i satysfakcja
moralna z wydania wyroku skazujacego, wyrazajgca si¢ w ponizaniu
oskarzonego w tresci uzasadnienia wyroku
2. niewylaczenia si¢ sedziego M S od prowadzenia sprawy z
chwilg zawnioskowania go jako s$wiadka wnioskiem 2z dnia
04.2016r., ponowionym w dniu 05.2016r., na okolicznos¢
stworzenia oszustwa procesowego Ww przedmiotowe] sprawie,
wplywu oséb trzecich, zainteresowanych ukrywaniem wszelkich
dowoddow, na jego decyzje w niniejszej sprawie, naruszania praw
konstytucyjnych oskarzonego, wynikajacych z art. 42 Konstytucji
RP, falszerstwa dokumentacji w postgpowaniu przygotowawczym

przez funkcjonariuszy prywatnie znanych sedziemu;

art. 439 § 1 pkt 2 kpk , polegajace na tym, ze Sad Apelacyjny w S ,
orzekajacy w niniejszej sprawie byl nienalezycie obsadzony, albowiem w
jego sktadzie znajdowat si¢ i bral udzial w wydaniu wyroku s¢dzia J
J , objety nierozpoznanym wnioskiem o jego wylaczenie od
rozpoznawania sprawy, co bylo wynikiem bezpodstawnego pozostawienia
przez Sad Apelacyjny w S bez rozpoznania postanowieniem z
11.2017r. wniosku o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego
J , znajdujacego si¢ w skiadzie orzekajagcym, jedynie na tej
podstawie, ze doszto do pomytki we wskazaniu imienia tego sedziego w
tresci wniosku (naruszenie art. 41 § 1 kpk, art. 42 § 4 kpk i art. 41a kpk )
wskazano Jarostaw, zamiast J , jednak poniewaz w Sadzie Apelacyjnym
w S , W Wydziale orzeka jedynie jeden sedzia o

2%

nazwisku ,,J i zaden inny sedzia o tym nazwisku nie orzeka w
zadnym sadzie apelacji nie bylo problemu z identyfikacjg tego

s¢dziego i wniosek powinien zosta¢ merytorycznie rozpoznany



II1L. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 42 ust.
2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 3 EKPCZ poprzez nierozpoznanie i
nieomowienie w uzasadnieniu rozstrzygnigcia zarzutoéw, podniesionych w
uzupeknieniu apelacji z 19.01.2017r. i w pismie oskarzonego 7
D z dnia  06.2017 r. oraz niewskazanie czy i jakim twierdzeniom i
zarzutom sad dal wiarg, a jakim twierdzeniom oskarzonego odmowil wiary
oraz na jakich dowodach si¢ oparl, a jakie pominat i dlaczego, co miato
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji skutkowalo
pozbawieniem oskarzonego prawa do obrony, prawa do rozpoznania sprawy

w dwuinstancyjnym postepowaniu i prawa do uczciwego procesu.

Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym, przyslugujacym stronom —
co do zasady — od prawomocnego wyroku sadu odwolawczego konczacego
postepowanie w sprawie. Taki nadzwyczajny charakter kasacji jako $rodka
odwolawczego przystugujacego od prawomocnych wyrokéw konczacych postgpowanie
determinuje jej funkcjg i istote. Stuzy ona bowiem do eliminowania z obrotu prawnego
tylko takich prawomocnych orzeczen, ktére z uwagi na range uchybien, ktdérymi sg
dotkniete, nie powinny w nim w demokratycznym panstwie funkcjonowaé. Kasacja nie
stuzy zatem do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sad odwotawczy,
stad tez postepowanie kasacyjne nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja. Jej
przedmiotem jest wyrok sadu odwotawczego konczacy postgpowanie, stad zarzuty w
niej podnoszone powinny dotyczy¢ tego orzeczenia. Mozna w kasacji wytykaé
uchybienia i wyrokowi sadu I instancji, ale wtedy warunkiem skutecznosci takich
zarzutow jest wykazanie, ze te uchybienia przeniknetly do wyroku sagdu odwotawczego,
bedacego przedmiotem zaskarzenia w kasacji. Uczyni¢ to nalezy poprzez wskazanie
tych przepisow, ktore sad odwotawczy naruszyt dopuszczajac do owego ,.przeniesienia”
tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacj¢. Bez
wypetnienia tych warunkow tego rodzaju zarzuty kasacji sg traktowane jako odnoszace
si¢ do wyroku sadu I instancji i przez to nie mogg by¢ uznane za procesowo skuteczne.

Powyzsze rygory zostaly dopetnione przez obroncow skazanego Z
D Zaréwno podstawa prawna zarzutow zawartych w kasacjach, jak i sama ich
tre$¢ $wiadczy o tym, ze zarzuty zostaly wlasciwie skonstruowane. Zauwazy¢ nadto
nalezy, ze w zaistnialym w sprawie ukladzie procesowym, w ktérym sad odwotawczy

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, wydany wobec skarzacego wbrew regulacjom
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przepisu art. 439 kpk , obowigzkiem Sgdu Najwyzszego bylo podja¢ czynnosci w celu
usuni¢cia wadliwego orzeczenia, sprzecznego z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego.

Skarzacy podnosi réwniez , ze wyroki, poprzedzajace wniesienie kasacji, zostaly
wydane sprzecznie z art. 42 Konstytucji - bez dowodéw, wskazujacych na popetnienie
przez niego czynu zabronionego.

Stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji moze by¢, obok uchybien ,
wskazanych w art. 439 k.p.k., tylko réwne im rangg, ,,inne razace naruszenie prawa,
ktére moglo miec istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”. Oznacza to, ze zarzut
kasacji, by byl skutecznym, musi wykazywaé obie te kumulatywnie wymagane przez
ustawe przestanki, tj., ze nastgpito — nie jakiekolwiek — ale tylko ,,razgce” naruszenie
prawa i ze to uchybienie moglo mie¢ — tez nie jakikolwiek, ale — razacy wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Niewatpliwym jest, ze takie wlasnie podstawy i zarzuty kasacji wskazali obroncy
skarzacego (art. 526 § 1 k.p.k.). Ma to kluczowe znaczenie, albowiem sad kasacyjny,
na mocy art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacj¢ tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym wylacznie w wypadkach okreslonych w
art. 435, 439 1 455 k.p.k. W rozpatrywanej sprawie skarzacy nie tylko, ze w kasacjach
wskazal na wystapienie przestanek z art. 439 kpk, ale niewatpliwe jest takze, ze
zaistnialy takie nadzwyczajne sytuacje, ktore nakazywaly Sadowi Najwyzszemu
wyj$cie poza granice i zarzuty kasacji. Stad tez uchylenie si¢ przez Sad Najwyzszy od
uwzglednienia przestanek z art. 439 kpk i merytorycznego rozpoznania na rozprawie
kasacji, a w konsekwencji wydanie postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej bez zadnego uzasadnienia, spowodowato pogwalcenie praw skazanego,

okreslonych w art. 2 , 7, 32, 45 Konstytucji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przepis
ten nakazuje, aby prawo w swej tresci odpowiadalo warunkom panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego, przy czym wymog taki odnosi si¢
zardwno do tworzenia wszelkiego prawa, jak i do jego stosowania. Obywatel ma by¢
bowiem chroniony ta zasadg przed arbitralnoscia organow wiadzy publiczne;j,
niezaleznie od zaklasyfikowania tak samych organdéw, jak i form ich dzialania.

Jednoczesnie klauzula z art. 2 uzupelnia i dookresla gwarancje wolnosci i praw
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jednostki, nie zastepujac odpowiednich przepiséw szczegdtowych. Z art. 2 Konstytucji
RP wynika nakaz adresowany do wszystkich organdw stosujacych prawo, by stosowatly
wyktadnie ,,zgodng z konstytucja”, tj. staraly si¢ nadawaé interpretowanym przepisom
sens najbardziej odpowiadajacy wartosciom chronionym konstytucyjnie (co stwierdzit
Sad Najwyzszy jeszcze w wyroku III ARN 33/93). Z zasady panstwa prawnego — jako
fragmentu ogoélniejszej zasady panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego —
wyprowadza si¢ w orzecznictwie zasady pochodne, ktore niekiedy sg traktowane w
sposob autonomiczny, w oderwaniu od zasady macierzyste;.

Pierwsza z nich stanowi zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (lojalnosci panstwa wzgledem obywateli) . W znaczne;j
mierze pokrywa si¢ ona trescia z wypracowang na tle europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka zasadg przewidywalnosci prawa. Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do trybu i
formy stanowienia prawa, ale powinna determinowaé caly proces stosowania prawa,
poczawszy od jego wyktadni. Tak wypowiedziat si¢ TK w U 11/97 z 27 listopada 1997
r. oraz SN w orzeczeniu z 5 marca 2002 r., I CKN 1079/00. Tre$¢ zasady zaufania
sprowadza si¢ do zakazu zastawiania przez przepisy prawne pulapek, formutowania
obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych
obietnic lub ustalonych regut postgpowania, stowem — stworzenia organom
panstwowym mozliwosci i zachety naduzywania wladzy wzgledem obywateli. W tym
kontekscie TK stwierdzil m.in., ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym nie jest
dopuszczalne «prewencyjne» wydanie decyzji niepelnej albo niedostatecznie
uzasadnionej”, w szczegdlnosci gdyby nie mogta by¢ ona poddana kontroli instancyjnej
czy sadowej (Kp 7/09). Niedopuszczalne jest wigc stanowienie przepisdw razaco
niesprawiedliwych. Jak to ujgt TK, ,,ustawodawca nie powinien swoimi dzialaniami
podwaza¢ ufnosci obywateli w sprawiedliwos¢ i racjonalnos¢ swoich dziatan” (SK
34/04 z 29 czerwca 2005 r.).

Zasada poprawnej (,wlasciwe)”) legislacji stanowi druga zasade pochodna
wynikajacg bezposrednio z ogdlnej klauzuli panstwa demokratycznego, prawnego i
sprawiedliwego. Funkcjg tej zasady jest nie tylko zapewnienie prawidtowosci prawu , w
tym regulujagcemu stosunki miedzy wtadzami publicznymi i obywatelami (jednostkami),
przy czym na czolo wysuwa si¢ zagwarantowanie pewnosci i bezpieczenstwa prawnego
obywatelom, dlatego z zasady tej wynika zakaz stanowienia przepisow, ktore

pozostawiajg organom panstwowym zbyt duzg swobode¢ oraz umozliwiajg dowolnos¢
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rozstrzygnie¢ (K 33/05 z 17 maja 2006 r.). Tego rodzaju wada legislacyjna moze
stanowi¢ przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci dotknietego nig przepisu (SK
51/05 z 23 maja 2006 r.). Wymog okreslonosci bez zadnej watpliwosci i w sposob
kategoryczny odnosi si¢ do relacji migedzy panstwem i obywatelami — adresatami dane;j
regulacji, ktorzy maja prawo oczekiwac jej czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania
zasad systemowych, a takze nierozmijania si¢ jej skutkow z intencjami prawodawcy
(SK 26/02 z 31 marca 2005 r.), albowiem niejasno$¢ przepisOw jest wyrazem
niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatéw prawa, co
odbiera im poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utratg zaufania do panstwa.
(SK 4/02 z 15 kwietnia 2003 r.). Stad wszelkie przepisy ograniczajace realizacj¢
wolnosci i praw jednostki muszg by¢ dostatecznie okreslone (U 11/97 z 27 listopada
1997 r.), za$ ich nalezyta precyzja ma znaczenie szczegoélne (K 39/97 z 10 listopada
1998 r.). Dotyczy to w najwickszym stopniu prawa karnego i prawa daninowego (K
7/05 z 19 wrzesnia 2006 r.; SK 70/06 z 9 pazdziernika 2007 r.). Zasada okreslonosci
prawa stanowi obecnie niewatpliwg dyrektywe prawidlowej legislacji oraz jeden z
elementdw zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(wyroki TK z 28 pazdziernika 2009 r., K 32/08; 29 maja 2012 r., SK 17/09; 29 lipca
2014 r., P 49/13). Trybunal postuguje si¢ poj¢ciem ,,0kreslonosci prawa” w szerokim
znaczeniu ( np. wyrok z 25 lipca 2012 r. ). Z zasady okreslonosci prawa wynika, ze
kazdy przepis aktu prawotworczego (normatywnego) — P 6/04 z 17 maja 2005 r.,
zwlaszcza za$ dotyczacy wolnosci i praw jednostki lub przewidujacy mozliwosc
stosowania wobec niej sankcji, powinien by¢ sformutowany w sposob poprawny, jasny
i precyzyjny, a tym samym zapewniajacy przewidywalnos¢ skutkow jego zastosowania
(P 13/01 z 12 czerwca 2002 r.). Poprawno$¢ w tym zestawieniu obejmuje zaréwno jego
warstwe jezykowa, jak i strukture logiczng; jasno$¢ oznacza klarowno$¢ i zrozumiatos¢
dla adresatéw, za$ precyzja powinna gwarantowac, ze natozone nim obowigzki beda
sformutowane na tyle konkretnie, by ich tres¢ byla oczywista i umozliwiata egzekucje
(K 53/02 z 29 pazdziernika 2003 r.; K 24/00 z 21 marca 2001 r.). Musi m.in. w sposob
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowa¢ wszystkie, w tym podmiotowe,
znamiona czynow zagrozonych karg ( K 11/94 z 26 kwietnia 1995 r.). Zasada
okreslonosci prawa nakazuje unika¢ stanowienia przepisow nieprecyzyjnych,
niejednoznacznych oraz powodujacych istotne watpliwosci prawne, a takze
postugujacych si¢ niezdefiniowanymi pojeciami albo majacych niezrozumialg tresé

(wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09,).

10



Wymég okreslonosci nie wyklucza postugiwania si¢ przez ustawodawce pojeciami
pozaprawnymi, nawet nieostrymi, odwotujagcymi si¢ do funkcjonujagcych w
spoteczenstwie przekonan i ocen ,jesli maja ugruntowang w $wiadomosci prawnej
jednostek podstawe aksjologiczng, z ktorej wynika konkretny normatywny imperatyw”
(K 11/99 z 15 wrzesnia 1999 r.; P 18/05 z 8 maja 2006 r.). Przepis zawierajacy takie
pojecia powinien jednak by¢ zredagowany w sposob umozliwiajacy jego dookreslenie
we wzglednie jednolitej praktyce orzeczniczej oraz dopelniony gwarancjami
proceduralnymi chronigcymi przed arbitralnoscig organow stosujgcych prawo.

Zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wigzg si¢ merytorycznie z przyrodzong i
niezbywalng godnoscig czlowieka (art. 30 konstytucji), a ta wymaga, by kazdy byl
traktowany bezstronnie i sprawiedliwie, wedle miary jednakowej dla wszystkich (P 2/99
z 6 lipca 1999 1.)

Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi o dziataniu organéw wtadzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa. Postepowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnieé¢
w przepisanej przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z
wigzacymi dany organ przepisami materialnymi. Stan taki ma wynikaé z sytuacji, w
ktorej kazde dzialanie organu wladzy publicznej jest oparte na ustawowym
upowaznieniu do podjecia dzialania w danej kwestii, do zajegcia si¢ sprawg w danej
formie i do nadania rozstrzygnieciu okreslonej szaty prawnej. Z brzmienia art. 7
Konstytucji RP wynika wprost ustrojowa zasada prawna legalizmu, nakladajgca
okreslone obowigzki zarowno na organy wladzy publicznej, stosujace prawo, jak i te,
ktore je tworza w oparciu o odpowiednie przepisy kompetencyjne, proceduralne i
materialne. Obowigzkiem kazdego organu wladzy publicznej jest dzialanie na
podstawie i w granicach prawa, za§ obowigzkiem prawodawcy (ustawodawcy) jest
okreslenie zarowno podstaw, jak i granic dziatania organow wiladzy (postanowienie TK
Ts 216/04 z 9 maja 2005 r.). Zasada legalizmu w sposob bezwzgledny (postanowienie
TK z 9 maja 2005 r., Ts 216/04) zobowigzuje adresatow do okreslonego postepowania
pod grozbg prawem przewidzianych  nieraz nader dotkliwych  konsekwencji.
Niezaleznie od bezposredniego dziatania jako konstytucyjna zasada ustrojowa przepis
art. 7 Konstytucji RP stanowi wazng dyrektywe interpretacyjng, ktéra nakazuje m.in.
Scista wykladni¢ przepisow kompetencyjnych, a przede wszystkim niestosowanie
wobec organéw wladzy publicznej zasady, ze co nie jest zakazane, jest im dozwolone,
lecz stosowanie zasady odwrotnej co nie jest im dozwolone jest zakazane (wyrok

TK z 27 maja 2002 r., K 20/01).
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Dzialanie na podstawie prawa jako zwrot jezykowy w brzmieniu art. 7 Konstytucji
RP nalezy rozumie¢ szerzej niz przestrzeganie prawa. Wymagania stawiane organom
wladzy publicznej sg bardziej rygorystyczne, zas towarzyszace im obowigzki  dalej
idace, niz nalozone na obywateli w przepisie art. 83 Konstytucji. Obywatelom wolno
czyni¢ to wszystko, co nie jest zabronione przez prawo, wladzom tylko to, co jest im
dozwolone i przez prawo zaliczone do ich kompetencji i zadan. Kompetencja organu
wiladzy publicznej moze by¢, w zaleznosci od charakteru sprawy, okreslona bardziej lub
mniej szczegdlowo, lecz jej prawna podstawa stanowi niezbedng przestanke podjecia
dziatania przez dany organ. Z warunkiem dzialania na podstawie prawa wigze si¢
warunek wstepny podstawy prawnej niezbednej juz dla zaistnienia wyposazanego w
kompetencje wladcze organu wiadzy publicznej. Dziatanie w granicach prawa stanowi
konstytucyjny obowigzek organéw wiladzy publicznej, aby w swojej dziatalnosci $cisle
przestrzegaly prawa, okreslajacego ich zadania i kompetencje, lecz takze wszelkich
innych przepisow prawnych, normujacych funkcjonowanie podmiotow prawa
publicznego badz wszelkich podmiotow. Zatem kazde wladcze dziatanie organu wiadzy
publicznej bez podstawy prawnej winno by¢ oceniane w perspektywie naruszenia
zasady legalizmu.

Artykut 7 Konstytucji RP pozostaje w Scistym zwiazku z artykulem 7
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory w ust. 1

normuje zakaz karania bez podstawy prawne;.

Art. 32 Konstytucji RP statuuje w ust. 1 zasad¢ réwnosci (,, Wszyscy sg wobec
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”.),
zas w ust. 2 zakaz dyskryminacji (,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).

Sad Najwyzszy dookreslil zasade rownosci, wskazujac, ze oznacza ona ,,réwne
traktowanie obywateli znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej” (np. uchwata z 16
marca 2000 r., I KZP 56/99).

W rozwazaniach nad rdwnoscia wobec prawa zasadniczy charakter ma
odréznienie rownosci w stosowaniu prawa (réwnosci traktowania) i réwnosci w
stanowieniu prawa (réwnosci w prawie).

Réwnosé w prawie odnosi si¢ do procesu stanowienia norm prawa i naktada na
prawodawce obowigzek nadawania prawu takich tresci, ktore czynig zado$¢ nakazowi

jednakowego traktowania podmiotow (sytuacji) podobnych. Takie rozumienie zasady
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réwnosci orzecznictwo wydobylo z konstytucji jeszcze w latach 80. (np. orzeczenie z
24 pazdziernika 1989 r. K 6/89, w ktérym mowi sie o postulacie, ,,by prawo w swej
tresci nie zawierato rozroznien faworyzujacych lub dyskryminujacych pewne grupy
obywateli”) i znajduje ono obecnie wyraz w art. 32 konstytuc;ji.

Rownosé traktowania (rownos¢ wobec prawa) odnosi si¢ do sfery stosowania
obowigzujacych regulacji prawnych. Daje temu wyraz art. 32 ust. 1 zdanie drugie,
formutujac obowigzek rownego traktowania ,,wszystkich” przez wladze publiczne. W
bardziej precyzyjnym ujeciu oznacza to nakaz réwnego traktowania tych wszystkich
adresatow norm prawnych, ktorych — ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej klasy
— uzna¢ nalezy za ,,podobnych”. Ten wymiar zasady rownosci stanowi swego rodzaju
punkt wyjscia, bo z reguly laczy si¢ z ogodlniejszymi postulatami praworzadnosci
formalnej, akcentujagcymi obowigzek wiadz publicznych do stosowania obowigzujacego
prawa w sposob prawidlowy, rzetelny i bezstronny. Bardziej ztozone sytuacje powstaja
wtedy, gdy przepisy prawa pozostawiajg organowi je stosujagcemu pewien margines
uznania. Zasada réwnego traktowania oznacza wowczas zakaz r6znicowania opartego
na jakichkolwiek cechach nierelewantnych, a wiec zakaz arbitralnosci dzialania wiadz
publicznych. W tym znaczeniu zasada roéwnosci splata si¢ bezposrednio z
konsekwencjami zasady panstwa prawnego, stanowigc jeden z elementéw zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa.

-ROwnos¢” (prawo do réwnego traktowania) moze by¢ rozpatrywana takze w
kategoriach przystugujacego jednostce odrebnego prawa podmiotowego. Wynika to z
wyraznego sformulowania art. 32 ust. 1 zdanie drugie, ktéry ,,wszystkim” (czyli
»kazdemu”) gwarantuje ,,prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”.
Trescia réwnosci w prawie jako prawa podmiotowego jest uprawnienie do bycia
traktowanym przez prawodawce w taki sam sposob, jak traktuje on pozostate podmioty
o podobnym charakterze. Wynika to m.in. ze sformutowania art. 32 ust. 2, ktory odnosi
zakaz dyskryminacji do obu wymiaréw rownosci  zar6wno w stanowieniu, jak i w
stosowaniu prawa. Organy stosujace prawo sg scisle zwigzane konsekwencjami nakazu
réwnego traktowania, a jednostce zawsze przynalezy prawo traktowania w sposob
wolny od dyskryminacji.

Zakaz dyskryminacji stanowi podstawowg konsekwencj¢ zasady rownosci, bo
oznacza zakaz wprowadzania zroéznicowan o nieuzasadnionym, wiec arbitralnym
charakterze. Ma on charakter uniwersalny, zaré6wno pod wzgledem podmiotowym (bo

okreslenie ,nikt”, uzyte w art. 32 ust. 2, odnosi si¢ do kazdego, kto moze by¢
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podmiotem — wszystkich lub niektorych — wolnosci i praw), jak i przedmiotowym.
Uniwersalnos$¢ zakazu dyskryminacji oznacza tez, ze obejmuje on zakaz wprowadzania
zarbwno unormowan pogarszajacych sytuacje okreslonej grupy podmiotow
(dyskryminacja sensu stricto), jak i unormowan polepszajacych sytuacje okreslonej
grupy podmiotow (uprzywilejowanie). Zwrdécono na to uwage juz w orzeczeniu U 7/87
i nigdy potem nie budzito to watpliwosci.

W konsekwencji zasada rownosci ma bardzo istotne znaczenie dla sytuacji
prawnej jednostki, a dzieki ujmowaniu jej w kategoriach prawa podmiotowego mozliwe
staje si¢ podkreslenie jej ,obronnego” charakteru 1 ulatwienie jednostce
przeciwstawiania si¢ naruszeniom rownosci zarOwno przez organy stosujace prawo, jaki

przez ustawodawce.

W art. 45 Konstytucja RP przyznaje ,,prawo do sadu”, formutujac je w ust. 1 w
ten sposob, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Prawo do sadu wystepuje jako jedno z praw osobistych, jako prawo cziowieka
gwarantujace jego godnos¢, wolnosciowy status, poczucie bezpieczenstwa i stwarzajace
swoiste odczucie przebywania pod opieka prawa, na ktorego strazy stoja sady. ,,Celem
istnienia prawa do sadu jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed
arbitralnoscig wladzy” (wyrok TK z 12 maja 2003 r., SK 38/02).

Przepis art. 45 Konstytucji RP pozostaje w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ( EKPC ), przyznajagcym prawo do
rzetelnego procesu sagdowego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Prawo do rzetelnego, publicznego procesu
sadowego, ktére zajmuje wazne miejsce w demokratycznym spoleczenstwie, w
rozumieniu Konwencji ma ogromne znaczenie dla prawidlowego dzialania
mechanizméw demokracji i z tego wzgledu nie moze by¢ wasko interpretowane.
Regulacje proceduralne majg zapewnia¢ wlasciwy wymiar sprawiedliwosci i zgodnosé
z zasadg pewnosci prawnej, a podsadni moga w sposob uprawniony oczekiwac, ze beda
one stosowane. Prawo do rzetelnego procesu sadowego obejmuje prawo stron procesu

do przedstawienia sadowi argumentow istotnych ich zdaniem dla rozstrzygnigcia
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sprawy. Wymaga ich faktycznego wysluchania przez sad, a wiec odpowiedniego
rozwazenia. Z art. 6 Konwencji wynika obowigzek zbadania przez wiasciwy sad
przedstawionych wnioskow, argumentéw i dowodow bez uprzedniego przesadzania ich
znaczenia dla rozstrzygnigcia. W postepowaniu karnym prawa zawarte w tym artykule
przysluguja oskarzonemu niezaleznie od tego, czy odpowiada z wolnej stopy, przebywa
w areszcie czy si¢ ukrywa. Prawo to uzupelniajg gwarancje zawarte w art. 6 ust. 1
Konwencji, dotyczace organizacji i skladu sadu oraz sposobu prowadzenia
postepowania. Calo$¢ tworzy prawo do rzetelnego procesu sgdowego. Art. 6 ust. 1
Konwencji zobowigzuje sady do odpowiedniego uzasadniania wyrokow. Sady, ale
réwniez inne organy wladzy nawet jesli maja pewna swobod¢ wyboru argumentow i
przyjecia lub odrzucenia dowodéw musza uzasadnia¢ swoje dziatania, przedstawiajac

argumenty, ktére w ich mniemaniu przemawialy za wydanym orzeczeniem.

Orzeczeniem, z ktérym skarzacy taczy naruszenie przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jest niezaskarzalne postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
07.2018r. wydane w sprawie o sygn. akt w ktorym sad na rozprawie
uznal obie kasacje obroncow skarzacego za oczywiscie bezzasadne, a nastepnie
odmowil sporzadzenia uzasadnienia postanowienia, wskazujac jako podstawe prawna
art. 535 § 3 kpk.
W skardze konstytucyjnej Z D o stwierdzenie, ze art. 535 §
3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.; dalej: k.p.k.) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. Konstytucji. Skarga
konstytucyjna zostala oparta na fakcie, ze Sad Najwyzszy dzialajac na podstawie
zaskarzonego przepisu, postanowieniem z dnia  lipca 2019 r. , sygn. akt

na rozprawie , oddalil kasacje obroncow skarzacego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

S w sprawie o sygn. akt z dnia  11.2017 r., zmieniajacego
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w G o sygn. akt z
dnia pazdziernika 2016 r. Wyrok Sadu Okregowego w G o sygn. akt
zostal wydany w wyniku uprzedniego uchylenia wyroku Sadu Okrggowego w
G o sygn. akt wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S 0
sygn. akt i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie

414 § 1 kpk (z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela), co wobec podzielenia
przez sad zarzutu apelacyjnego z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk,
zgodnie z dyspozycja art. 414 § 1 kpk w zw. art. 17 § 1 pkt 9 kpk winno skutkowa¢
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obligatoryjnym umorzeniem postepowania w sprawie przez Sad Apelacyjny w
S W tym stanie rzeczy cale postepowanie, toczace si¢ w nastepstwie
uchylonego wyroku, bylo dotknig¢te razacym naruszeniem prawa. Sad Najwyzszy
calkowicie pominagt te okolicznos$ci, stanowigce bezwzgledne przestanki odwotawcze z
art. 439 kpk i bez merytorycznego rozpoznania powyzszych okolicznosci i zarzutéw

kasacyjnych, oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadne.

W ocenie skarzacego, wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego
obliguje organy panstwa do tworzenia prawa w taki sposob, aby zagwarantowano, ze
srodki odwotawcze beda rozpoznane z konieczng wnikliwoscia, poszanowaniem prawa
i stron procesowych, w sposéb sprawdzalny dla stron procesowych oraz upowaznionych
organow panstwa. Sprzecznos¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucjg polega wigc na
tym, ze postuguje si¢ on pojeciem ,,oczywistej bezzasadnosci”, nie definiujgc go przy
tym, co moze prowadzi¢ do dowolnosci interpretacyjnych. Zgodnie z zasada panstwa
prawa sady sg powotane do stosowania prawa, a nie do okreslania jego tresci. Dlatego
tez to ustawa winna formulowa¢ kryteria uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie
bezzasadna. Ponadto za sprzeczne z zasadg panstwa prawa skarzacy uznaje zwolnienie
Sadu Najwyzszego przez zaskarzony przepis z obowiazku sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. W celu
realizacji zasady panstwa prawa, zdaniem skarzacego, przepisy proceduralne powinny
okresla¢ dla rozstrzygnie¢ sadoéw takie wymogi formalne, aby nie bylo Zzadnych
watpliwosci, ze podejmowane rozstrzygnigcia opierajg si¢ na przepisach prawa i zostaty
wydane w jego granicach. Jest to mozliwe tylko w drodze ustanowienia obligatoryjnego
lub fakultatywnego (na wniosek) wymogu sporzadzenia uzasadnien takich
rozstrzygnie¢. Skarzacy wskazuje, ze obecnie strona nie ma mozliwosci uzyskania
informacji o rzeczywistych powodach uznania kasacji za oczywiscie bezzasadna. Co
prawda sam Sad Najwyzszy stwierdzil w tresci postanowienia z dnia 14 listopada 2017
r. (V KK 216/17), ze ,,Brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia sformulowany w art.
535 § 3 k.p.k., nie oznacza ustawowego zakazu jego sporzadzenia. A zatem
uzasadnienie moze zosta¢ sporzadzone w razie podjecia takiej decyzji przez sad,
pomimo uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng.”, jednak sad nie bgdac zobligowany
do sporzadzenia uzasadnienia z wlasnej woli nie przysporzy sobie pracy i takiego
uzasadnienia nie sporzadzi. Uniemozliwia to ocene¢, czy Sad Najwyzszy, wydajac

postanowienie o uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng poprawnie zastosowal
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przepisy obowigzujacego prawa. Wobec faktu, ze w przepisach prawa brak jest
podstawy prawnej do wydania przez Sad Najwyzszy tego rodzaju rozstrzygnigcia (art.
535 § 3 kpk moéwi tylko o uzasadnieniu do niego), to juz z tego powodu istniejg
uzasadnione watpliwosci co do poprawnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego, zas brak
wymogu sporzadzenia uzasadnienia (nawet na wniosek) i catkowita swoboda sadu,
ktory uzasadnienie sporzadzi¢ moze, ale nie musi (co w praktyce oznacza, ze
uzasadnienie nie jest sporzadzane, gdyz sad nie podejmuje takiej decyzji pomimo, iz
wniosek strony powinien go sktoni¢ do jej podjecia, aby sprosta¢ oczekiwaniom w
zakresie nalezytego i jawnego wyjasnienia sprawy oraz zadoséuczyni¢ prawu strony do
uzyskania peinej informacji w tym zakresie), uniemozliwia stronie zapoznanie si¢ z
tokiem rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do negatywnego dla niego
rozstrzygniecia.

Skarzacy podnosi ponadto, ze sprzecznos¢ zaskarzonej regulacji z art. 2
Konstytucji prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego
sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji — a wiec do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez sad, w tym wypadku przez Sad Najwyzszy. Skarzacy
wywodzi , ze panstwo zobowigzane jest do kreowania takich ,,norm prawnych, w tym
proceduralnych, ktoére zapewniajg obywatelowi realizacje jego podmiotowego prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad, a zasade t¢ nalezy odnies¢ do
postepowania sagdowego we wszystkich instancjach, a wigc takze do postepowania
kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym”. Trudno moéwi¢ o zachowaniu jawnosci
postgpowania skoro strona nie ma prawa do zapoznania si¢ z pisemnymi motywami
decyzji sagdu, wydanej w wyniku rozpoznania nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, z
ktorych jeden liczyt 131 stron, w tym dziesigciu zarzutow kasacyjnych (trzech o
charakterze bezwzglednych przestanek odwolawczych z art. 439 § 1 kpk),
pomieszczonych i uszczegdétowionych na 22 stronach, ktéra to decyzja jednym
zdaniem uznaje je wszystkie za ,,oczywiscie” bezzasadne.

W postanowieniu z dnia 11 lipca 2018 r. (Il KK 313/18) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie i doktrynie z
oczywistg bezzasadnoscig nadzwyczajnego srodka zaskarzenia mamy do czynienia
wowczas, gdy juz w wyniku pobieznej analizy podniesionych w nim zarzutéw
jednoznacznie wynika, ze sg one bezpodstawne. Innymi stowy, Zze zostaly przez
skarzacego podniesione jedynie w celu sprostania formalnym wymogom do

sporzadzenia i wniesienia takiego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Nalezy takze
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przypomnieé, ze podstawg zarzutéw kasacyjnych moze by¢ wylacznie razace i majace
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa materialnego albo
procesowego, lub zarzut wystgpienia tzw. bezwzglgdnej] podstawy odwolawczej, tj.
ktérejs z okolicznosci, o ktérych mowa w tresci art. 439 § 1 k.p.k. Tym samym
podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych. Zgodnie z
intencja ustawodawcy, celem i funkcja postgpowania kasacyjnego jest bowiem
eliminacja z porzadku prawnego orzeczen dotkni¢tych najpowazniejszymi wadami
prawnymi, a nie ponowna kontrola ustalen poczynionych na etapie postgpowania
rozpoznawczego. To drugie jest celem postgpowania odwotawczego, ktorego
powielanie nie moze by¢ przedmiotem postgpowania kasacyjnego.”

Uprawnienie, jakie przypisat sobie Sad Najwyzszy do jednie ,,pobieznej” (jako
wystarczajacej) analizy podniesionych w kasacji zarzutow bez koniecznosci
poézniejszego uzasadnienia toku rozumowania, jaki doprowadzit go do przekonania o
oczywistej ich bezzasadnosci, godzi w prawo obywatela do rzetelnego i jawnego
rozpoznania jego sprawy przez organy panstwa, w tym wypadku przez Sad Najwyzszy,
ktéry z racji swojej roli i pozycji powinien cieszy¢ si¢ najwickszg estymg i zaufaniem
spoleczenstwa. Celowe dziatanie Sadu Najwyzszego, polegajace na skierowaniu sprawy
na rozprawg¢ po to by na tejze rozprawie oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne i
tym samym uwolni¢ si¢ od obowigzku sporzadzenia uzasadnienia takiej decyzji, ktory
by zaistnial, gdyby zostala wydana na posiedzeniu, $wiadczy o dazeniu Sadu
Najwyzszego do unikni¢cia moralnej odpowiedzialnosci za podejmowane w imieniu
panstwa decyzje w sprawach, dotyczacych jego obywateli. Skoro bowiem zdaniem sadu
rozpoznajacego kasacje, byly one ,,oczywiscie” bezzasadne, to sad winien byt dojs¢ do
tego wniosku jeszcze w fazie wstepnej (ale nie pobieznej) kontroli nadzwyczajnych
srodkéw odwolawczych, za$ skierowanie ich do rozpoznania na rozprawie,
wskazywato, ze takimi ,,oczywiscie” bezzasadnymi nie byly, a zatem wymagaly
rzetelnego i wnikliwego rozpoznania zgodnie z zasadami i przepisami prawa, a takze
nalezytego uzasadnienia, a tym samym rzetelnego ujawnienia motywow

rozstrzygniecia,

W swietle art. 535 § 3 kpk osoby , ktore nie stawily si¢ na posiedzenie sadu z
powodu pozbawienia wolosci sg traktowane w sposdb szczegdlny w stosunku do
pozostatych osob, ktére sg stosunku do nich dyskryminowane poprzez pozbawienie

prawa skutecznego zadania sporzadzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia o uznaniu
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kasacji za oczywiscie bezzasadng, wydanego na rozprawie, z argumentacja, ze gdyby
stawily sie na rozprawie, to uzyskatyby mozliwos¢ zapoznania si¢ z ustnymi motywami
takiego rozstrzygnigcia, co przeciez nie jest tozsame, gdyz w sytuacji obszernosci
kasacji i wielosci zawartych w nich zarzutow, nierealnym odniesienie si¢ w motywach
ustnych do kazdego z postawionych zarzutéw, a tym samym wykazanie w ten sposob
oczywistej bezzasadnosci kasacji , a zatem krotkich ustnych motywow, ogloszonych na
rozprawie nie mozna utozsamiaé z pisemnym uzasadnieniem. Nier6wnos$¢é w prawie w
zakresie jego stanowienia, a w konsekwencji stosowania jest tu oczywista i powoduje
bezpodstawne i nie majgce zadnego racjonalnego uzasadnieni a uprzywilejowanie
pewnej grupy podmiotow (0sob pozbawionych wolnosci) w stosunku do pozostatych.
Naruszenie zasady réwnosci wobec prawa i dyskryminacja oséb nie pozbawionych
wolnosci w stosunku do 0séb pozbawionych wolnosci wyraza si¢ w pozbawieniu ich
prawa do skutecznego zadania sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia (sad z urzedu
niezaleznie od ewentualnego wniosku - moze je sporzadzi¢, ale nie musi, co z reguly
oznacza, ze go nie sporzadzi) i w konsekwencji prawa do wnikliwego przesledzenia
(nawet poprzez kilkakrotne przeczytanie) i przeanalizowania argumentacji, przyjetej
przez sad do uznania kasacji za oczywiscie bezzasadne.

Wprowadzenie tego zréznicowania , odbierajagcego osobom nie pozbawionym
wolnosci naturalne prawo kazdego podsadnego obywatela (nie tylko pozbawionego
wolnosci) do zadania pisemnego uzasadnienia zapadlego w jego sprawie orzeczenia, nie
byto niezbedne i nie zaistnial Zaden nieodparty interes publiczny uzasadniajacy jego
wprowadzenie. Skutkiem tego uregulowania kazdy obywatel nie pozbawiony wolnosci,
wnoszacy kasacje od krzywdzacego go wyroku zostat pozbawiony prawa do pisemnego
uzasadnienia orzeczenia, jakie w jego sprawie w sposob arbitralny i calkowicie
dowolny (bez obawy o jakakolwiek kontrole i weryfikacje prawidlowosci takiego
postgpienia — cho¢by w aspekcie moralnym) moze wyda¢ Sad Najwyzszy, co miato

miejsce w sprawie, bedacej podstawa niniejszej skargi.

W tym stanie rzeczy skarzacy wnosi o uznanie skargi za uzasadniona.

Zalaczniki:
1. Postanowienie SNz  07.2018r. sygn. akt
2. Odpowiedz SN z  07.2019r. na wniosek o nadestanie orzeczenia

z uzasadnieniem
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