; Warszawa, 2/7 sierpnia 2023 r.
SEJM

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sygn. akt SK 64/22
BAS-WAK-1743/22

Trybunat Konstytucyjny

I. Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi A G
z 19 sierpnia 2021 r. (sygn. akt SK 64/22), jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

II. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania
w catosci, wnosze o stwierdzenie, ze art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.), w zakresie, w jakim uzaleznia
zachowanie terminu do ztozenia aktu oskarzenia od daty jego bezposredniego wptywu
do biura podawczego sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia zostat nadany
w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, oraz o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W petitum skargi konstytucyjnej wniesionej przez A
G (dalej: skarzacy), jako przedmiot kontroli pierwotnie wskazane byly
cztery, ujete w zwigzkowej konfiguracji, przepisy dwéch ustaw: art. 339 § 3 pkt 1
w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.; dalej: k.p.k.)
oraz w zwigzku z art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1138 ze zm.; dalej: k.k.).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2022 r. (sygn.
akt Ts 222/21), na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK), inicjator postepowania zostat wezwany do
usuniecia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez doprecyzowanie, w stosunku
do ktérych przepisdbw wymienionych w petitum skargi konstytucyjnej domaga sie on
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. Skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie
w piSmie z 10 marca 2022 r., uscislajgc, ze kwestionuje art. 124 k.p.k. w zwigzku
zart. 101 § 2 k.k.

Przedstawiony ponizej zakres zarzutow uwzglednia dokonang w tym trybie

modyfikacje i stanowi punkt odniesienia dla prezentowanego przez Sejm stanowiska.

2. Zgodnie z art. 124 k.p.k.: ,Termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub
ztozone przez zotnierza, z wyjatkiem Zotnierza petnigcego terytorialng stuzbe
wojskowg dyspozycyjnie, w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe
pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego zakfadu, a przez cztonka zatogi
polskiego statku morskiego — kapitanowi statku”.

Z kolei ujety jako przepis zwigzkowy art. 101 § 2 k.k. stanowi: ,Karalnos¢

przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu,



gdy pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pézniej jednak

niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia”.

3. Z petitum skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze dotyczy ona
stwierdzenia niezgodno$ci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 Konstytucji
przytoczonych wyzej przepisédw w zakresie, w jakim ,uzalezniajg zachowanie terminu
do ztozenia aktu oskarzenia od jego «fizycznego» wptywu do biura podawczego Sadu
w przypadku, gdy akt oskarzenia zostat nadany w placéwce podmiotu zajmujgcego sie

doreczaniem korespondenciji na terenie Unii Europejskiej”.

Il. Stan faktyczny

1. Przedtozona skarga konstytucyjna i dotgczone do niej orzeczenia sgdowe
pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujacych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére legly u podstaw zainicjowania przez skarzacego A G
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sad Rejonowy w P
postanowieniem z  stycznia 2021 r. (sygn. akt ) umorzyt postepowanie
w sprawie z oskarzenia prywatnego, wniesionego przez skarzacego, z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego z art. 212 § 1 k.k. (poméwienie). Podstawg tego
orzeczenia byt art. 339 § 3 pkt 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

2. Na wskazane wyzej postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie, domagajgc
sie jego uchylenia i przekazania sprawy do dalszego prowadzenia sadowi pierwszej
instancji. Podniesione w piSmie procesowym zarzuty dotyczyly btedu w ustaleniach

faktycznych, obrazy przepiséw postepowania oraz naruszenia prawa materialnego.

3. Postanowieniem z maja 2021 r. (sygn. akt ) Sad
Okregowy w P zmienit zaskarzone
rozstrzygniecie sadu rejonowego. Stwierdzit on jednak, ze zazalenie nie mogto
doprowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania podniesionych przez skarzgcego
zarzutéw. Niezaleznie od nich dostrzegt bowiem, ze prywatny akt oskarzenia wptynat
do sadu po uptywie okresu przedawnienia karalnosSci zarzucanego oskarzonemu

przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., a SciSle: zostat nadany na adres wtasciwego sgdu
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w placéwce pocztowej w ostatnim dniu rocznego terminu do wniesienia prywatnego
aktu oskarzenia.

Sad Okregowy w P przypomniat
tres¢ art. 101 § 2 k.k. i podkreslit, ze przedawnienie karalnosci jest tradycyjng instytucja
prawa karnego materialnego. Skutkiem procesowym przedawnienia jest zakaz
wszczynania postepowania karnego oraz nakaz umorzenia postepowania wszczetego
w sprawie o przestepstwo, ktérego karalno$¢ ustata (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Na etapie
postepowania odwotawczego, przedawnienie karalnoSci stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawcza, wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktdéra podlega
uwzglednieniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
W konsekwenciji podjetych ustalen, jako podstawe prawng umorzenia postepowania
sad drugiej instancji wskazat art. 339 § 3 pkt 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zwigzku z art. 101 § 2 k.k.

Postanowienie Sadu Okregowego w P

z maja 2021 r. (sygn. akt ) jest prawomocne i nie
przystugujg od niego zadne zwykte Srodki zaskarzenia. Skarzacy oSwiadczyt, ze nie

wnidst rowniez nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

lll. Zarzuty skarzacego

Artykut art. 124 k.p.k. w zwigzku z art. 101 § 2 k.k. wprowadza — zdaniem
skarzgcego — ,ukryte kryterium” w realnym dostepie do sgdu, uzalezniajgc go od
miejsca zamieszkania w kraju lub zagranicg, pochodzenia, sytuacji majatkowej
i zdrowotnej jednostki. W sposob istotny ma to dotyczy¢ zwlaszcza osdb ubogich,
chorych czy niepetnosprawnych. Kwestionowana regulacja ma skutkowac
,wprowadzeniem niepewnosci co do przepisdéw prawa” — jednostka, ktéra nie moze
ztozyC pisma inicjujgcego postepowanie (prywatnego aktu oskarzenia) osobiscie
w siedzibie sadu, nie ma pewnosci, czy dokonanie tej czynnos$ci nastapi w terminie.
Operator pocztowy (Poczta Polska S.A.) w regulaminie $wiadczenia ustug
powszechnych z 1 listopada 2016 r. (dalej: regulamin) nie podaje, jakie sg
przewidywane terminy doreczenia przesytek pocztowych na terenie kraju.

Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji (,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sgad”) prawo do sadu doznaje na skutek
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zaskarzonych przepiséw jeszcze jednego ,ukrytego ograniczenia”, ktére inicjator
postepowania wigze ze sprawnoscig w doreczeniu przesyiki przez operatora
pocztowego. Zgodnie z regulaminem, wadliwe wykonanie ustugi pocztowej moze mie¢
miejsce wytgcznie w stosunku do przesytek priorytetowych (ktére powinny byc¢
doreczone w ciggu 5 dni roboczych). Najtarisza forma przesytki nierejestrowanej
(optata pocztowa 3,30 zt) w ogdle nie gwarantuje zachowania terminu do zainicjowania
postepowania przez strone, a jedynie dwukrotnie drozsza przesyika rejestrowana
priorytetowa (opfata pocztowa 8,90 zt) pozwala zorientowac sie jednostce co do
przewidywanego (ale takze — nie gwarantowanego) terminu doreczenia. Dochodzi
wten sposéb do ukrytego zroéznicowania sytuacji jednostek pod wzgledem
majatkowym. Tymczasem wtadza panstwowa ,nie moze scedowac realizacji gwaranc;ji
prawa dostepu do sgdu na zewnetrzny podmiot. Operator pocztowy — jako podmiot
prywatny badz spétka Skarbu Panstwa — kieruje sie bowiem kryteriami ekonomicznymi
w zakresie uksztaftowania swoich procedur wewnetrznych, ktére nie sg zbiezne
z gwarancjami ochrony wolnosci i praw przewidzianymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji”
(skarga, s. 6).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wniesc¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna, bedagc sformalizowanym pismem procesowym
zmierzajgcym do uchylenia domniemania konstytucyjnosci ustawy lub jej czesci,
powinna spetnia¢ wymagania okreSlone w art. 79 Konstytucji oraz ustawowe,
wynikajgce ze specyfiki tego nadzwyczajnego $rodka prawnego. W orzecznictwie
Trybunatu ugruntowany jest poglad, ze pozytywnie zakonczone wstepne badanie
skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do merytorycznego rozpoznania nie zwalnia
sktadu orzekajgcego od badania — na kazdym etapie postepowania — czy w sprawie
nie zachodzi ujemna przestanka procesowa, pociggajgca za sobg koniecznosc

umorzenia postepowania (zob. postanowienia TK z: 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt SK
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19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15;
9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; 3 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 27/17; 23 lutego
2021 r., sygn. akt SK 33/20). Dopiero szczegdtowa analiza okolicznosSci sprawy,
prowadzona na etapie merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala
ostatecznie ustali¢, czy skarga spetnia wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 53 ust. 1 ustawy o TK. Sktad orzekajgcy nie jest zwigzany wynikami
wstepnej kontroli ujetymi w postanowieniu TK o nadaniu skardze biegu (in casu
w postanowieniu TK z 27 lipca 2022 r., sygn. akt Ts 222/21). Jesli wydanie orzeczenia
bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogow skargi konstytucyjnej,
konieczne jest umorzenie postepowania (zob. m.in. postanowienie TK z 22 marca
2016 r., sygn. akt SK 6/15).

Z tych wzgleddw, wobec dostrzezonych watpliwosci, przed przystapieniem do
rozpoznania merytorycznej trafno$ci podniesionych zarzutéow, Sejm uznaje za celowe
przeprowadzenie formalnoprawnej analizy skargi konstytucyjnej, ktéra lezy u podstaw

niniejszego postepowania, i sformutowania stosownych wnioskéw procesowych.

2. W Swietle utrwalonych pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 4/07): ,Przyjety w Polsce model skargi
konstytucyjnej zostat oparty na dwdch podstawowych zatozeniach. Pierwszym z nich
jest zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktdérg uruchomienie tego $rodka jest
dopuszczalne dopiero woéwczas, kiedy skarzacy nie dysponuje juz zadnym
proceduralnym $rodkiem prawnym, ktory umozliwiatby naprawe ostatecznego
rozstrzygniecia w danej sprawie. Wymaog ten obejmuje m.in. konieczno$¢ wyczerpania
— o ile jest mozliwe — wszystkich przystugujacych skarzgcemu sSrodkéw ochrony
prawnej i wyczerpania normalnego toku instancyjnego. Drugim jest konieczno$é
istnienia osobistego (subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzgcego
w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi. Skarga konstytucyjna w naszym systemie
prawnym nie stanowi bowiem swoistej actio popularis. Rozstrzygniecie Trybunatu,
zainicjowane skargg konstytucyjng, cho¢ wywiera skutki erga omnes, to
w szczegoblnosci dotyczy podmiotu, ktéry postepowanie zainicjowat. Oznacza to, ze
w jego sprawie musi dojsé, w przypadku zasadnego i skutecznego podwazenia
kwestionowanego przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci,
jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 21 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117)". Jedynym dopuszczalnym
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przedmiotem skargi jest przepis prawny wykazujgcy podwojng kwalifikacje: 1) musi
by¢ on podstawg wydanego przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego
orzeczenia, naruszajgcego podstawowe prawa skarzgcego; 2) przyczyna takiego
naruszenia tkwi¢ winna w normatywnej tre$ci uregulowania, ktére skarzgcy czyni
przedmiotem wnoszonej skargi konstytucyjnej. W zakresie przedmiotu skargi
konstytucyjnej miesci sie zatem wytgcznie norma prawna stanowigca efekt dziatania
prawotwérczego organéw panstwa. Tak okreslony przedmiot skargi determinuje
réwniez cel korzystania z tego $rodka ochrony praw i wolnosci. Jest nim eliminacja
z systemu obowigzujgcego prawa normy prawnej, ktérej niezgodnos¢ z Konstytucjg
stwierdzi Trybunat (wyrok TK z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia
TK z: 21 wrzeénia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba rozstrzygnaé¢, czy
zakwestionowane przepisy Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karnego
stanowity podstawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego wobec osoby wnoszacej
skarge konstytucyjng, oraz czy sformutowane przez nig zarzuty dotyczg zakresu
normowania art. 124 k.p.k. w zwigzku z art. 101 § 2 k.k., czy tez konkretnego,
wadliwego ich zastosowania. W dalszej czesci pisma obydwie wymienione kwestie sg
kolejno poddane analizie.

3. Uscislajgc sygnalizowane wyzej wymogi, trzeba zaznaczy¢, ze w my$| art.
79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona dopiero wtedy, gdy na
podstawie zaskarzonej ustawy lub innego aktu normatywnego sad lub organ
administracji publicznej orzeknie ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach skarzgcego. Inicjator postepowania toczacego sie w tym
trybie formalnie skarzy niekonstytucyjng ustawe lub inny akt normatywny, jednak
,CZyni to ze wzgledu na niekorzystny dla siebie wyrok sgdu, u ktérego podstaw
wydania lezata ustawa lub inny akt normatywny” (J. Trzcinski, M. Wiacek, komentarz
do art. 79 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 906). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Skarzgcy nie moze zakwestionowaé konstytucyjnosci ustawy lub
innego aktu normatywnego w oderwaniu od aktéw stosowania prawa w jego
indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem 2z zatozenia
abstrakcyjnym $rodkiem kontroli konstytucyjnosci. Aby skarzacy mégt skutecznie

zakwestionowacé konstytucyjno$é ustawy lub innego aktu normatywnego, wpierw sad
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lub organ administracji publicznej musi wydaé ostateczne orzeczenie w jego sprawie
ito z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warunkiem koniecznym dla
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest zatem — co do zasady
— wskazanie przez skarzacego ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administraciji
publicznej, wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu czy tez przepiséw aktu
normatywnego” (zob. postanowienie TK z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12;
podobnie m.in. wyrok TK z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13).

W niniejszej sprawie, przedmiot kontroli — ostatecznie doprecyzowany przez
skarzacego na zgdanie Trybunatu Konstytucyjnego — stanowi art. 124 k.p.k. w zwigzku
z art. 101 § 2 k.k. Przepis wymieniony jako pierwszy reguluje kwestie ustalania, czy
termin na dokonanie okre$lonej czynno$ci procesowej w postaci ztozenia pisma
procesowego zostat zachowany. Znaczenie w tym wzgledzie ma data ztozenia pisma
u okreslonego podmiotu, przy czym chodzi tu zarédwno o placéwke pocztowa, jak
i 0 inne instytucje, ktére z uwagi na okolicznosci petnig funkcje gwarancyjng, iz
w okre$lonej dacie pismo zostato nadane, czyli: urzad konsularny, dowddztwo
jednostki wojskowej, administracje odpowiedniego zaktadu karnego albo aresztu,
a takze kapitana polskiego statku morskiego (zob. H. Paluszkiewicz, komentarz do
art. 124 [w:] Kodeks postepowania karmego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka,
Warszawa 2020, Lex).

Z kolei w art. 101 § 2 k.k., przywotanym zwigzkowo wzgledem art. 124 k.p k.,
unormowano terminy przedawnienia karalnosci przestepstw prywatnoskargowych
(Sciganych z oskarzenia prywatnego), a wiec takich, ktére — najogélniej rzecz ujmujac
— godzg przede wszystkim w indywidualny interes pokrzywdzonego, co uzasadnia
pozostawienie mu decyzji o ich $ciganiu (zob. S. Waltos, Postepowania szczegblne w
procesie karnym (postepowania kodeksowe), Warszawa 1973, s. 163 i n.). W mysI
reguty wyrazonej w art. 101 § 2 k.k., karalno$¢ przestepstwa prywatnoskargowego
przedawnia sie z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy przestepstwa, nie pézniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego
popetnienia. Majac na uwadze realia sprawy karnej skarzacego, warto podkresli¢, ze
w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa prywatnoskargowego byt znany
pokrzywdzonemu juz w chwili jego popetnienia, karalno$¢ takiego przestepstwa ustaje
z uptywem roku od czasu jego popetnienia. Konsekwencjg przedawnienia karalnosci
przestepstwa, w tym przestepstwa prywatnoskargowego, jest ustanie tej karalnosci

i koniecznoS¢ umorzenia postepowania karnego. Wszak art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
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wyraznie stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania karnego, a wszczete umarza,
gdy nastgpito przedawnienie karalnosci.

Analiza wydanego w sprawie skarzgcego postanowienia Sagdu Okregowego
w z maja 2021 r. (sygn. akt

) prowadzi do wniosku, ze przepis ujety jako podstawowy (gtéwny) w ramach
przedmiotu kontroli nie byt stosowany w sprawie poprzedzajgcej wystgpienie ze skargg
konstytucyjng. W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé, iz art. 124 k.p.k. nie zostat
wymieniony w sentencji omawianego orzeczenia sgdowego, jako podstawa prawna
umorzenia postepowania. Okoliczno$¢ ta nie jest jednak wystarczajgca dla uznania,
Ze in casu brak wymaganego zwigzku miedzy normg bedaca przedmiotem kontroli
a prawng podstawg ostatecznego orzeczenia, ktdérego istnienie jest jedng z przestanek
skargi konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi bowiem
zastrzezen, ze: ,zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zarébwno przepiséw
wskazanych wprost w sentencji ostatecznego orzeczenia, jak i przepisdéw, wprawdzie
niepowotanych w sentencji, ale wynikajgcych z tresci uzasadnienia takiego orzeczenia.
Skarzacy moze zatem kwestionowac¢ nie tylko przepisy procesowe, tworzace sensu
stricto podstawe orzeczenia w jego sprawie, ale takze przepisy materialnoprawne oraz
procesowe powofane w uzasadnieniu” (postanowienie TK z 14 stycznia 2014 r., sygn.
akt SK 54/12). Pojecie ,podstawy orzeczenia”, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, nalezy przy tym rozumieé¢ szeroko, jako obejmujgce swym zakresem:
,catoksztalt przepisébw prawa (norm) stosowanych przez organ wtadzy publicznej
w celu wydania aktu stosowania prawa” (wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt
SK 13/14). Jednak uznanie, ze kwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis byt
podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia, wymaga wykazania, iz w sposéb
bezposredni ksztattowat jego tres¢, prowadzac jednoczesnie do niedozwolonej,
witadczej ingerencji w sfere konstytucyjnych praw podmiotowych skarzgcego
(postanowienie TK z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK 11/17). Analiza tej kwestii
W niniejszej sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze tre§¢ normatywna art. 124 k.p.k.
nie zostata wykorzystana przez Sad Okregowy w P

przy konstruowaniu postanowienia z  maja 2021 r. (sygn. akt

), wydanego w sprawie skarzgcego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
wprost wskazano, ze okreslona w art. 124 k.p.k. zasada procesowa nie moze znalezé
zastosowania do terminéw przedawnienia karalno$ci, ktére sg terminami prawa

materialnego (ujetymi w k.k.). Tymczasem wtadnie przedawnienie karalnosci
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zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., ktérego uptyw reguluje
art. 101 § 2 k.k., stanowito podstawe umorzenia postepowania w sprawie wszczete;
przez skarzacego. Innymi stowy, istota rozstrzygniecia sgdu, majacego godzi¢
w konstytucyjne prawo do sgdu pokrzywdzonego przestepstwem (oskarzyciela
prywatnego), stanowi rezultat nieuwzglednienia przez sad tresci normatywnej art. 124
k.p.k.

W tych okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze art. 124 k.p.k. nie byt podstawa

prawng postanowienia Sadu Okregowego w P

z maja 2021 r. (sygn. akt ), zmieniajgcego
postanowienie Sadu Rejonowego w P w zakresie
podstawy prawnej umorzenia postepowania, wskazanego jako ostateczne orzeczenie
o przystugujacych mu prawach lub wolnosciach konstytucyjnych, w rozumieniu art. 79
Konstytucji (zob. pismo skarzacego z 18 pazdziernika 2021 r. wykonujgce wezwanie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2021 r. do usuniecia brakéw
formalnych skargi konstytucyjnej, sygn. akt Ts 222/21).

W ocenie Sejmu, argumentacja przedstawiona w skardze konstytucyjnej
pozostaje bez zwigzku z zakresem kontroli w niniejszym postepowaniu, okreslonym
jako ocena zgodnosci samodzielnie ujetego art. 101 § 2 k.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3iart. 77 ust. 2 Konstytucji. Artykut 101 § 2 k.k. nie okresla bowiem, w jaki
spos6b nastepuje wszczecie postepowania sgdowego ani nie reguluje skutkow
nadania pisma (prywatnego aktu oskarzenia) w placéwce pocztowej, co powoduje, ze
z jego trescig normatywng nie korespondujg podniesione w skardze konstytucyjnej

zastrzezenia.

4. Niezaleznie od wyzej wskazanej przestanki umorzenia niniejszego
postepowania, trzeba mie¢ na uwadze, ze skarzgcy zakwestionowat art. 124 k.p.k.
w zwigzku z art. 101 § 2 k.k. w zakresie, w jakim ,uzalezniajg zachowanie terminu do
ztozenia aktu oskarzenia od jego «fizycznego» wptywu do biura podawczego Sadu
w przypadku, gdy akt oskarzenia zostat nadany w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej’. Stawiane zarzuty wigzg sie
z wykfadnig przepisbébw przyjetg przez sad drugiej instancji orzekajgcy w sprawie
inicjatora niniejszego postepowania. Wobec takiego ujecia przedmiotu kontroli trzeba
przede wszystkim ustalié, czy jest nim norma prawna o tresci odtworzonej

w orzecznictwie, czy tez szeroko rozumiany akt stosowania prawa. Kwestia ta ma
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znaczenie podstawowe z punktu widzenia dopuszczalnosci wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny. Jest on bowiem uprawniony do kontroli zgodnosci aktéw
normatywnych o réznej randze w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa,
podczas gdy stosowanie przepiséw prawa pozostaje domeng innych organéw wiadzy
publicznej, w szczegdlnosci sgdow.

W tym kontekscie — abstrahujac od tego, czy trafnie zidentyfikowana zostata
podstawa prawna, okreslona jako Zrédto zaskarzonej tresci normatywnej — nalezy
podkreslic, ze w uzasadnieniu wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego nie
przywotano orzecznictwa, ktére wskazywatoby na istnienie utrwalonej praktyki
w sferze oceny nadania prywatnego aktu oskarzenia w placéwce pocztowej, jako
ekwiwalentu wniesienia go do sadu, skutkujgcego wszczeciem postepowania
w rozumieniu art. 102 k.k. i w efekcie przedtuzeniem okresu przedawnienia karalno$ci
przestepstw.

Formutujgc stanowisko w sprawie skarzgcego, wedle ktérego do terminéw
przedawnienia karalnosci, jako terminéw prawa materialnego, nie stosuje sie zasad
wynikajgcych z ustawy procesowej, a wiec takze art. 124 k.p.k., Sad Okregowy
w P odwotat sie do pogladéw Sadu
Najwyzszego, wyrazonych w wyroku SN z 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KS 6/21
oraz w odnoszgcym sie do odmiennych sytuacji procesowych, wiec nieadekwatnym
wobec rozpatrywanego zagadnienia, postanowieniu SN z 20 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt Ill KK 212/16 i uchwale SN z 15 kwietnia 1971 r., sygn. akt VI KZP 79/70.
W pierwszym (jedynym relewantnym) z wymienionych judykatow Sad Najwyzszy
wskazat, ze: ,\Wszczecie postepowania w sprawie z oskarzenia prywatnego (art. 102
KK) jest[...] zwigzane z zawi$nieciem tej sprawy przed sgdem, a mozna méwié o nim
najwczesniej, gdy doszto do wptywu sprawy bezposrednio do sadu. [...] Wszczecie
postepowania nie moze natomiast by¢ temporalnie zwigzane z czynno$ciami
procesowymi strony poprzedzajgcymi wptyw sprawy do sadu, czy tez
ukierunkowanymi na to, by miat on miejsce. Do takich czynno$ci nalezy natomiast
zaliczy¢é nadanie prywatnego aktu oskarzenia drogg pocztowag na adres wiasciwego
sadu”. W dwoéch kolejnych przywotanych orzeczeniach (dotyczgcych uprawnienia
pokrzywdzonego, aby zamiast wystgpienia do sgdu z aktem oskarzenia mégt on ztozy¢
pisemng lub ustng skarge Policji lub prokuratorowi, o czym dalej) Sad Najwyzszy

w ogble nie podjat watku regulacji zawartej w art. 124 k.p.k. i jej ewentualnego
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znaczenia dla przedtuzenia biegu przedawnienia karalnosci przestepstw sciganych
z oskarzenia prywatnego.

Wymaga podkreslenia, ze kwestia skutkéw prawnych nadania prywatnego
aktu oskarzenia w placdéwce pocztowej nie jest jednolicie postrzegana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Poglad przeciwny do przytoczonego w skardze konstytucyjnej
zostat sformutowany w wyroku SN z 8 marca 2022 r., sygn. akt V KK 561/21, w ktérym
stwierdzono m.in.: ,Jest oczywistym, ze przedawnienie karalnoéci jest instytucjg prawa
karnego materialnego, do ktorej nie majg zastosowania zasady obliczania terminéw
okre$lone w rozdziale 14 Kodeksu postepowania karnego. Oznacza to, ze ustanie
karalnosci przestepstwa nastepuje z mocy prawa w rezultacie uptywu czasu
kalendarzowego odpowiadajgcego terminowi przedawnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., || KK 23/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KK 116/17). Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 102 KK
— zawierajgcy unormowanie kluczowe dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
— wigze przedtuzenie okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa z wszczeciem
postepowania, a wiec zdarzeniem procesowym, ktérego skuteczno$¢ moze byé
oceniana wytgcznie wedtug regut okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
karnego, w tym réwniez z zastosowaniem przepisu art. 124 KPK, regulujgcego kwestie
zachowania terminu do dokonania czynnos$ci procesowej. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze w odniesieniu do przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego, unormowanie
zawarte w art. 101 § 2 KK, inaczej niz w przypadku przestepstw $Sciganych
z oskarzenia publicznego wymienionych w art. 101 § 1 KK, ma charakter
dwuptaszczyznowy — materialnoprawny (okreslenie czasu, ktérego uptyw powoduje
ustanie karalnosci przestepstwa) i procesowy (wskazanie okresu, w ktérym
pokrzywdzony moze wszczgé postepowanie przeciwko sprawcy przestepstwa). Innymi
stowy — przepis ten odczytywany tgcznie z art. 102 KK okresla w istocie réwniez termin,
w ktérym pokrzywdzony moze wniesS¢ akt oskarzenia, gdyz na gruncie postepowania
w sprawach z oskarzenia prywatnego wszczecie postepowania nastepuje poprzez
wniesienie do sgdu prywatnego aktu oskarzenia. W konsekwencji data dokonania tej
czynnosci bedzie stanowita date wszczecia postepowania. Nie ma przy tym
normatywnych podstaw, aby w przypadku prywatnego aktu oskarzenia, skutki
procesowe, wynikajace z nadania tego pisma procesowego w placéwce podmiotu
zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej [...] nie
obejmowaty, zgodnie z dyspozycjg art. 124 KPK, zachowania terminu do jego
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wniesienia’. Przekonanie to podzielit Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z 27 wrzesnia
2022 r., sygn. akt V KK 689/21.

Posiadana przez Sejm wiedza o kierunku wykfadni kwestionowanych
W niniejszym postepowaniu przepiséw jest ograniczona i ksztattowana w oparciu
o zawarto$¢ powszechnie dostepnych baz orzecznictwa sadowego. Efektywniejsze
instrumentarium spoczywa w rekach Trybunatu Konstytucyjnego, ktéremu na mocy
art. 70 ust. 1 ustawy o TK przystuguje prawo zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego
o przekazanie informacji w sprawie stosowania lub wykfadni okreslonego przepisu
prawa w orzecznictwie sgdowym. Przywotane wyzej judykaty wystarczajg jednak, aby
sformutowac teze, ze w przypadku art. 124 k.p.k. oraz art. 101 § 2 k.k. nie mamy do
czynienia z trwatg, powszechng i jednolitg praktykg stosowania. Nie mozna wiec
przyjaé, iz na bazie zaskarzonych przepiséw ugruntowato sie przekonanie, ze nadanie
w placéwce pocztowej prywatnego aktu oskarzenia nie skutkuje zachowaniem terminu
do jego wniesienia, ktérego warunkiem jest bezposredni wptyw do sadu.

Trybunat Konstytucyjny akcentuje w swoim orzecznictwie, ze jego rolg nie jest
rozstrzyganie watpliwosci co do prawidtowej wyktadni i prawidtowego stosowania
przepisdéw ustawowych. Dostrzezenie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym moze
prowadzi¢ sad konstytucyjny do ré6znego rodzaju rozstrzygnie¢, ktoére zostaty poddane
systematyce w wyroku TK z 22 listopada 2016 r. (sygn. akt SK 2/16). Zgodnie
zdokonanymi w nim ustaleniami, po pierwsze: ,Trybunat moze umorzyé
postepowanie, stwierdzajgc, ze stawiane zarzuty dotycza sfery stosowania prawa.
Taka sytuacja najczesSciej wystepuje w sprawach zainicjowanych skargg
konstytucyjna, gdy zrédtem naruszenia praw skarzgcego jest w istocie wadliwa
wyktadnia, a nie sam przepis. Trybunat wielokrotnie podkre$lat, ze ani kontrola
prawidtowosci ustalenn organdéw stosujgcych prawo, ani kontrola sposobu wyktadni
obowigzujacych przepisdbw nie lezy w kompetencjach Trybunatu (zob. np.
postanowienie TK z 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117).
[...] Po drugie, Trybunat moze wydac¢ orzeczenie merytoryczne, stwierdzajgc, ze
zrodtem rozbieznosci sadowych interpretacji jest brzmienie przepisu. Brak jednolitego
stanowiska w orzecznictwie i literaturze, a w szczegblnosci wystepowanie rozbiezno$ci
interpretacyjnych, moze wskazywaé na niezbednos¢ ustalenia przez Trybunat
Konstytucyjny tre$ci badanego przepisu (zob. wyrok z 15 grudnia 2008 r., sygn.
P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178 i wyrok z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62). Po trzecie, mozliwe jest stwierdzenie
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niekonstytucyjnosci lub konstytucyjnosci opartej na porédwnaniu normatywnej tresci
kontrolowanego przepisu i konstytucyjnych wzorcéw. Dopuszczalne jest wbwczas
wydanie wyroku interpretacyjnego opartego na wykfadni zaskarzonych przepiséw
w zgodzie z Konstytucjg. Wprawdzie wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytucjg jest
zastrzezona przede wszystkim dla sadéw, nie wyklucza to jednak dokonywania tego
rodzaju wyktadni przez Trybunat Konstytucyjny. Dokonywanie sadowej wyktadni ustaw
w zgodzie z Konstytucjg nie wytacza oparcia na niej wyroku interpretacyjnego.
W szczegolnosci Trybunat powinien wydag taki wyrok, wtedy, gdy jezykowa wyktadnia
zakwestionowanego przepisu wydaje sie oczywista, zas watpliwosci interpretacyjne
powstajg w «zderzeniu» z przepisem Konstytucji. W takim wypadku ustalenie
dopuszczalnego rezultatu wyktadni przepisu zalezy od rozstrzygniecia problemu
konstytucyjnego”.

Zdaniem Sejmu, w niniejszej sprawie stawiane zarzuty dotyczg sfery
stosowania prawa, a zrédtem rozbieznoSci sgdowej praktyki nie jest brzmienie
przepisdbw wymienionych jako przedmiot kontroli. Prowadzi to do koniecznos$ci
wystapienia z wnioskiem o umorzenie przez Trybunat Konstytucyjny niniejszego
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Podsumowujac, z uwagi na to, ze art. 124 k.p.k. (gtdbwny przepis w ramach
przedmiotu kontroli) nie stanowit — w ocenie Sejmu — podstawy ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego wobec skarzacego, a ponadto sformutowane w skardze
konstytucyjnej zarzuty dotyczg aktu stosowania prawa, niemajgcego zakotwiczenia ani
w wadliwym brzmieniu zakwestionowanych przepiséw, ani w trwatym i jednolitym
orzecznictwie sgdowym, niniejsze postepowanie nalezy w catoSci umorzy¢ na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

V. Analiza merytoryczna

1. Celowos¢ analizy zgodnosci co do meritum

1. Po pierwsze, w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

obowigzuje zasada falsa demonstratio non nocet, w my$| ktérej decydujgce znaczenie
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ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Stanowi ona instrument pozwalajacy sedziom
TK w pewnych granicach korygowac¢ okreslony w pismie inicjujgcym postepowanie
zakres kontroli. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie wprawdzie,
iz: ,Uznanie, ze Trybunat bytby uprawniony do zmodyfikowania zakresu zaskarzenia
i zbadania zgodno$ci z Konstytucjg normy prawnej, ktéra nie wywodzi sie wprost ze
wskazanych we wniosku przepiséw, stanowitoby przekroczenie uprawnien, jakie
wynikajg z reguty falsa demonstratio non nocet, i tym samym godzito bezposrednio
w tak rozumiang zasade skargowosci” (postanowienie TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn.
akt K 15/17). Niemniej, Trybunat Konstytucyjny w swojej praktyce orzeczniczej
wielokrotnie i w rézny sposéb modyfikowat przedmiot kontroli okre$lony w skardze
konstytucyjnej (zob. m.in. wyroki TK z: § pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 26/08;
20 kwietnia 2017 r., sygn. akt SK 3/16; 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 27/16;
20 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18), stad trudno jest apriorycznie i definitywnie
wykluczyé, ze takiej ingerencji nie dokona w niniejszej sprawie. Wzigwszy pod uwage,
ze art. 101 § 2 k.k. odczytywany jest, jako determinujgcy termin wniesienia aktu
oskarzenia (zob. A. Cempura, A. Kasolik, Prywatny akt oskarzenia [w:] A. Cempura,
A. Kasolik, Metodyka sporzgdzania pism procesowych w sprawach karnych,
cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, Warszawa 2016, Rozdzial IV, pkt 3.2,
Lex), oraz zwazywszy materialnoprawny charakter tego przepisu, ktéry — w ocenie
Sadu Okregowego w P — przesadza
0 zakazie stosowania wobec okre$lonego w nim terminu zasad wynikajacych z ustawy
procesowej, w art. 101 § 2 kk. mozna posrednio upatrywa¢ ZzZrodta normy
kwestionowanej przez skarzacego. Ostateczna decyzja, czy wskazana zaleznosc jest
wystarczajgca, aby uzna¢ art. 101 § 2 k.k. za dopuszczalny przedmiot kontroli, lezy

w gestii Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Po wtére, Trybunat Konstytucyjny w swoim nowszym dorobku judykacyjnym
czesto podkresla, ze umorzenie postepowania z powodu niejednolitosci orzecznictwa
czynitoby skarge konstytucyjng w znacznym zakresie instytucjg dysfunkcjonalng.
Dlatego tez przyjmuje, ze: ,Nawet jezeli wyktadnia zaskarzonego przepisu jest
niejednolita, istniejg co najmniej dwa réwnorzedne nurty jego interpretacji albo nawet
jezeli przepis mozna interpretowaé prokonstytucyjnie, to punktem wyjscia dla oceny
zgodnosci przepisu z Konstytucjg powinien byé ten przepis w ujeciu ostatecznego

orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe skarzgcego. Co wiecej, nalezy tak przyjmowaé
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takze wtedy, gdy ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowa, zupetnie
nieznang interpretacje przepisu, odbiegajgca od utrwalonej i jednolitej wyktadni.
Konstatacja, ze sad modgt przyjaé za swojg powszechnie akceptowang wyktadnie,
aw zwigzku z tym postepowanie nalezy umorzyé, daje skarzagcemu co najwyzej
satysfakcje w sferze symbolicznej. Skarga konstytucyjna z zatozenia ma by¢ natomiast
instytucjg gwarantujgcg wymierng ochrone praw i wolnosci konstytucyjnych. [...]
Kontroli zgodnosci z Konstytucja wszczetej skargg konstytucyjng, w konkretnej
sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi
konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu”
(wyrok TK z 22 maja 2019 r., sygn. akt SK 22/16; podobnie zob. m.in. wyroki TK
z: 25 lipca 2013 r., sygn. akt SK 17/12; 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15).
W Swietle tych uwag nie mozna wykluczyé, ze sktad TK orzekajacy w niniejszej
sprawie dojdzie do przekonania, ze celowe jest dokonanie kontroli konstytucyjnos$ci
art. 101 § 2 k.k.

3. Wzigwszy pod uwage powyzsze, na wypadek nieuwzglednienia wniosku
0 umorzenie postepowania w catosci i przystapienia przez Trybunat Konstytucyjny do
merytorycznej oceny zakwestionowanej regulacji, przedstawione stanowisko zawiera
rowniez analize istoty zarzutow sformutowanych przez skarzacego.

Sejm podtrzymuje wniosek o umorzenie postepowania w zakresie dotyczacym
art. 124 k.p.k. oraz proponuje, aby zakres zaskarzenia art. 101 § 2 k.k. ujg¢ fraza
,2uzaleznia zachowanie terminu do zifozenia aktu oskarzenia od daty jego
bezposredniego wptywu do biura podawczego sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia
zostat nadany w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej”, co znajduje odzwierciedlenie w petitum niniejszego pisma.
Proponowana modyfikacja zakresu zaskarzenia ma charakter wytgcznie redakcyjny
i pozostaje zgodna z intencjami skarzacego.

2. Wzorce kontroli

1. Zasadniczg podstawag kontroli art. 124 k.p.k. w zwigzku z art. 101 § 2 k.k.
skarzacy uczynit art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez

wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
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Odwotujgc sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadty
na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na wyrazone w nim prawo do sadu
skfada sie w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
| pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn.
akt K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki, komentarz do art. 45 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa
2003, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadéw polskich
i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 309-312).

Lektura uzasadnienia skargi konstytucyjnej, w ktérym eksponuje sie kwestie
,realnego dostepu do sadu” (skarga, s. 5), czy tez zagwarantowania przez
obowigzujgce przepisy ,zachowania terminu do zainicjowania postepowania przez
strone” (skarga, s. 6), wskazuje, ze skarzacy szczegdlng uwage zwraca na pierwszy
z wyodrebnionych powyzej elementéw prawa do sgdu. Jego zapewnienie sprowadza
sie do — najogdlniej rzecz ujmujac — ,umozliwienia uruchomienia (wszczecia)
postepowania przed sadem”, przy czym nie ma wiekszego znaczenia, w jaki sposob
dochodzi do owego uruchomienia postepowania (zob. np. P. Grzegorczyk, K. Weitz,
komentarz do art. 45 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, nb. 56 i przywotane tam orzeczenia TK).

Rozwazajgc konstytucyjne prawo dostepu do sadu nie mozna zapominacé, ze:
,2Okreslenie sposobu, w jakim dochodzi do wszczecia postepowania, nalezy do
ustawodawcy, na ktébrym spoczywa ciezar unormowania postepowania przed sgdami
(art. 176 ust. 2 Konstytucji RP [...]). Dostep do sadu w jurydycznym, wiasciwym
znaczeniu, moze zosta¢ bowiem zagwarantowany wytgcznie w ramach okres$lonego
postepowania, regulowanego normami prawa procesowego, ktdére ustawodawca
zobligowany jest ustanowi¢. Normy te moga, a wrecz muszg przewidywa¢ wymagania,
od ktorych uzaleznione jest skuteczne uruchomienie postepowania sgdowego lub

uzyskanie w nim merytorycznego rozstrzygniecia, w tym instrumenty
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przeciwdziatajgce naduzywaniu ochrony sadowej. Do wymagan tych nalezy zaliczy¢
m.in. zdolnoS¢ sgdowa, zdolnoS¢ procesowa, legitymacje procesowsg [...], zwigzek
sprawy z polskim obszarem prawnym (jurysdykcja krajowa), interes w uzyskaniu
(potrzebe uzyskania) sagdowej ochrony prawnej, konieczno$¢ spetnienia okreslonych
warunkéw formalnych pism procesowych, poniesienia stosownej optaty, a takze — gdy
chodzi o dostep do sadu Il instancji — termin do wniesienia $rodka zaskarzenia itp.
Warunki te, z ktdérych cze$é petni role przestanek procesowych poszczegdinych
postepowan, sg utrwalone w tradycji prawa procesowego i w ujeciu abstrakcyjnym sg
elementem konstytucyjnego standardu prawa do sadu, zapewniajac jego prawidtowg
realizacje. W konsekwencji nie sg one jego ograniczeniami [...], lecz wspotksztattuja
jego tre$¢, co nie oznacza, ze nie podlegajg konstytucyjnej ocenie [...]”
(P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 45 [w:] Konstytucja RP..., nb. 56).

2. Dla kwestii ograniczenia sgdowej ochrony praw jednostki fundamentalne
znaczenie ma art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktoéry przewiduje, iz ustawa nie moze nikomu
zamykac drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten nie
zostat wprawdzie wymieniony jako wzorzec kontroli w petitum skargi konstytucyjnej,
ale zostat uwzgledniony w jej uzasadnieniu, jako przepis zwigzkowy wzgledem art. 45
ust. 1 Konstytucji (skarzacy wyjasnit, ze rozpatrywanie podmiotowego prawa do sadu
wymaga zestawienia z okreslonym w art. 77 ust. 2 Konstytucji zakresem
dopuszczalnych ograniczeh tego prawa, skarga, s. 3). Z trybunalskiego dorobku
orzeczniczego wynika niezbicie, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi rozwiniecie art.
45 ust. 1 Konstytucji i jako taki dopetnia konstytucyjne prawo do sgdu (zob. wyroki TK
z: 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98), stad
— zdaniem Sejmu - nie powinien by¢ pominiety w toku prowadzonych analiz (falsa
demonstratio non nocet).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ,[...] jeSli art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy
dochodzenia przed sgdem wszelkich praw (takze przewidzianych w innych aktach
normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem
jedynie prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust.
2 Konstytucji, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie ogdlniejszego art. 45 ust. 1
Konstytucji, zawiera zarazem swoistg regulacje szczegdlng w stosunku do tego
przepisu. Ograniczenia prawa do sgdu ustanawiane normg ustawowa, zgodnie

zwymogami wynikajgcymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg uwzgledniaé
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kategoryczny zakaz zamykania drogi do sgdu zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji
w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Wytaczenie drogi sadowej
w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie
wprost przepisami konstytucyjnymi. Prawo do sgdu, wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone przez zamkniecie w ustawie drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie
bytoby oczywicie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2
Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa
do sadu [..]. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, Zze konieczno$¢ ochrony
w demokratycznym panstwie takich wartosci, jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw
innych os6b nie moze uzasadnia¢ zamkniecia drogi sgdowej w odniesieniu do praw
objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji. Moze natomiast co
najwyzej uzasadniaé pewne ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajgce sie
w odmiennym uksztattowaniu zasad postepowania sgdowego w stosunku do ogéinych
regut proceduralnych” (wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; zob. tez wyroki
TK z: 9 czerwca 1998 r.,, sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98;
10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; por. tez
P. Wilihski, Proces karny w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 148-149).

3. Prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Podlega to jednak ocenie przez pryzmat — uwzglednionego przez
skarzgcego jako kolejny (obok omowionego wyzej art. 77 ust. 2 Konstytucji) przepis
zwigzkowy wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytucji — art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. m.in.
wyrok TK z 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 14/18), ktéry formutuje kumulatywnie ujete
przestanki dopuszczalno$ci ograniczeh w korzystaniu z konstytucyjnych praw
iwolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartoSci
(bezpieczenstwo panstwa, porzgdek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnoéci i praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolno$ci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06;
por. réwniez L. Garlicki, komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 14 i n.; J. Zakolska,
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Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 115-141).

Na gruncie niniejszej sprawy wymaga odnotowania, ze w petitum skargi
konstytucyjnej w roli wzorca kontroli ujete zostaty wszystkie trzy ustepy art. 31
Konstytucji. Jednak w uzasadnieniu tego pisma procesowego brak bezposrednich
odwotah do tych przepiséw, posrednio uwzgledniona w nim za$ zostata jedynie
kwestia ograniczen prawa do sgdu, w ujeciu odpowiadajagcym tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji. Dlatego tez w ocenie Sejmu tylko te jednostke redakcyjng art. 31
Konstytucji nalezy braé pod uwage w dalszych analizach. Co wiecej, warto
przypomniec¢, ze pomimo wystepujgcych w tym obszarze niedostatkdédw uzasadnienia
skargi konstytucyjnej, uwzglednienie zasady proporcjonalnosci w toku oceny
konstytucyjnosci ograniczen praw podmiotowych jest dopuszczalne. Jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego: ,Niewskazanie w petitum i uzasadnieniu
wnioskow, pytan prawnych albo skarg konstytucyjnych art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
wzorca kontroli nie stoi temu na przeszkodzie. Zwigzanie Trybunatu Konstytucyjnego
wnioskiem, pytaniem prawnym, czy skargg konstytucyjng nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej ocena prawodawczej ingerencji w konstytucyjne prawo podmiotowe
miataby by¢é dokonywana w oderwaniu od istotnych dla tresci i granic tego prawa
pozostatych przepisdw konstytucyjnych oraz acquis constitutionnel’ (zob. wyrok TK
z 15 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/13; podobnie m.in. wyroki TK z: 27 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 9/13; 2 grudnia 2020 r. sygn. akt SK 9/17).

3. Analiza zgodnosci

1. Stosownie do poczynionych wyzej uwag, w przypadku rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, kontroli zgodnosci z ustawg zasadniczg winno by¢
poddane takie rozumienie zakwestionowanych przepiséw, jakie przyjgt sad
rozstrzygajgcy sprawe poprzedzajgcg wystgpienie ze skargg konstytucyjng.
W konsekwencji, badanie konstytucyjnosci obejmuje uzaleznienie zachowania terminu
do ziozenia aktu oskarzenia od daty jego bezposredniego wptywu do biura
podawczego sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia zostat nadany w placéwce
podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej.

Tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej wskazuje na to, ze jej autor domaga

sie, aby datg wszczecia postepowania w wypadku czyndéw $ciganych z oskarzenia

-20 -



prywatnego, decydujgcg o przedtuzeniu terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art.
101 § 2 k.k., byta nie tylko data bezposredniego wniesienia aktu oskarzenia do sadu,
lecz takze — w przypadku wystania aktu oskarzenia — data nadania pisma w placéwce
pocztowej. Przedstawione argumenty oscylujg woko6t dwoch tez, majgcych przesgdzaé
o niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Po pierwsze, nadajgc pismo
w placéwce pocztowej, oskarzyciel prywatny nie ma pewnosci co do terminu, w jakim
przesytka zostanie doreczona (wptynie do sadu), co grozi uptywem terminu
przedawnienia karalno$ci czynu, ktérym zostat pokrzywdzony i skutkuje zamknieciem
drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Po drugie, bezposrednie
whniesienie aktu oskarzenia do sgdu, niezbedne dla uzyskania pewnosci, ze termin
przedawnienia nie zostat przekroczony, stanowi ukryte kryterium w realnym dostepie
do sadu, uzalezniajgce go od sytuacji majatkowej oraz zdrowotnej osoby, jak tez

réznicujgce ochrone prawng jednostek, w zaleznosci od ich miejsca zamieszkania.

2. Ograniczenia czasowe odnoszace sie do karalnosci przestepstw $ciganych
z oskarzenia prywatnego stanowig racjonalny wyraz realizacji okreslonej polityki
karnej. Jedng z najpopularniejszych teorii, za pomoca ktérych uzasadnia sie istnienie
przedawnienia w prawie karnym (dostrzega jg takze TK w wyrokach z: 25 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 44/03; 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04; 15 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt P 32/06) jest tzw. teoria dowodowa (teoria trudnosci dowodowych). Mozna
ja sprowadzi¢ do zatozenia, ze z biegiem czasu wystepujg takie okolicznosci, jak np.
zniszczenie, zatarcie lub utrata dowoddw rzeczowych, smieré Swiadkdéw, zacieranie
sie wiedzy o przestepstwie w pamieci sprawcy, pokrzywdzonego i $wiadkoéw, co
implikuje trudnoSci dowodowe, ktére z kolei zwiekszajg ryzyko wydania
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. K. Banasik, Przedawnienie..., s. 98-99 i 102;
M. Leciak [w:] Kodeks karny..., komentarz wprowadzajgcy do rozdziatu Xl, teza 10
i przywotana tam literatura; R. Koper, K. Sychta i J. Zagrodnik, Karnomaterialne
aspekty instytucji przedawnienia — zagadnienia wybrane [w:] Wspéizalezno$¢ prawa
karnego materialnego i procesowego w S$wietle kodyfikacji karnych z 1997 r.
i propozycji ich zmian, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 196).
Jednocze$nie w doktrynie zauwaza sie, ze powyzsze uzasadnienie staje sie
szczegblnie  aktualne w  odniesieniu  do  przedawnienia  przestepstw
prywatnoskargowych. Otéz stwierdza sie: ,W sprawach o przestepstwa prywatno-

skargowe, uptyw czasu, jako okoliczno$¢ majgca wptyw na wszczecie i prowadzenie
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postepowania karnego, posiada jeszcze wieksze znaczenie. W sprawach tych z reguty
o drobne przestepstwa, zwtaszcza z dziedziny obrazy czci, szczegdty wydarzenia po
pewnym czasie zacierajg sie zupetnie, tak ze dochodzenie tych przestepstw po
uptywie dtuzszego czasu staje sie wtasciwie bezcelowe” (T. Taras, Ustawa o sprawach
Z oskarzenia prywatnego z dnia 2 grudnia 1960 r., jej zatoZenia i wyktadnia, ,Annales
UMCS”, sectio G, 1962, vol. IX, s. 283; zob. réwniez M. Kulik, Przedawnienie
karalno$ci przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, ,Prokuratura i Prawo”
2013, nr7-8, s. 138).

Istotnym argumentem przemawiajgcym za wprowadzeniem do Kodeksu
karnego krétkiego terminu przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych jest
,2uchronienie sprawcy przestepstwa prywatnoskargowego przed pozostawaniem
w diugotrwatym stanie zalezno$ci od pokrzywdzonego, dysponujgcego prawem do
zainaugurowania postepowania karnego przeciw niemu” (R. Koper, K. Sychta
i J. Zagrodnik, Karnomaterialne..., s. 205). Tego rodzaju obawa przed dopuszczeniem
do powstawania dtugotrwatego stanu zaleznos$ci sprawcy od pokrzywdzonego, czy tez
dtugotrwatej niepewnosci sprawcy, co do uruchomienia przeciwko niemu
odpowiedzialnoéci karnej, niewatpliwie wystepuje po stronie ustawodawcy, czego
najlepszym dowodem jest tre$¢ art. 104 § 1 k.k. in fine. Przepis ten, jak juz byta o tym
mowa, przewiduje zawieszenie (spoczywanie) biegu przedawnienia z powodu
zaistnienia przeszkody o charakterze prawnym, ale jednocze$nie wyraznie zastrzega,
ze ,nie dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarzenia prywatnego”. Zastrzezenie to
stuzy za$ zapobiezeniu temu, aby pokrzywdzony przez nieztozenie skargi lub wniosku
mogt nie dopuszczaé do nastgpienia przedawnienia i w ten sposob utrzymywaé
sprawce w hiepewnosci (zob. np. M. Leciak [w:] Kodeks karny..., komentarz do art.
104, teza 3; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 368).

Niebagatelne znaczenie omawianego tu uzasadnienia krétkiego terminu
przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych wynika takze z jego umocowania
konstytucyjnego. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze osoba oskarzona o popetnienie
przestepstwa prywatnoskargowego jest beneficjentem konstytucyjnego prawa do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji). Prawo to moze by¢ natomiast naruszane poprzez
dtugotrwale utrzymujacy sie stan zaleznosci od pokrzywdzonego, czy tez stan
niepewnosci tej osoby co do uruchomienia przeciwko niej odpowiedzialnosci karne;.
Warto przy tym pamietac, ze w literaturze zagranicznej prezentowany jest poglad, cho¢

w nieco innym kontek$cie, ktory uzasadnia istnienie przedawnienia przez odwotanie
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sie do przystugujgcego sprawcy konwencyjnego prawa do prywatnoéci (art. 8 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.; Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). To
konwencyjne prawo, wedtug prezentowanej tu koncepcji, zapewnia w pewnym
momencie sprawcy ,prawo do spokoju od $cigania karnego” (szerzej na ten temat
— zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim
prawie karnym, Warszawa 2014, s. 33).

Obecnie obowigzujgcy, roczny termin przedawnienia przestepstw
prywatnoskargowych jest — oceniajagc rzecz z perspektywy historycznej
— najkorzystniejszy dla pokrzywdzonego. W poréwnaniu z art. 13 ustawy z dnia
2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308), art.
101 § 2 k.k. oferuje pokrzywdzonemu termin czterokrotnie dtuzszy. Jest on wprawdzie
krétszy od terminu przedawnienia karalnoéci przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego, ale to zréznicowanie byto juz przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z: 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04;
15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06).

3. Prywatny akt oskarzenia wnosi sie¢ bezposrednio do sagdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy. Wtasciwos$¢ sadu ustala sie na podstawie ogolinych przepiséw
o wtasciwosci, zgodnie z odpowiednim stosowaniem do postepowan szczegoéinych,
w kwestiach nieuregulowanych, przepiséw o postepowaniu zwyczajnym. W sprawach
z oskarzenia prywatnego wtasciwy rzeczowo bedzie zasadniczo sad rejonowy, za$
wiasciwo$é miejscowg wyznacza miejsce popetnienia przestepstwa (art. 31 § 1 k.p.k.),
ewentualnie reguty pomocnicze dotyczace wtasciwosci (art. 31 i art. 32 k.p.k.) (zob.
T. Markiewicz, Sposoby inicjowania postepowania prywatnoskargowego, ,Studia
Prawnicze KUL” 2018, nr 1, s. 101).

Termin do dokonania czynno$ci procesowej jest zachowany, jezeli pismo
procesowe przed jego uptywem zostanie doreczone bezposrednio adresatowi,
a zatem zostanie ono ztozone w biurze podawczym lub sekretariacie organu
procesowego (sadu, prokuratury, Policji, organu finansowego). Zgodnie z § 15
zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatdw sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej

(Dz. Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze zm.) na zgdanie osoby wnoszacej pismo do
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sadu biuro podawcze lub pracownik upowazniony do przyjmowania korespondenciji
poswiadcza przyjecie pisma na jego kopii lub w ksigzce doreczen.

Kodeks postepowania karnego nie wymaga, aby czynnosc¢ byta bezwzglednie
dokonana w terminie przed organem procesowym, przed ktorym powinna by¢
spetniona. Jak juz byta o tym mowa, art. 124 k.p.k. wskazuje dodatkowe organy
i sposoby ztozenia pisma procesowego, tak aby pomimo niedotarcia go do wiasciwego
organu procesowego w terminie wywotato skutki rbwnoznaczne ze ztozeniem pisma
bezposrednio do organu w terminie. Ograniczajagc — z uwagi na sformutowane
w skardze konstytucyjnej zarzuty — rozwazania do nadania pisma w placéwce
podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej,
nalezy zaznaczy¢, ze powszechnie przyjete jest nadawanie pism w urzedzie
pocztowym przesytkg polecong, bowiem posiadanie dowodu nadania pisma
(majacego moc dokumentu urzedowego) w wypadku rozbiezno$ci ma decydujgce
znaczenie dla ustalenia, czy termin zostat zachowany. W sytuacji za$ nadania pisma
w urzedzie pocztowym przesytkg zwykta, na dokonanie ustalenia, czy termin zostat
zachowany, pozwoli czytelny kasownik, to jest data stempla urzedu pocztowego.
Jednak to nadawca musi sie liczy¢ z ewentualnymi konsekwencjami braku mozliwosci
ustalenia daty nadania, gdy pismo wysyta przesytkg zwyktg (postanowienia SN
z: 6 sierpnia 2003 r., sygn. akt Il KZ 20/03; 17 czerwca 2004 r., sygn. akt || KZ 22/04).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, czas doreczenia przesytki zwyktej nadanej
u operatora pocztowego jest mozliwy do szacowania. Na podstawie art. 47 ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 896 ze zm.)
minister wtasciwy do spraw tgcznosci okreslit (biorgc pod uwage ochrone intereséw
podmiotéw korzystajacych z ustug powszechnych) warunki wykonywania ustug
powszechnych obejmujgce m.in. wskazniki czasu przebiegu przesytek pocztowych
w obrocie krajowym. Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkédw wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1026)
przesytki pocztowe dorecza sie z zachowaniem wskaznikbw czasu przebiegu
przesytek pocztowych w obrocie krajowym, ustalonych w zatgczniku nr 1 do tego
rozporzadzenia.

In casu warto odnotowaé, ze skarzacy — nadajgc w placowce pocztowej
prywatny akt oskarzenia — nie uwzglednit owych orientacyjnych terminéw, bowiem

wystat pismo majace zainicjowac postepowanie karne w ostatnim dniu (19 lutego
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2020 r.) rocznego okresu przewidzianego na wniesienia prywatnego aktu oskarzenia.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jego sprawy pozostawato zatem nieokre$lenie
maksymalnych, gwarantowanych termindbw doreczenia przesyiki przez operatora
pocztowego. W tym kontekscie warto przypomnieé, ze w swoim dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, iz ze wzgledu na
charakter skargi konstytucyjnej, jako ultima ratio w systemie ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw jednostki, warunkiem dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi (wydania orzeczenia w sprawie) jest rébwniez wykazanie przez skarzgcego
minimalnej starannos$ci w trosce o zabezpieczenie swoich intereséw prawnych przed
wniesieniem skargi. ,Skarga konstytucyjna — co wymaga szczegélnego podkreslenia
— nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban
popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (zob. postanowienia TK
z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r.,
SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77; 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 83; 13 stycznia 2011 r., Ts 301/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 65 oraz 22 lipca
2014 r., SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87). Brak takiej starannosci nalezy
ocenia¢ jako przyczynienie sie przez skarzgcego do uksztattowania jego sytuacii
prawnej, a to zas — w oparciu o przestanke niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust.
1 pkt 1 in fine ustawy o TK) — przektada sie na odmowe nadania dalszego biegu
skardze (na etapie rozpoznania wstepnego) lub umorzenie postepowania (na etapie
rozpoznania merytorycznego)” (postanowienie TK z 18 lutego 2015 r., sygn. akt
Ts 124/13).

Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze zarzuty skarzgcego w znacznej mierze
dotyczg rozwigzan przyjetych w regulacjach przywotanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego oraz
postanowieniach regulaminu Poczty Polskiej S.A. (obecnie bedacej operatorem
wyznaczonym). Zrédtem niedostatecznych — z punktu widzenia intereséw nadawcéw
— gwarancji terminowego dostarczenia przesytek nie jest ani stanowiacy przedmiot
kontroli przepis, ani zaden akt prawny rangi ustawy. Kwestia konstytucyjnosci
obecnych rozwigzah pozostaje poza zakresem zaskarzenia i poza obszarem analiz

Sejmu w niniejszym postepowaniu.
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4. Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia przez art. 101 § 2 k.k. ukrytego
kryterium, uzalezniajgcego realny dostep do sgdu od sytuacji majatkowej oraz
zdrowotnej jednostki, jak tez od miejsca jej zamieszkania, nalezy zaznaczyé, ze
inicjator niniejszego postepowania zatozyt, iz zréznicowanie oskarzycieli prywatnych
w skutecznosci wnoszenia pism procesowych (prywatnych aktéw oskarzenia) wynika
z kwestionowanej normy prawnej. Na tle art. 101 § 2 k.k. jest jednak bezsporne, ze
wszyscy uczestnicy postepowania karnego, w tym wszyscy oskarzyciele prywatni, na
rownych zasadach mogg nadawaé pisma procesowe. Skuteczno$S¢ i kwestia
dochowania terminu ztozenia pisma jest dla wszystkich taka sama. Formutujac zarzut
niekonstytucyjnoéci, skarzacy skupit sie na faktycznych ograniczeniach, ktére mogg
sie pojawi¢, gdy oskarzyciel prywatny przebywa z dala od siedziby sadu wtasciwego
dla rozpoznania sprawy. Pozaprawny charakter okolicznosci zwigzanych
z wnoszeniem prywatnych aktéw oskarzenia powoduje, ze wynikajgce z nich
zréznicowanie pozostaje poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego.

Co jednak roéwnie istotne, wbrew przekonaniom skarzgcego, de lege lata
oskarzyciele prywatni zamieszkali lub przebywajgcy w znacznej odlegto$ci od siedziby
wtadciwego sadu, nie sg skazani na wybdr miedzy niepewnym pod wzgledem daty
wptywu do sgdu nadaniem pisma procesowego pocztg a kosztownym i organizacyjnie
skomplikowanym doreczeniem osobistym pisma procesowego do biura podawczego
sgdu. Wymaga podkreslenia, ze wszczecie prywatnoskargowego postepowania
karnego moze nastgpi¢ nie tylko poprzez wniesienie przez pokrzywdzonego tzw.
prywatnego aktu oskarzenia (art. 59 § 1 k.p.k.). Alternatywnym i ekwiwalentnym
sposobem jest bowiem ztozenie przez pokrzywdzonego ustnej (do protokotu) lub
pisemnej skargi Policji, ktéra w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyta
skarge do wtasciwego sadu (art. 488 § 1 k.p.k.). Ta druga mozliwos¢ zainicjowania
sprawy  prywatnoskargowej charakteryzuje sie daleko idgcg prostota
i oszczednosciami czasowymi. Wystarczy wszak, ze pokrzywdzony bezposrednio lub
pisemnie skontaktuje sie z Policjg i ztozy skarge, a wszczecie postepowania nastapi
z chwilg ztozenia tej skargi (zob. np. A. Swiatlowski, komentarz do art. 488 [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz on-line, red. J. Skorupka, Legalis 2021, teza 6).
W pismiennictwie wskazuje sie, ze: ,Skutkiem wniesienia do sgdu prywatnego aktu
oskarzenia lub ztozenia skargi na rece Policji, jest przerwanie biegu terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 101 § 2 kk.” (Z. Banasiak, Przyjecie

zawiadomienia o przestepstwie prywatnoskargowym w praktyce policyjnej,

-26 —



.Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 233). Poglady doktryny wspiera kierunek
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W wyroku SN z 1 marca 2013 r., sygn. akt Il KK
218/12 uznano, iz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wszczecie postepowania przeciwko
osobie, w wypadku czynéw $&ciganych z oskarzenia prywatnego, a tym samym
przedtuzenie terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 101 § 2 k.k., nastepuje
zarbwno przez wniesienie przez pokrzywdzonego prywatnego aktu oskarzenia
(z zachowaniem rzecz jasna warunkéw formalnych), jak i przez ztozenie przez ten
podmiot (lub osobe, o jakiej mowa w art. 51 i 52 k.p.k.) skargi do Policji. Tozsame
stanowisko wyrazono w postanowieniu SN - Izba Karna z 20 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt lll KK 212/16, w ktérym wyjadniono, ze: ,Skoro [...] ustawodawca przyznat
pokrzywdzonemu uprawnienie do tego, aby zamiast wystgpienia do sgdu z aktem
oskarzenia mogt on ztozy¢ pisemng lub ustng skarge Policji lub — w mysl linii
orzecznictwa aprobowanej takze przez skfad wydajgcy niniejsze postanowienie
— prokuratorowi, skorzystanie z tego uprawnienia nie moze wywotywac innych skutkéw
w zakresie przedawnienia niz skierowanie bezposrednio do sadu prywatnego aktu
oskarzenia. Uznanie bowiem, ze przedtuzenie terminu przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 102 KK nastepuje dopiero w momencie przekazania skargi przez Policje lub
prokuratora do sadu, powodowatoby, ze z momentem wniesienia skargi do tychze
organdw pokrzywdzony tracitby wptyw na bieg terminu przedawnienia, co w sprawach
$ciganych z oskarzenia prywatnego nie powinno mie¢ miejsca” (zob. takze aprobujgco
uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Dyscyplinarna z dnia 8 wrze$nia 2020 r., sygn. akt
I DO 45/20).

W Swietle omowionych gwarancji przyznanych oskarzycielowi prywatnemu,
nie ulega watpliwosci, ze odlegtos¢ od siedziby sadu wiasciwego do zitozenia
prywatnego aktu oskarzenia nie stanowi istotnej przeszkody finansowej czy
logistycznej dla osbéb, ktdére dazg do zainicjowania postepowania karnego.
Ustawodawca stworzyt rozwigzanie, ktére niweluje ewentualne trudnosci

w realizowaniu przez osobe pokrzywdzong przestepstwem jej prawa do sadu.

5. Niezaleznie od ztozonych wyjasnien, podwazajgcych trafnos¢ zarzutéw
sformutowanych w skardze konstytucyjnej, Sejm pragnie zaznaczy¢, ze skarzgcy,
pokrzywdzony przez poméwienie, moze dochodzi¢ swoich praw w tym zakresie nie
tylko w prywatnoskargowym postepowaniu karnym. W szczegblnoSci moze, takze

w sytuacji przedawnienia karalno$ci prywatnoskargowego przestepstwa poméwienia,
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wytoczyé przeciwko sprawcy powodztwo cywilne o ochrone débr osobistych (art. 23
i art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1360 ze zm.; dalej: k.c.), w ktbrym moze m.in. zgda¢ azeby sprawca dopetnit czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkbw naruszenia czci, w szczegélno$ci azeby ztozyt
o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie, a takze Zzgdaé
zadosc¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoteczny (art. 24 § 1 k.c.). Ponadto, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostata wyrzgdzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia
na zasadach ogélnych (art. 24 § 2 k.c.). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
roszczenie przewidziane w art. 24 § 1 zdanie 2 k.c., a wiec roszczenie azeby osoba,
ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczegdlnosci azeby zitozyta os$wiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie, jest niemajatkowym $rodkiem ochrony ddébr osobistych
i wobec tego nie ulega przedawnieniu (zob. J. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 24, nb. 17).
Z kolei roszczenie o zado$éuczynienie pieniezne za naruszenie dbébr osobistych
przedawnia sie w trybie art. 442" k.c. (zob. np. W. Dubis [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, komentarz do art.
442" nb. 1; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2015, komentarz do art. 442", nb. 25). W zwigzku z tym, w wypadku gdy,
tak jak w sprawie skarzgcego, krzywda wynikta z przestepstwa, roszczenie ulega
przedawnieniu — zgodnie z art. 442" § 2 k.c. — z uptywem lat dwudziestu od dnia
popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie
o krzywdzie i o osobie obowigzanej do jej zado$éuczynienia.

Powyzsze uswiadamia, ze ustawodawca, limitujgc terminy przedawnienia
karalno$ci przestepstw prywatnoskargowych z powoddw politycznokryminalnych oraz
ograniczajgc sposoby wszczecia postepowania sgdowego, zapewnia jednoczesnie
pokrzywdzonym znacznie szersze mozliwos$ci dochodzenia ochrony naruszonych débr
osobistych w postepowaniu cywilnym. Tym samym moga oni dochodzi¢ swoich praw
w innym trybie niz karny i mimo przedawnienia karalnosci zwréconego przeciwko nim
przestepstwa prywatnoskargowego (zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt
SK 3/16).
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4. Whnioski

Poczynione ustalenia pozwalaja Sejmowi na sformutowanie wniosku
o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny - w wypadku nieumorzenia
postepowania w catosci— ze art. 101 § 2 k.k. w zakresie, w jakim uzaleznia zachowanie
terminu do ztozenia aktu oskarzenia od daty jego bezposredniego wptywu do biura
podawczego sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia zostat nadany w placéwce
podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondenciji na terenie Unii Europejskiej,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 77 ust. 2

Konstytucji.
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