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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej O D z 10 lipca 2019r. (sygn.
akt SK 26/21), wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Wystepujacy ze skargg konstytucyjng O D (dalej: skarzacy)
zakwestionowat w pierwszej kolejnosci zgodnosé z Konstytucijg art. 29 ust. 4, art. 32
ust. 1 zd. drugie, art. 32 ust. 3i 4, art. 34 ust. 2, art. 35 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 41 i art.
42 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (dalej: u.o.s.). Skarzacy zaskarzyt
wskazane wyzej przepisy ,w brzmieniu z 2015 r.”, a wiec wedtug stanu objetego
tekstem jednolitym ogtoszonym w Dz. U. z 2014 r. poz. 715, ze zm. Majg one (lub miaty
wedtug stanu w 2015 r.) nastepujgca tresé:

— art. 29 ust. 4 u.o.s.:
,Z budzetu panstwa, z czesci, ktdrej dysponentem jest minister wiasciwy do
spraw zdrowia, sg finansowane koszty opieki medycznej nad zawodnikami
zakwalifikowanymi do kadry narodowej w sportach olimpijskich
i paraolimpijskich”;

— art. 32 ust. 1 zd. 2 v.o.s.:
.Stypendium [przyznawane przez ministra wiasciwego ds. kultury fizycznej
okresowe stypendium sportowe za osiggniete wyniki sportowe we
wspotzawodnictwie miedzynarodowym — dop. wiasny] moze otrzymac cztonek
kadry narodowej, ktdéry zobowigze sie w formie pisemnej do realizacji
programu przygotowan do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich lub
igrzysk gtuchych albo programu przygotowan do mistrzostw $wiata lub
mistrzostw Europy, opracowanego przez wtasciwy polski zwigzek sportowy,
oraz do udziatu w tych zawodach”;

— art. 32 ust. 3u.0.s.:
,Minister wtaéciwy do spraw kultury fizycznej wstrzymuje stypendium sportowe
dla cztonka kadry narodowej, jezeli zaniedbuje on realizacje programu
przygotowan, o ktérym mowa w ust. 17

— ,art. 32 ust. 4 u.o.s.:
,Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej pozbawia cztonka kadry
narodowej stypendium sportowego, jezeli:

1)  nie realizuje on programu przygotowan, o ktérym mowa w ust. 1, lub
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2) utracit on zdolno$¢ do uprawiania sportu przez okres dtuzszy niz
6 miesiecy, stwierdzong orzeczeniem wydanym przez lekarza
posiadajgcego kwalifikacje uprawniajgce do wydania orzeczenia
lekarskiego, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2, lub

3) odmowit on udziatu w zawodach, o ktérych mowa w ust. 17

art. 34 ust. 2 u.o.s.:

,Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej przyznaje nagrody pieniezne
i wyréznienia z wtasnej inicjatywy lub na wniosek polskiego zwigzku
sportowego’;

art. 35ust. 2 u.o.s.:
,Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej przyznaje odznaki, wyréznienia
i nagrody pieniezne z wiasnej inicjatywy Ilub na wniosek organéw
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, zwigzku sportowego lub
polskiego zwigzku sportowego”;

art. 37 ust. 1 u.o.s.:

»<Zawodnik uczestniczacy we wspotzawodnictwie sportowym organizowanym
przez polski zwigzek sportowy jest obowigzany do uzyskania orzeczenia
lekarskiego o stanie zdrowia umozliwiajgcym bezpieczne uczestnictwo w tym
wspoétzawodnictwie”;

art. 41 ust. 1 u.o.s.:

,1ytutami zawodowymi w sportach, w ktorych dziatajg polskie zwigzki
sportowe, sg tytuty trenera i instruktora sportu”;

art. 41 ust. 2 u.o.s.:

,Ustala sie nastepujgce stopnie trenerskie:

1) trener klasy drugiej;

2) trener klasy pierwszej;

3) trener klasy mistrzowskiej.”;

art. 41 ust. 3 u.o.s.:
»1renerem klasy drugiej moze by¢ osoba, ktéra:

1) ukonczyta studia wyzsze w obszarze ksztatcenia umozliwiajacym
uzyskanie specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci trenerskich lub

2) posiada, przez okres co najmniej 2 lat, tytut instruktora sportu ze

specjalizacjig w danym sporcie i ukonczyta studia podyplomowe



3)

w obszarze ksztatcenia umozliwiajgcym uzyskanie specjalistycznej
wiedzy i umiejetnosci trenerskich, lub

posiada, przez okres co najmniej 2 lat, tytut instruktora sportu ze
specjalizacja w danym sporcie, posiada co najmniej Swiadectwo
dojrzato$ci oraz ukonczyta specjalistyczny kurs na stopien trenera klasy

drugiej i zdata egzamin koricowy”;

— art. 41 ust. 4 u.o.s.:

»rrenerem klasy pierwszej moze byé osoba, ktora:

1)
2)

3)
4)

posiada co najmniej Swiadectwo dojrzatosci;

posiada co najmniej trzyletni staz pracy trenerskiej ze stopniem trenera
klasy drugiej;

posiada udokumentowany dorobek w pracy szkoleniowej;

ukonczyta specjalistyczny kurs na stopien trenera klasy pierwszej

i zdata egzamin koficowy”;

— art. 41 ust. Su.o.s.:

»1renerem klasy mistrzowskiej moze by¢ osoba, ktéra:

1)
2)

3)
4)

ukonczyta studia wyzsze;

posiada co najmniej dwuletni staz pracy trenerskiej ze stopniem trenera
klasy pierwszej;

posiada udokumentowany dorobek w pracy szkoleniowej;

ukonczyfa specjalistyczny kurs na stopien trenera klasy mistrzowskiej

i zdata egzamin korcowy”;

— art. 41 ust. 6 u.o.s.:

,Instruktorem sportu moze by¢ osoba, ktéra:

1)

2)

ukonczyta studia wyzsze w obszarze ksztatcenia umozliwiajgcym
uzyskanie specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci instruktorskich lub

posiada co najmniej Srednie wyksztatcenie oraz ukohczyta
specjalistyczny kurs instruktorow w danym sporcie i zdata egzamin

kohcowy”;

— art. 41 ust. 7 u.o.s.:

,<Zorganizowane zajecia w zakresie sportu w klubie sportowym

uczestniczagcym we wspoétzawodnictwie organizowanym przez polski zwigzek

sportowy mogag prowadzi¢ wytacznie osoby posiadajgce tytut zawodowy

trenera lub instruktora sportu”;



— art. 41 ust. 8 u.o.s.:

.,Prowadzenie specjalistycznego kursu, o ktébrym mowa w ust. 3 pkt 3, ust. 4

pkt 4, ust. 5 pkt 4 oraz ust. 6 pkt 2, zwanego dalej «kursem», wymaga

uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej, wydanej na

czas okres$lony”;

— art. 41 ust. 9 u.o.s.:

»,Podmiot ubiegajacy sie o uzyskanie zgody na prowadzenie kursu skfada do

ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej wniosek o wyrazenie zgody na

prowadzenie kursu”;

— art. 41 ust.10 u.o.s.:

,D0 wniosku o0 wyrazenie zgody na prowadzenie kursu dotgcza sie

w szczegdblnosci:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

wykaz kadry wyktadowcédw, przy wspoétpracy z ktoérg bedzie realizowane
ksztatcenie;

informacje na temat bazy dydaktycznej i obiektéw wykorzystywanych
do prowadzenia zaje¢;

odpis z Krajowego Rejestru Sadowego albo z innego rejestru
witasciwego dla formy organizacyjnej podmiotu ubiegajgcego sie
0 uzyskanie zgody;

numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile wnioskodawca taki posiada;
numer identyfikacyjny REGON, o ile wnioskodawca taki posiada;
ramowy program kursu”;

— art. 41 ust. 11 u.o.s.;

»Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej udziela, w drodze decyzji, zgody,

o ktérej mowa w ust. 8, w terminie 4 miesiecy od dnia ztozenia wniosku,

0 ktérym mowa w ust. 9. Przed udzieleniem zgody, o ktérej mowa w ust. 8,

minister witasciwy do spraw kultury fizycznej zasiega opinii wiasciwego

polskiego zwigzku sportowego”;

— art. 41 ust. 12 u.o.s.:

,Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej odmawia, w drodze decyzji,

udzielenia zgody, o ktérej mowa w ust. 8, jezeli wnioskodawca nie przedtozy

dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 10, albo jezeli nie posiada odpowiednich

warunkéw kadrowych i organizacyjnych, koniecznych dla prawidtowego



prowadzenia kursu, okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie
ust. 16”;
— art. 41 ust. 13 u.0.s.:
,Podmiot, ktéry uzyskat zgode, o ktérej mowa w ust. 8, sktada do ministra
wiasciwego do spraw kultury fizycznej, w terminie co najmniej 4 tygodni przed
rozpoczeciem kursu, wniosek o zatwierdzenie programu kursu”;
— art. 41 ust. 14 u.0.s.:
,Nadzér nad prowadzeniem kursu przez podmiot, ktéry uzyskat zgode, o ktdrej
mowa w ust. 8, sprawuje minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej”’;
— art. 41 ust. 15 u.o.s.:
,W ramach sprawowanego nadzoru minister wtasciwy do spraw kultury
fizycznej ma prawo zadac udostepnienia dokumentdw, pisemnych wyjasnien
dotyczacych prowadzonego kursu oraz dokonywac kontroli. Do prowadzonej
kontroli stosuje sie odpowiednio przepisy art. 17-20”;
— art. 41 ust. 16 u.o.s.:
,Minister wiaéciwy do spraw kultury fizycznej okresli, w drodze
rozporzgdzenia:
1)  szczegotowe warunki uzyskiwania tytutdw trenera i instruktora sportu,
2) szczegdbtowe warunki uzyskiwania zgody na prowadzenie kursu, w tym
rodzaje dokumentéw niezbednych do uzyskania tej zgody oraz wzér
wniosku o zatwierdzenie kursu,
3) warunki kadrowe i organizacyjne, konieczne dla prawidtowego
prowadzenia kursu,
4)  minimalne wymogi, jakim powinien odpowiadac program ksztatcenia,
5) dokumenty stwierdzajgce posiadanie tytutdw trenera i instruktora
sportu, wzory tych dokumentéw, podmioty obowigzane do ich
wydawania oraz podmiot obowigzany do prowadzenia ewidenc;ji tych
dokumentoéw
- biorgc pod uwage stopnie, o ktérych mowa w ust. 2, oraz konieczno$é
zapewnienia najwyzszego poziomu ksztatcenia”;
— art. 42 ust. 1 u.o0.s.:
.Minister wiadciwy do spraw kultury fizycznej jest organem wia$ciwym do
uznawania kwalifikacji zawodowych trenera lub instruktora sportu osob, ktére

nabyty kwalifikacje do wykonywania tych zawodéw w panstwach innych niz
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panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacja Szwajcarska”;

— art. 42 ust. 2 u.o.s.:
.Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej moze uznaé kwalifikacje osob,
o ktérych mowa w ust. 1, jezeli nie wystepuja zasadnicze réznice w ksztatceniu
w panstwie, w ktérym dana osoba uzyskata kwalifikacje, biorgc
w szczegodlnosci pod uwage rodzaj zdobytych kwalifikacji oraz do$dwiadczenie
zawodowe osoby ubiegajacej sie o uznanie kwalifikacji w zawodzie trenera lub
instruktora sportu”;

— art. 42 ust. 3 u.0.s.:
.Postepowanie w sprawie uznania kwalifikacji osob, o ktorych mowa w ust. 1,
wszczyna sie na wniosek”;

— art. 42 ust. 4 u.o.s.:
,D0 wniosku w sprawie uznania kwalifikacji dotgcza sie:

1) posSwiadczong notarialnie kopie oryginatu dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos$¢ wnioskodawcy;

2) oryginat dyplomu wnioskodawcy wraz z suplementami, jego urzedowy
odpis albo poswiadczong notarialnie kopie oryginatu lub urzedowego
odpisu dyplomu;

3) oryginat $wiadectwa i innych dokumentow potwierdzajgcych nabyte
przez wnioskodawce wyksztatcenie albo poswiadczong notarialnie
kopie oryginatu;

4) dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie zawodowe wnioskodawcy”;

— art. 42 ust. 5 u.o.s.:
,Osoby ubiegajace sie o uznanie kwalifikacji, ktbrym wraz z dyplomem nie
wydano suplementu, do wniosku w sprawie uznania kwalifikacji dotaczajg
dokumenty potwierdzajace przebieg studidw, w szczegdblnosci kopie indeksu
lub arkusza ocen”;

— art. 42 ust. 6 u.o.s.:
,Dokumenty, o ktéorych mowa w ust. 4 i 5, przedktada sie wraz z ich

ttumaczeniem na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego”;



— art. 42 ust. 7 u.o.s.:
,Postepowanie w sprawie uznania kwalifikacji powinno zakonczyé sie
wydaniem decyzji nie pdzniej, niz w terminie 4 miesiecy od dnia ztozenia
wniosku”;

— art. 42 ust. 8 u.o.s.:
,Minister wifasciwy do spraw kultury fizycznej okreéli, w drodze
rozporzadzenia, wzér wniosku w sprawie uznania kwalifikacji w zawodzie
trenera lub instruktora sportu, biorgc pod uwage niezbedne informacje
dotyczace rodzaju, przebiegu i czasu trwania ksztatcenia oraz doswiadczenia
zawodowego”™.

W odniesieniu do art. 42 u.o.s. nalezy zwréci¢ uwage, ze w 2015 r. przepis ten
utracit moc obowigzujgca, poniewaz zostat uchylony — z dniem 23 sierpnia 2013 r.
— przez art. 25 pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujgcych
wykonywanie niektérych zawodoéw (Dz.U. poz. 829).

2. Poza przepisami u.o.s. wymienionymi w pkt |.1 skarzgcy zakwestionowat
ponadto zgodno$¢ z Konstytucjg przepiséw rangi podustawowej, tj.: § 2 ust. 1i 3, § 2
ust. 4 pkt 2-4, § 4 ust. 2-4, §5ust. 1,§6 ust. 1,3i4,8§7, §8, §9 ust. 2 pkt 2-4 oraz
§9 ust. 3 pkt 2-6 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia
15 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendidw sportowych dla cztionkéw kadry
narodowej (Dz. U. poz. 1130, ze zm.; dalej: r.w.s.s lub rozporzadzenie z 2012 r.).
Przepisy te miaty nastepujgca tresc:

— §2ust. 1rw.s.s.:
,Minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej, zwany dalej "ministrem",
przyznaje stypendium na pisemny wniosek wtasciwego polskiego zwigzku
sportowego”;

— §2ust. 3rw.s.s.:
,Polski zwigzek sportowy sktada wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie
30 dni od dnia osiggniecia wynikdéw sportowych, o ktorych mowa w § 4 ust. 2
i 3.7

— §2ust. 4rw.s.s.:
,DO wniosku, o ktébrym mowa w ust. 1, zawierajacego imie, nazwisko, date
urodzenia zawodnika oraz propozycje wysokosci i okresu przyznania

stypendium, dotgcza sie [...]:



3)

4)

dokument potwierdzajacy osiggniete wyniki sportowe, o ktérych mowa
w§4ust 2i3;

dokument potwierdzajgcy uzyskanie kwalifikacji  olimpijskiej,
paraolimpijskiej lub do igrzysk gtuchych, imiennej lub dla kraju,
o ktérych mowa w § 4 ust. 2 pkt 4, wydany odpowiednio przez Polski
Komitet Olimpijski, Polski Komitet Paraolimpijski albo Polski Zwigzek
Sportu Niestyszgcych;

pisemne zobowigzanie cztonka kadry narodowej do realizacji
odpowiednio programu przygotowan do igrzysk olimpijskich, igrzysk
paraolimpijskich lub igrzysk gtuchych albo programu przygotowan do
mistrzostw $wiata lub mistrzostw Europy, opracowanego przez

wiasciwy polski zwigzek sportowy, oraz do udziatu w tych zawodach”;

— §4ust. 2rw.s.s.:

,Cztonek kadry narodowej, ktory uczestniczyt we wspétzawodnictwie

sportowym objetym programem igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich,

igrzysk gtuchych oraz w mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy

w konkurencjach olimpijskich, moze otrzymac stypendium:

1)

2)

jezeli w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich Ilub
igrzyskach gtuchych zajat:

a) 1 miejsce - do wysokosci 3,30-krotnosci podstawy,
b) 2 miejsce - do wysokosci 2,90-krotnosci podstawy,
c) 3 miejsce - do wysokosci 2,55-krotnosci podstawy,
d) 4 miejsce - do wysokoéci 2,30-krotnosci podstawy,
e) 5 miejsce - do wysokosci 2,10-krotnosci podstawy,
f) 6 miejsce - do wysokosci 1,90-krotnosci podstawy,
g) 7 miejsce - do wysokosci 1,70-krotnosci podstawy,
h) 8 miejsce - do wysokosci 1,50-krotnosci podstawy;
jezeli w mistrzostwach Swiata w kategorii senioréw zajat:
a) 1 miejsce - do wysokosci 2,90-krotnosci podstawy,

2 miejsce - do wysokosci 2,50-krotnosci podstawy,

)
c) 3 miejsce - do wysokoséci 2,10-krotnosci podstawy,
d) 4 miejsce - do wysokosci 1,80-krotnosci podstawy,
e) 5 miejsce - do wysokosci 1,60-krotnosci podstawy,

f) 6 miejsce - do wysokoséci 1,40-krotnosci podstawy,
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3)

4)

6)

g) 7 miejsce - do wysokosci 1,20-krotnosci podstawy,

h) 8 miejsce - do wysokosci 1,00-krotnos$ci podstawy;

jezeli w mistrzostwach Europy w kategorii senioréw zajat:

a) 1 miejsce - do wysokosci 2,00-krotnosci podstawy,

b) 2 miejsce - do wysokosci 1,60-krotnosci podstawy,

c) 3 miejsce - do wysokosci 1,30-krotnosci podstawy,

d) 4 miejsce - do wysokosci 1,10-krotnosci podstawy,

e) 5 miejsce - do wysokosci 0,90-krotnosci podstawy,

f) 6 miejsce - do wysokosci 0,70-krotnosci podstawy,

g) 7 miejsce - do wysokosci 0,50-krotnosci podstawy,

h) 8 miejsce - do wysokosci 0,40-krotnosci podstawy;

jezeli uzyskat kwalifikacje olimpijskg, paraolimpijska lub do igrzysk

gtuchych potwierdzong przez wtasciwg miedzynarodowg organizacje

sportowa:

a) przy kwalifikacji imiennej - stypendium do wysokos$ci podstawy na
okres do konica miesigca, w ktébrym zakoriczono igrz?ska
olimpijskie, igrzyska paraolimpijskie lub igrzyska gtuchych,

b) przy kwalifikacji dla kraju - stypendium dla zawodnikéw, ktérzy
uzyskali kwalifikacje do 50% wysokos$ci podstawy na okres do
koica miesigca, w ktéorym zakonczono igrzyska olimpijskie,
igrzyska paraolimpijskie lub igrzyska gtuchych;

jezeli w mistrzostwach $wiata w kategorii mtodziezowcow lub

w kategorii juniorbw we wspoétzawodnictwie miedzynarodowym

w konkurencjach objetych programem igrzysk olimpijskich zajat:

a) 1 miejsce - do 0,90-krotnos$ci podstawy,

b) 2 miejsce - do 0,70-krotnos$ci podstawy,

c) 3 miejsce - do 0,50-krotnosci podstawy;

jezeli w mistrzostwach Europy w kategorii mtodziezowcow lub

w kategorii  juniorbw we wspoétzawodnictwie miedzynarodowym

w konkurencjach objetych programem igrzysk olimpijskich zajat:

a) 1 miejsce - do 0,50-krotnosci podstawy,

b) 2 miejsce - do 0,40-krotnosci podstawy,

c) 3 miejsce - do 0,30-krotnosci podstawy.”;
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— §4ust. 3rw.s.s.:
,Cztonek kadry narodowej, ktéry uczestniczyt we wspodtzawodnictwie
miedzynarodowym nieobjetym programem igrzysk olimpijskich, igrzysk
paraolimpijskich lub igrzysk gtuchych, moze otrzymac¢ stypendium:
1) jezeli w mistrzostwach swiata w kategorii senioréw zajat:
a) 1 miejsce - do 1,00-krotnosci podstawy,
b) 2 miejsce - do 0,70-krotnosci podstawy,
c) 3 miejsce - do 0,50-krotnosci podstawy;
2) jezeli w mistrzostwach Europy w kategorii senioréw zajat:
a) 1 miejsce - do 0,75-krotnosci podstawy,
b) 2 miejsce - do 0,45-krotnosci podstawy,
c) 3 miejsce - do 0,40-krotnosci podstawy.”;
— §4ust. 4rw.s.s.:
,Cztonek kadry narodowej zajmujgcy miejsca od 1 do 3 w igrzyskach
olimpijskich lub mistrzostwach $wiata, realizujgcy indywidualny program
szkolenia, moze otrzymac stypendium sktadajace sie z czesci:
1) podstawowej - zwigzanej z osiggnietym wynikiem sportowym zgodnie
z§ 4 ust. 2 pkt 1 lub 2, oraz
2) zmiennej — przyznawanej na okres kolejnych 3 miesiecy po
udokumentowaniu realizacji programu szkolenia; czeS¢ zmienna
stypendium moze wynie$é do wysokosci 0,70-krotnosci podstawy”;
— §5ust.1:rw.s.s.:
,Cztonek kadry narodowej moze otrzymac stypendium, jezeli w zawodach,
o ktérych mowa w § 4 ust. 2 i 3, brato udziat co najmniej 8 panstw w danej
konkurencji, przy czym w konkurencjach indywidualnych brato udziat co
najmniej 12 oséb, a w konkurencjach zespotowych co najmniej 8 druzyn, osad
lub zat6g”;
— §6ust.1rw.s.s.:
»Vypfaty stypendium dokonuje wtaéciwy polski zwigzek sportowy ze Srodkéw
przekazywanych na ten cel przez ministra”;
— §6ust. 3rw.s.s.:
~Wyptata stypendium okreslonego w § 4 ust. 4 pkt 2 nastepuje kazdorazowo

po uptywie kolejnych 3 miesiecy danego roku”;
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— §6ust. 4rw.ss.:

,Wiaéciwy polski zwigzek sportowy prowadzi obstuge finansowg i jest

obowigzany do przechowywania dokumentacji merytorycznej i finansowe;j

zwigzanej z wyptatg stypendiow”;

- §7rws.s.:

,Cztonkowi kadry narodowej, ktéry jest czasowo niezdolny do uprawiania

sportu, a niezdolno$¢ ta zostata stwierdzona orzeczeniem wydanym przez

lekarza posiadajgcego kwalifikacje uprawniajgce do wydania orzeczenia

lekarskiego, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.

o sporcie, zwanej dalej «ustawg», stypendium moze by¢ wyptacane przez

okres tej niezdolnosci, nie dtuzej jednak niz przez okres szesciu miesiecy”;

- §8rws.s.:

,Cztonkini kadry narodowej, o ktérej mowa w art. 32 ust. 6 ustawy, przedktada

polskiemu zwigzkowi sportowemu zaswiadczenie o niezdolnosci do

uprawiania sportu z powodu cigzy lub dokument potwierdzajgcy urodzenie

dziecka.”;

- §9ust2rw.s.s.:

,DO0 wniosku o wstrzymanie wyptaty stypendium nalezy dotaczyé: [...]

2)

4)

dokumenty potwierdzajgce zaniedbanie przez cztonka kadry narodowej
realizacji programu przygotowan do igrzysk olimpijskich, igrzysk
paraolimpijskich lub igrzysk gtuchych albo mistrzostw $wiata lub
mistrzostw Europy;

wyjasnienia cztonka kadry narodowej albo informacje polskiego
zwigzku sportowego o odmowie ztozenia wyjasnien;

opinie trenera kadry narodowej o okoliczno$ciach uzasadniajgcych

wstrzymanie stypendium”;

— §9ust. 3rw.s.s.:

,DO wniosku o pozbawienie stypendium nalezy dotaczyé¢: [...];

2)

dokumenty potwierdzajgce nierealizowanie przez czionka kadry
narodowej programu przygotowan do igrzysk olimpijskich, igrzysk
paraolimpijskich lub igrzysk gtuchych albo mistrzostw $wiata lub
mistrzostw Europy;

wyjasnienia czfonka kadry narodowej albo informacje polskiego

zwigzku sportowego o odmowie ztozenia wyjasnien;
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4) opinie trenera kadry narodowej o okoliczno$ciach uzasadniajgcych
pozbawienie stypendium;
5) dokumenty potwierdzajgce odmowe udziatu cztonka kadry narodowej
w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich lub igrzyskach
gtuchych albo mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy;
6) orzeczenie, o ktbrym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy - w przypadku
utraty zdolnosci do uprawiania sportu przez okres dtuzszy niz
6 miesiecy.”;
— §9ust. 4r.w.s.s.:
,Minister z wtasnej inicjatywy wstrzymuje albo pozbawia stypendium cztonka
kadry narodowej na podstawie danych wymienionych odpowiednio w ust. 2
pkt 2-4 albo ust. 3 pkt 2-6.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w zakresie kontroli zgodnosci z Konstytucja
przytoczonych przepiséw r.w.s.s Sejm nie jest uczestnikiem postepowania, poniewaz

nie jest organem, ktéry wydat skarzony akt normatywny.

3. Skarzacy kwestionuje zgodno$é z Konstytucjg przepiséw wskazanych
w petitum w zakresie, w jakim ,ustawa ogranicza prawa obywatela wynikajgce
z Ustawy zasadniczej do przyznawania nagrod oraz stypendiéw sportowych stanowi
naruszenie zasady praw i wolnosci obywatelskich; wprowadza dyskryminacje osob,
uprawiajacych sport i osiggajgcych wysokie wyniki sportowe we wspoétzawodnictwie
miedzynarodowym w kontek$cie mozliwosci ubiegania sie o przyznanie stypendium
sportowego na podstawie ustawy prawo sportowe; w zakresie w jakim prawodawca
zawezit przymiot uprawiania sportu i desygnaty pojecia «zawodniky» jedynie do os6b
uprawiajacych sport podlegajacy wsparciu dotacjami, oraz tylko z tytutu
reprezentowania kadry w sportach olimpijskich, paraolimpijskich i w sportach gtuchych,
co w istocie oznacza, ze cata dziedzina i cafa istota sportu zarezerwowana jest tylko
dla olimpijczykdw i paraolimpijczykéw, ograniczajgc uprawnienia, obowigzki panstwa
do wspierania catosci kultury fizycznej, w tym potrzebny bezptatnego dostepu do opieki
medycznej sportom nie olimpijskim, badZ sportom nie przynalezacym do zwigzkoéw,
w tym w szczegdlnosci polskich zwigzkéw sportowych, faworyzujgc tym samym sporty
olimpijskie, paraolimpijskie i sporty gtuchych oraz instytucjonalnie realizowane formy
uprawiania sportu, pozbawiajgc przymiotu i wsparcia reprezentantow kadry w sportach

nie olimpijskich; koniecznosci przynalezno$ci osoby ubiegajgcej sie o uzyskanie
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stypendium sportowego do polskiego zwigzku sportowego; wiadze publiczne nie
wspierajg rozwoju kultury fizycznej mtodziezy, poprzez nieprzyznawanie nagrod oraz
stypendiéw osobom uprawiajgcym sport i zdobywajgcym znaczgce wynik na arenie
miedzynarodowej; btednie stosuje sie § 2 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie stypendiéw
sportowych i wskazuje, ze z woli Ustawodawcy podmiotem uprawnionym do ztozenia
wniosku jest wiadciwy polski zwigzek sportowy, co stosowane jest z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego z art. 32 ust. 7 Ustawy o sporcie; prawodawca zawezit
zakres obowigzkéw Ministra Sportu i Turystyki (a takze innych ministréw) do
wspierania jedynie okreslonych sportowcéw, dziatajacych pod auspicjami polskich
zwigzkéw sportowych - wobec koniecznosci objecia dziataniem parnstwa wszelkich
przejawéw kultury fizycznej, majac na wzgledzie zasade komplementarnosci
przejawow sportu” (skarga, s.2-3).

Z kolei w odniesieniu do przepisbw rozporzadzenia z 2012 r. zdaniem
skarzacego ,wskazane normy s3g niezgodne z celami panstwa w kompleksowej
regulacji wszelkich przejawéw kultury fizycznej; z obowigzkiem zgodnos$ci prawa
krajowego z prawem europejskim, w tym ujednolicania trendéw europejskiego
i krajowego patrzenia na istote sportu, a nadto naruszajg literalng podstawe do
stanowienia aktu wykonawczego do ustawy o sporcie z tytutu art. 32 ust. 7 tej ustawy
w brzmieniu w 2015 roku; w zakresie, w jakim skarzone normy, naruszajg
konstytucyjng zasade réwnosci; w tym réwnosci $wiadczeniobiorcédw, poprawnej
legislacji, prawa do rozpatrzenia sprawy przez powotane do tego organy administracji
panstwowej; w zakresie w jakim powotane przepisy rozporzgdzenia godzg
w konstytucyjng wolno$¢ zrzeszana sie poprzez uznanie nie jest mozliwe ztozenie
wniosku o0 $Swiadczenie stypendialne bezposrednio przez osiggajgcego wynik
sportowy, jako cztonek kadry narodowej, co w konsekwencji decydowato
0 bezprawnym ograniczeniu prawa skarzgcego do $wiadczenia publicznego” (skarga,
s. 3-4).

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego
1. Tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz dotgczone do niej zatgczniki

pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcych istotnych elementéw stanu

faktycznego i prawnego sprawy.
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Skarzacy zwrocit sie  listopada 2015 r. do Ministra Sportu i Turystyki (dalej:
Minister lub MSIT) z wnioskiem o przyznanie stypendium sportowego w zwigzku
Z zajeciem

ktére odbyty sie w pazdzierniku 2015 r. Minister pismem z grudnia
2015 r. poinformowat skarzgcego, ze podmiotem wtasciwym do ztozenia wniosku w tej
sprawie jest polski zwigzek sportowy reprezentujgcy dany sport, w tym przypadku
Po wymianie pism ze skarzacym MSIT
— postanowieniemz  wrze$nia 2016 r. — powotujac sie na art. 61a § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23, ze zm.; dalej: Kodeks postepowania administracyjnego lub k.p.a.) w zwigzku z art.
32 ust. 7 u.o.s. oraz § 2 ust. 1 r.w.s.s. odmowit wszczecia postepowania w sprawie.
W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy nie posiada przymiotu strony postepowania,
poniewaz zgodnie z powotanymi przepisami postepowanie mogtoby byé wszczete
jedynie na podstawie wniosku wiasciwego polskiego zwigzku sportowego, a nie
samego skarzacego.

Niezaleznie od przebiegu postepowania administracyjnego skarzacy

pazdziernika 2016 r. wnidést skarge na bezczynnos¢ i przewlekte zatatwienie jego
wniosku z listopada 2015 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W . Sprawa ta byta przedmiotem kilku roznych rozstrzygnie¢ sadowych. Jej
prawomocne zakonczenie stanowit wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej
rébwniez NSA) z  grudnia 2018 r. (sygn. akt ). Wyrok ten zmienit
zaskarzony przez skarzgcego wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z maja 2018 r. (sygn. akt w ten sposob, ze uchylit go w pkt 2§ 3
stwierdzajac, ze przewlektoS¢ postepowania miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa oraz przyznat z tego tytutu skarzgcemu od MSiT kwote zt. W uzasadnieniu
sad wyjasnit, ze zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. MSiT powinien byt wydaé postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania w terminie wynikajgcym z k.p.a., a — poniewaz
termin zostat znacznie przekroczony - uznat, ze przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ miato charakter razgcy. W pozostatym zakresie NSA oddalit

skarge kasacyjng skarzacego.

2. Postanowieniem z 4 czerwca 2020 r. (sygn. akt Ts 109/19) Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W uzasadnieniu TK podkreslit, ze badana skarga nie spetnia ustawowego wymogu
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zakwestionowania przepisu stanowigcego podstawe ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie objetej wniesiong skargg. Objete skargg konstytucyjng przepisy
dotyczg zasad przyznawania stypendiéw sportowych. Ostatecznym orzeczeniem
wydanym w sprawie skarzgcego stwierdzono natomiast przewlektoS¢ postepowania
administracyjnego prowadzonego przez MSIT. Wprawdzie ocena przewlektoSci
postepowania posrednio zwigzana byla z oceng statusu skarzgcego jako strony
postepowania, jednak ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong
skargg  konstytucyjng  dotyczyto  wytgcznie  przewlektosci  postepowania
administracyjnego, a nie prawa do otrzymania stypendium.

Skarzacy ztozyt zazalenie na to orzeczenie, a TK postanowieniem z 2 grudnia
2020 r. (sygn. akt Ts 109/19) uwzglednit je i postanowit nada¢ bieg skardze
konstytucyjnej. W uzasadnieniu stwierdzono, ze w zazaleniu ,doprecyzowano, ze
postawiony w skardze zarzut niekonstytucyjnoSci dotyczy nie tylko prawa do
otrzymania stypendium sportowego, lecz réwniez prawa do rozpoznania wniesionego
przez skarzgcego wniosku o jego przyznanie, mimo iz nie jest on reprezentowany
przez zwigzek sportowy”. W ocenie skfadu orzekajacego ,wniesione zazalenie

podwazyto podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu”.

lll. Zarzuty skarzacego

W skardze konstytucyjnej sformutowano zarzut niezgodnos$ci przedstawione;j
w punkcie | niniejszego stanowiska regulacji prawnej z art. 31 ust.1i 3 w zw. z art. 47,
art. 65 ust. 1, art. 73, art. 68 ust. 5, art. 32 ust. 1-2 w zw. z art. 2, art. 7, art. 68 ust. 5
wzw. z art. 1, art. 8, art. 7w zw. z art. 92, art. 63 w zw. z art. 2, art. 30, art. 37 ust. 1,
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 58 ust. 1 Konstytuc;ji (skarga. s. 10).

W ocenie skarzgcego kwestionowane przepisy sg sprzeczne z konstytucyjnymi
zasadami: dobra wspélnego (art. 1 Konstytucji), 0g6lng zasadg réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji), zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji), zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz
zasadg konieczno$ci ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw, a takze zasadag proporcjonalnosci wynikajgcg z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 31 ust. 3 Konstytuciji), nie odzwierciedlajg tez zasad poprawnej
legislacji (skarga, s. 10).
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Ponadto zdaniem skarzgcego ,naruszenie ogélnej zasady réwnosci stanowi
rébwniez naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, a w konsekwencji zasady
demokratycznego panstwa prawa, z ktoérg zasada sprawiedliwos$ci spotecznej réwniez
jest silnie powigzana. Poniewaz zasady te sg ze sobg sprzezone, naruszenie zasady
réownosci powoduje automatyczne naruszenie kazdej ze wskazanych zasad, jako ze

réwnos¢ wobec prawa jest elementem kazdej z nich (skarga, s. 10).

IV. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: réwniez
Trybunat lub TK) przyjmowano konsekwentnie, ze rozpoznajgc sprawe, na kazdym
etapie postepowania konieczne staje sie przeprowadzenie oceny, czy nie zachodzi
ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14 oraz postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada
2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrze$nia
2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia
2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt SK 7/19). Poglad ten uksztattowat sie w okresie obowigzywania ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
ale Trybunat zajgt analogiczne stanowisko réwniez pod rzgdami obowigzujacej
aktualnie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: ustawa o TK).

Trybunat Konstytucyjny podkre$la réwniez, ze ,merytoryczne rozpoznanie
zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia
wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci” (wyrok TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
SK 31/16).

Z powotanych wcze$niej orzeczen wynika nadto, ze sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy co do meritum nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie
art. 61 ust. 2 ustawy o TK. Poglad ten nalezy odnie$é réowniez do postanowien
wydanych na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK. Potwierdza to wydany w petnym
skfadzie wyrok TK z 25 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt SK 31/16). Trybunatwyrazit rbwniez
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poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji jej wad
formalnych (zob. postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19).
Wobec tego na obecnym etapie postepowania wymaga oceny to, czy skarzacy
spetnit w catosci warunki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. W niniejszej sprawie
jest to dodatkowo uzasadnione stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt Ts 109/19),
w ktérym podkreslono, ze: ,[o]cena charakteru tak wskazanego sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego wymaga przeprowadzenia szerszej
analizy merytorycznej kwestionowanej regulacji, takze pod katem niedopuszczalnosci
orzekania”. Przypomniec¢ tu nalezy, ze w postanowieniu z 4 czerwca 2020 r. (sygn. akt
Ts 109/19) Trybunat przyjat, ze kwestionowane w skardze przepisy nie stanowity
podstawy ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, dotyczg one bowiem zasad
przyznawania stypendiéw sportowych, a w wyroku NSA w sprawie skarzgcego

stwierdzono jedynie przewlektoS¢ postepowania.

2. Przechodzgc do wspomnianej w postanowieniu TK z 2 grudnia 2020 r.
.Szerszej analizy merytorycznej”, przypomnieé nalezy — po pierwsze — ze zgodnie z art.
53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ okreSlenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub
prawach albo o obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktérych skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. Zatozy¢
nalezy, ze przez okre$lenie ,przepis prawa” rozumieé nalezy ,elementarng jednostke
systematyczng danego tekstu prawnego”. Tak wiec, gdy akt nhormatywny sktada sie
z artykutdw (ustepow, punktow, liter), to ,kazda tego rodzaju jednostka stanowi przepis
prawny” (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 51). Z tak
rozumianego przepisu prawa wynika¢ moze wiele norm prawnych, w szczegdlnosci,
jesli uwzglednic¢ jego zwigzek z innymi przepisami. Skarzgcy moze kwestionowaé
zgodno$¢ z Konstytucjg tylko niektérych z tych norm, a wiec tylko cze$ci ,tresci
normatywnej” danej jednostki systematycznej tekstu prawnego.

Przyjety przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i rozwiniety w przepisach ustawowych
model skargi konstytucyjnej zaktada, ze instrument ten stanowi¢ ma indywidualny
sformalizowany $rodek ochrony praw i wolnosci. W konsekwencji podstawowg

przestankg skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie takich
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przepiséw, ktére wykazujg podwdjng kwalifikacje — prowadzac do naruszenia
konstytucyjnych wolnoéci lub praw skarzgcego, muszg jednoczesnie by¢ podstawag
ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzgcego. W ocenie TK: ,Skarzacy jest przy tym
zobligowany [...] do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu normatywnego
wykazujg takg kwalifikacje” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
SK 13/03). Nalezy podkreslic, ze uksztattowanie skargi konstytucyjnej jako
sformalizowanego $rodka ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci wyklucza
mozliwos¢ odstapienia w konkretnych przypadkach od wymagan natury proceduralnej,
warunkujacych dopuszczalno$¢ skargi, w szczegolnosci podstawag takich odstepstw
nie mogg byé ogdlnie pojete ,wzgledy stusznosciowe” czy tez btedy w stosowaniu
prawa przez organy wtadzy publicznej, na co powotuje sie skarzacy w zazaleniu na
postanowienie TK z 4 czerwca 2020 r. (skarga, s. 4). Przyjety w Konstytucji model
skargi konstytucyjnej zostat bowiem oparty na zasadzie konkretnosci i subsydiarnosci.
Skarzacy nie moze zatem zakwestionowaé konstytucyjno$ci aktu normatywnego
w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania
prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw okreslonych
w Konstytucji (postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19).

Pomiedzy zaskarzonym aktem normatywnym a indywidualnym orzeczeniem
naruszajgcym podmiotowe prawa lub wolnosci konstytucyjne musi wiec istnie¢ $cisty
zwigzek, polegajacy na tym, ze zakwestionowany przepis ma stanowi¢ podstawe tego
orzeczenia (por. W. Wrbbel, Skarga konstytucyjna — problemy do rozwigzania,
[w.] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 69; por. postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 2/14). Trybunat podkreslat takze, ze ,zwigzek miedzy norma, ktérej zarzuca sie
niekonstytucyjnos¢, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najscislejszy, jesli zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki
redakcyjnej wprost powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju
sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych w praktyce Trybunatu. Niemniej jednak
wystepujg przypadki, kiedy organ stosuje dang norme, odtwarzajac jg lub jej fragment
Z przepisu, ktory nie jest przywotany w sentencji ostatecznego rozstrzygniecia” (wyrok
TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13). W tej ostatniej sytuacji musi jednak zostaé
spetniony warunek sine qua non, zgodnie z ktérym ,bez zastosowania zaskarzonego

przepisu orzeczenie o kwestionowanej tre$ci nie mogtoby byé wydane” (postanowienie
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TK z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK 30/15; zob. takze wyrok petnego sktadu TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

3. Punktem wyjscia dla oceny, czy zakwestionowane przez skarzgcego przepisy
stanowity podstawe wydania ostatecznego rozstrzygniecia (orzeczenia sgdu, decyzji
administracyjnej) w sprawie jest stwierdzenie skarzacego, iz rozstrzygnieciem tym jest
wyrok NSA z grudnia 2018 r. Odnoszac sie do tego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze
istotnie wyrok ten zostat wydany po wyczerpaniu przez skarzgcego drogi prawnej i nie
przystugiwaty od niego zwyczajne srodki odwotawcze okreslone w Dziale VI ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.].
Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.; dalej: p.p.s.a). Zwroci¢ jednak trzeba uwage, ze
— jak wynika z komparycji powotanego wyroku NSA — przedmiotem zawartego w nim
rozstrzygniecia byta przewlektoS¢ postepowania przed organem w sprawie wniosku
0 przyznanie stypendium sportowego. Potwierdza to tre$é sentenciji, ktéra odpowiada
regulacji zawartej w art. 149 § 1a i § 2 p.p.s.a., okres$lajacej treS¢ orzeczen
w przypadku spraw skarg na bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania
przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Nalezy przyjaé, ze
w przypadku skargi na przewlekto$é postepowania, analogicznie jak w przypadku
skarg na bezczynnos$¢ (art.3 ust.2 pkt 8 i 9 p.p.s.a.), przedmiotem sgdowej kontroli nie
jest okreslony akt lub czynnos¢ organu administraciji, lecz brak ich podjecia w sytuaciji,
gdy organ miat obowigzek podja¢ dziatanie w danej formie i w okreslonym przez prawo
terminie. Whniesienie skargi na ,milczenie wtadzy” jest przy tym uzasadnione nie tylko
w przypadku niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy, ale takze w przypadku
odmowy wydania aktu mimo istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowigzku,
chocby organ mylnie sadzit, ze zatatwienie sprawy nie wymaga wydania danego aktu
(zob. wyrok NSA z 14 czerwca 1983 r., sygn. akt SA/Wr 6/83).

Dodac¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego i w piSmiennictwie wyrok uwzgledniajgcy skarge
na bezczynno$¢ organu administracji publicznej nie moze dotyczyé kwestii majacych
wptyw na merytoryczng tre$¢ przysztego aktu lub czynnosci, a ewentualne wskazania
w tym przedmiocie nie sg wigzgce (zob. wyroki NSA z: 28 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK
211/11, 13 pazdziernika 2010 r. sygn. akt | OSK 1689/09 oraz 6 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt | FSK 2174/15). Kognicja sadu administracyjnego w przypadku skargi na

bezczynno$¢ ogranicza sie jedynie do badania przestanek bezczynno$ci organu, nie
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zas przestanek prawidtowego zastosowania norm materialnoprawnych, ktére winny
znalez¢é zastosowanie w przypadku kontroli decyzji (zob. wyrok NSA z 23 marca
2021 r., sygn. akt | FSK 189/21). W wyroku uwzgledniajagcym skarge na bezczynno$é
sgd nie moze okresli¢, w jaki spos6b powinna by¢ rozpatrzona sprawa w postepowaniu
administracyjnym, w ktoérej organ pozostaje w bezczynnosci, a wiec nie moze
nakazywa¢ organowi wydania decyzji, postanowienia lub podjecia czynnosSci
okreslonej tresci (por. m.in. wyrok NSA z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | OSK
1689/09).

Wymaga ponadto wskazania, ze przewidziane w art. 149 § 1 p.p.s.a.
zobowigzanie organu do uznania uprawnienia Ilub obowigzku wynikajgcego
z przepisObw prawa dotyczy jedynie sytuacji, kiedy organ nie jest upowazniony do
wydania decyzji lub postanowienia w sprawie, lecz do jej zatatwienia w drodze innego
aktu administracyjnego (wyrok NSA z 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt |l GSK 134/05).
Ze wzgledu na tre$¢ art. 32 ust. 5 u.o.s. (zgodnie z tym przepisem: ,[p]rzyznanie,
wstrzymanie oraz pozbawienie stypendium sportowego nastepuje w drodze decyzji’)

regulacja ta nie mogta mieé zastosowania w sprawie skarzgcego.

4. Okre$lony w wyroku NSA z  grudnia 2018 r. przedmiot postepowania
sgdowego i ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego oraz lektura
zaskarzonych w niniejszej sprawie przepiséw wskazuje jednoznacznie, ze podstawy
prawnej wyroku NSA (w podanym wcze$niej rozumieniu) nie stanowity przepisy u.o.s.
dotyczgce: zrédet finansowania stypendiéw sportowych (art. 29 ust. 4, art. 32 ust. 2
u.0.s.), ich wstrzymywania i pozbawienia (art. 32 ust. 3 i 4 u.o.s.), nagroéd, odznak
i wyrdznien sportowych (art. 34 i art. 35 u.0.s.), znaczenia orzeczenia lekarskiego
o stanie zdrowia zawodnika (art. 37 ust. 1 u.o.s.), statusu treneréw lub instruktoréw
sportu (art. 41 u.0.s.) oraz uznawania kwalifikacji zawodowych trenera lub instruktora
sportu (art. 42 u.0.s.). Sposrdd przepiséw rozporzgdzenia z 2012 r. takiej podstawy
prawnej nie stanowity przepisy dotyczace terminéw sktadania i wymagan formalnych
wniosku o przyznanie stypendium sportowego (§ 2 ust. 3 i 4 r.w.s.s.), wymagan, od
ktérych zalezy mozliwos¢ przyznania stypendium (§ 4 ust. 3i 4, § 5 r.w.s.s.), sposobu
wyptaty stypendiéw (§ 6 r.w.s.s.), jak rowniez skutkdbw niezdolnosci do uprawiania
sportu oraz wstrzymywania wyptaty stypendium (§§ 8 i 9 r.w.s.s.)

Natomiast zauwazy¢ trzeba, ze NSA w swoim wyroku kilkakrotnie odwotywat

sie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych sposobu
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i terminu zatatwiania spraw podlegajgcych regulacji tegoz kodeksu. Jest oczywiste, ze
odwotania te majg sens w kontekscie ustalenia, ze wniosek skarzacego o przyznanie
stypendium sportowego powinien podlegaé rozpatrzeniu w sformalizowanym trybie
oraz w okreslony przepisami sposéb. Prowadzi to do konkluzji, ze podstawg prawng
wyroku NSA z grudnia 2018 r. byly przepisy o charakterze proceduralnym, ktére
pozwalajg na ustalenie, ze wniosek okreSlonej osoby fizycznej o przyznanie
stypendium sportowego podlegat rozpatrzeniu na podstawie k.p.a., a zatem jego
zatatwienie wymagato wydania rozstrzygniecia (decyzji) i nie wystarczyto
wystosowanie do wnioskodawcy pisma informacyjnego. Uzasadnione wydaje sie
wobec powyzszego stwierdzenie, ze bazg ustalen NSA byty art.. 32 ust. 1 zd. 1 u.o.s.,
a zwilaszcza art. 32 ust. 5 u.o.s., zgodnie z ktérym: przyznanie, wstrzymanie oraz
pozbawienie stypendium sportowego nastepuje w drodze decyzji. Sformutowanie to
wyraznie nawigzuje bowiem do tresci art. 1 pkt 1 k.p.a., w mysI ktérego kodeks ten
normuje postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezgcych do
wiadciwosci tych organdw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyz;ji
administracyjnych. Jednak powyzej wskazane przepisy u.o.s. hie zostaty przez
skarzacego zakwestionowane pod kagtem ich zgodnosci z Konstytucja.

W ocenie Sejmu pewien wptyw na ustalenie, ze rozpatrzenie wniosku
o stypendium sportowe podlega przepisom k.p.a., a wiec, ze zatatwienie tej sprawy
w sensie proceduralnym moze nastapi¢ poprzez wydanie postanowienia okreslonego
w art. 61a § 1 k.p.a. miata tre§¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. Jednocze$nie
wobec przedstawionego wczesniej ograniczonego zakresu kognicji sgdéw
administracyjnych w sprawach skarg na bezczynno$¢ lub przewlektosé organdw
administracji, nieuzasadnione bytoby stwierdzenie, ze podstawg prawng wyroku NSA
w sprawie skarzgcego byly wszystkie przepisy, dotyczgce tegoz stypendium,
w szczegdblnosci te, ktére regulujg przestanki jego przyznania. Nawet, gdyby sady
administracyjne, ktére orzekaty w sprawie skarzacego, wypowiadaty sie na temat
zasadnosci przyznania mu stypendium sportowego, to nie miatoby to wigzgcego
charakteru, a zatem nie bytoby elementem orzeczenia o jego prawach.

Podsumowujac te czesS¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane przez
skarzacego przepisy u.0.s. nie stanowity podstawy prawnej orzeczenia, ktére
wskazano jako ostateczne (prawomocne). Tym samym skarga w tym zakresie nie
spetnia wymagania okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Z tego punktu

widzenia skarge mozna ewentualnie uzna¢ za dopuszczalng jedynie w odniesieniu do
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wskazanego jako przedmiot kontroli § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. Jak juz
wskazywano, Sejm w swoim stanowisku nie podejmuje jednak oceny hierarchicznej

zgodnosci przepisdw zawartych w aktach podustawowych.

5. W tym miejscu zwr6cic nalezy uwage na inng kwestie zwigzang
z dopuszczalnoscig niniejszej skargi konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego doprecyzowane zostaty cechy orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Stwierdzono, iz orzeczenie to musi odnosi¢ sie do sytuacji prawnej
podmiotu wystepujacego ze skarga, a nie do jego sytuacji faktycznej oraz skutkiem
tego orzeczenia jest odpowiednia modyfikacji tej sytuacji. Przy czym wystarczy, by
ksztattowato jg ono w sposdb posredni. Nadto — co szczegdlnie istotne w niniejszej
sprawie — kolejng cechg takiego orzeczenia jest taka modyfikacja sytuacji prawnej
skarzgcego, ktéora moze by¢é opisywana w kategorii jej pogorszenia (zob.
postanowienie TK z 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt SK 19/12 i powotane tam
orzecznictwo).

W ocenie Sejmu wyrok NSA z  grudnia 2018 r. miat oczywiscie wplyw na
sytuacje prawng skarzgcego, ale oddziatywania tego nie mozna ujmowac w kategorii
.pogorszenia”. Skarzacy uzyskat bowiem orzeczenie dla siebie korzystne,
uwzgledniajace wszystkie jego roszczenia, o ktoérych (jak to wskazano wczes$niej) sad
mogt w tej konkretnej sytuacji procesowej rozstrzygad.

Trzeba jednak roéwnoczesnie =zastrzec, ze omawiana kwestia wpiywu
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie na sytuacje prawng skarzgcego pozostaje
ztozona. Trybunat Konstytucyjny zwracat bowiem uwage, ze walor ,orzeczenia"
w rozumieniu art. 79 ust. 1 i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK przypisuje sie
rozstrzygnieciom, ktére ,naktadajg, zmieniaja lub uchylajg obowigzki albo przyznaja,
zmieniajg lub znoszg uprawnienia”, ,autorytatywnie stwierdzajg istnienie obowigzku
lub uprawnienia, jezeli rozstrzygniecia te majg znaczenie dla realizacji okreslonych
uprawnien lub obowigzkéw jednostki', a takze rozstrzygnieciom ,polegajgcym na
odmowie wydania jednego z wymienionych wczesniej rozstrzygnie¢" (zob.
postanowienie TK z 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 8/08 i przywotane tam orzeczenia).
Uwzgledniajac, ze istotg zarzutéw skarzgcego jest to, iz regulacja prawna dotyczgca
przyznawania stypendiow sportowych jest niezgodna z Konstytucja, stwierdzi¢ nalezy,
ze kryteria wynikajace z przedstawionego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego

spetnia wytgcznie postanowienie MSiT z  wrze$nia 2016 r. Bylo to rozstrzygniecie,
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ktére zamykato postepowanie administracyjne, moggce prowadzi¢ do przyznania
skarzgcemu stypendium, byto wiec dla niego niekorzystne i pogarszato jego sytuacje
prawng. Tre$§¢ rozstrzygniecia oznaczata réwnoczesSnie odmowe przyznania
uprawnienia. Nasuwa sie wobec tego wniosek, ze to postanowienie MSIT
z wrzesnia 2016 r. byto aktem w sposdb bezposredni odnoszgcym do praw
podmiotowych skarzgcego, ktérych naruszenie podnosi on w skardze. Tymczasem,
jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 14 maja 2003 r. (sygn. akt Ts 56/02),
w skardze konstytucyjnej: ,nie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego
w toku postepowania — orzeczenia sgdu, ale takiego, ktére nada¢ mogto ostateczny
charakter merytorycznemu rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub
wolnosciach skarzgcego, wydanemu na podstawie zakwestionowanych w skardze
przepisdw". Niezaleznie od tego, ze postanowienie z wrzeénia 2016 r. nie byto
wydane na podstawie wszystkich, a nawet wiekszosci zakwestionowanych w skardze
przepisdw, to najwazniejsze jest stwierdzenie, ze wyrok NSA z  grudnia 2018 r. nie
nadawat temu postanowienia waloru ,ostatecznosci’, a nawet — co wykazano
wczesniej — nie dotyczyt jego zgodnosci lub niezgodnosci z prawem.

Ustalenie to prowadzi nie tylko do wniosku, ze w skardze btednie (w kontek$cie
sformutowanych zarzutéw) wskazano ostateczne orzeczenie o prawach skarzgcego,
ale przede wszystkim, ze rozpatrzenie merytoryczne skargi oznaczatoby swego
rodzaju obejscie zatozen wynikajacych z art. 77 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktérym
skarga konstytucyjna moze byé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga
ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
W niniejszej sprawie droga prawna w przypadku postanowienia MSiT z  wrze$nia
2016 r. byta przewidziana, poniewaz — zgodnie z art. 61a § 2 k.p.a. — na postanowienie,
o ktébrym mowa w art. 61a § 1 k.p.a., stuzy zazalenie. W konsekwencji dopuszczalna
w tej sytuacji bytaby rowniez skarga do sgdu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 2
p.p.s.a.). Skarzacy tej drogi prawnej nie wykorzystat. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny, rozpatrujgc skargi konstytucyjne, wielokrotnie podkreslat, ze
w sprawach, w ktérych mozliwe jest skorzystanie przez skarzacego ze $rodka
odwotawczego, do uznania drogi prawnej za wyczerpang nie jest wystarczajgce
uzyskanie jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Dla spetnienia przestanek stawianych
skardze konstytucyjnej konieczne jest wniesienie tego Srodka zgodnie z przepisami

prawa oraz - w nastepstwie jego rozpoznania — uzyskanie merytorycznego
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rozstrzygniecia sgdowego (zob. postanowienie TK z 8 czerwca 2022 r., sygn. akt
SK 74/20 i powotane tam wczes$niejsze orzeczenia). Skarzgcy uzyskat orzeczenie,
ktére nie zostato wydane w wyniku ztozenia odpowiedniego w jego sytuacji $rodka
odwotawczego. Oczywiste jest przy tym, ze skarga do sadu administracyjnego na
bezczynnos$é lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organ administracji nie
ma charakteru $rodka odwotawczego od decyzji czy postanowien wydanych na
podstawie k.p.a.

6. Nalezy podkresli¢, ze sytuacja podobna do tej, ktéra wystepuje w niniejszej
sprawie, byta przedmiotem analizy nhaukowej. Zauwazono, ze ,skarzgcy czesto traktujg
swojg sprawe kompleksowo, domagajg sie wiec przed Trybunatem ochrony ré6znych
konstytucyjnych wolnoéci lub praw. Tym samym btednie wskazujg poczatek biegu
terminu wniesienia skargi, wigzg go bowiem np. z ostatnim wydanym wobec nich
orzeczeniem, a nie z orzeczeniem, w ktorym sad lub organ administracji publicznej
ostatecznie orzekat o ich wolnosciach lub prawach albo o ich obowigzkach
okreslonych w Konstytucji” (M. Kuéka, Termin wniesienia skargi konstytucyjnej,
~Zagadnienia sgdownictwa konstytucyjnego” 2014, nr 1-2, s. 89). ,[...] Trzeba bowiem
podkresli¢, ze nie wystarczy, by sad lub organ administracji publicznej ostatecznie
orzekty o prawach lub wolnosciach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji, lecz by orzekty o tych wolnosciach lub prawach, ktérych ochrony

skarzgcy domaga sie za pomocg skargi konstytucyjnej" (ibidem. s.90).

7. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki
sposdb —zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. Z przepisu tych wynika
jednoznacznie wymdg wskazania w skardze prawa lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym, co w orzecznictwie TK jest rozumiane w ten sposéb, ze ,[p]odstawg
skargi konstytucyjnej jest zatem zarzut naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzgcego. Mogg to byé wszelkie prawa i wolnosci, pod warunkiem, ze sg
sformutowane w konstytucji” (wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99).

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze w skardze wielokrotnie mowa jest
o prawie skarzagcego do stypendium sportowego lub tez o ,prawie do przyznawania
nagréd oraz stypendiéw sportowych” (skarga, s. 2). Odnoszac sie do prawa do

stypendium sportowego pozostaje niewatpliwym, ze ma ono range ustawowa.
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Natomiast Konstytucja w zadnym przepisie nie wspomina o takiej instytucji, a wiec nie
zostato ono w niej ,sformutowane” w rozumieniu przyjetym w powotanym wyroku sadu
konstytucyjnego.

Mozna zasadnie twierdzi¢, ze ,prawo do stypendium sportowego” jest
w pewnym stopniu powigzane z art. 68 ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktérym wiadze
publiczne popierajg rozwoj kultury fizycznej, zwtaszcza wsréd dzieci i mtodziezy.
Przepis ten powotany zostat przez skarzgcego jako jeden z wzorcow kontroli. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z poglagdami wyrazanymi w literaturze art. 68 ust. 3-
5 Konstytucji nie ustanawiajg samodzielnie praw podmiotowych, lecz tzw. normy
programowe, okreslane takze jako zasady polityki panstwa (zob. L. Bosek [w:]
Konstytucja RP. Komentarz red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. |. Art. 1-86,
s. 1526, 1563). Stad tez regulacji przewidzianej w art. 68 ust 5 Konstytucji nie mozna
kwalifikowaé jako statuowanego w ustawg zasadniczg prawa podmiotowego
przystugujgcego jednostce, ktére mogtoby byé dochodzone w trybie skargi
konstytucyjnej.

Skarzgcy wspomina rowniez ogoélnie o ,prawie do $wiadczenia publicznego”
(skarga. s. 4), ale wydaje sie oczywiste, ze trudno bytoby moéwié, ze tak ogdlnie
rozumiane prawo jest sformutowane w Konstytucji, w skardze tez powinna zostaé
zawarta argumentacja uzasadniajgca istnienie tego rodzaju prawa.

Skarzgcy sformutowat takze zarzut naruszenia art. 58 ust. 1 Konstytucji, ktéry
to przepis statuuje wolno$¢ zrzeszania sie (skarga, s. 17-18). Przy czym sposo6b
naruszenia tego przepisu opisany zostat jako ,konieczno$é przynaleznosci osoby
ubiegajgcej sie o uzyskanie stypendium sportowego do polskiego zwigzku
sportowego” (skarga, s. 3). Nalezy podkresli¢, ze tak sformutowany zarzut jest
w Swietle przepisdéw u.o.s, oczywiscie bezzasadny, poniewaz zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
ustawy cztonkiem polskiego zwigzku sportowego moze byc¢ klub sportowy, zwigzek
sportowy oraz inna osoba prawna, ktorej statut, umowa albo akt zatozycielski
przewiduje prowadzenie dziatalnosci w danym sporcie. Osoby fizyczne nie moga
zatem w ogdle przynaleze¢ do zwigzku sportowego. Niezaleznie od tego trzeba
zauwazyC, ze kwestia braku przynaleznosci skarzgcego do polskiego zwigzku
sportowego w zadnym razie nie byta okolicznoscig, ktérg mozna bytoby uznaé za
istotng dla nieprzyznania mu stypendium. Tg okolicznoscig byt bowiem brak wniosku

odpowiedniego zwigzku sportowego.
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Ponadto w skardze wymieniono jako wzorce kontroli niektore inne przepisy
rozdziatu Il Konstytucji (art. 30, art. 37, art. 47, art. 65, art. 73). Jednak w czesci
poswieconej uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ze
wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami i prawami (zob. skarga. s. 10-22) brak jest
wskazania, w jaki sposob prawa lub wolnosci wynikajgce z tych przepiséw zostaty
naruszone. Poza tym jest oczywiste, ze wyrok NSA z grudnia 2018 r. nie dotyczyt
tych praw, a przynajmniej nie mozna twierdzié, ze doprowadzit on bezposrednio do ich
naruszenia. W zwigzku z zakresem kognicji sgdéw administracyjnych mozna bytoby
ewentualnie mowi¢ o oddziatywaniu na prawo do rzetelnej procedury administracyjne;j,
ktore — choC¢ niewyrazone wprost w Konstytucji — Trybunat Konstytucyjny wywodzi
z art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15).

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sejmu, skarzgcy nie spetnit przestanki
uprawdopodobnienia naruszenia jego podmiotowych praw konstytucyjnych, co
— w Swietle rt.. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK
— stanowi podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (zob.
postanowienie TK z 18 lipca 2019 r., sygn. akt Ts 201/17), a w konsekwencji takze
umorzenia postepowania w sprawie.

Skarzacy podniést réwniez zarzut sprzecznosci z zasadg koniecznosci
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw, a takze z zasadg
proporcjonalnosci, wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Zgodnie jednak z orzecznictwem sgdu konstytucyjnego ,art. 31
ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielng (wylgczng) podstawag skargi
konstytucyjnej, albowiem przepis ten takich wolnos$ci ani praw nie proklamuje. Méwigc
doktadniej, przepis ten nie wyraza w sposéb petny odrebnych wolnosci lub praw,
a czyni to jedynie w sposbdb czgstkowy i uzupetniajgcy, Scisle zwigzany z innymi
normami Konstytucji. Jak wynika z tytutu podrozdziatu, w ktérym zostat umiejscowiony,
wyraza on zasade 0goIng dotyczacg konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Zasada ta dotyczy «ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw», nie jest wiec podstawg odrebnego typu wolnosci lub prawa.
Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktorej
mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogole doszto do ingerencji w ktores
z proklamowanych w innych przepisach Konstytucji wolnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii mozna przej$¢ do

analizy, czy miato miejsce naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika z tego,
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ze przepis ten nie formutuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi
byé wspoditstosowany z innymi normami Konstytucji” (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt SK 24/02). Poniewaz — jak wynika z wcze$niejszych rozwazan — skarzacy
nie wykazat, a co najmniej odpowiednio nie uprawdopodobnit, Zze miata miejsce
ingerencja w jego konstytucyjne prawa lub wolno$ci, zarzut dotyczacy niezgodno$ci
kwestionowanych przepisow z art. 31 ust. 3 Konstytucji ujetym jako samodzielny
wzorzec kontroli uznaé nalezy za niedopuszczalny.

W skardze sformutowano ponadto zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnosci, jak rowniez ,zasady réwnosci Swiadczeniobiorcédw” (odpowiednio art. 32
ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji — zob. skarga, s. 13).
Pomijajac juz, ze stypendium sportowe trudno uznaé za prawo mieszczgce sie
kategorii konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa
w art. 67 ust. 1 Konstytucji (nie dotyczy bowiem osob niezdolnych do pracy), to
wazniejsze jest uzasadnienie tego zarzutu. Skarzacy wskazuje, ze doszio ,do
zréznicowania prawnego zawodnikbw w zakresie przyznania im stypendium.
Skarzacemu, ktéry byt w tej samej sytuacji faktycznej co inni sportowcy, odméwiono
przyznania stypendium w oparciu o dodatkowe pozaustawowe ograniczenia” (skarga,
s. 15). Zwréci¢ nalezy uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w wydanym w petnym
sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01 stwierdzit, ze
s[u]znajac wiec prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki
Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego
stopnia» («metaprawa»), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od
nich — niejako ,«samoistnie’». Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do
konkretnych okreslonych w Konstytucjiwolnoscii praw, prawo do réwnego traktowania
nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomoca skargi konstytucyjnej”. Jak juz wcze$niej wskazano, prawo do
stypendium sportowego jako takie nie ma charakteru prawa konstytucyjnego. Nalezy
tez zauwazyé, ze przedmiotem zaskarzenia w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
SK 10/01 byto naruszenie art. 32 Konstytucji poprzez zréznicowanie w zakresie prawa
do $wiadczenia wynikajacego z ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu
pienieznym przystugujgcym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez lll Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik

Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395 ze zm.). W niniejszej sprawie sytuacja jest wiec
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analogiczna, chodzi bowiem o ewentualne nieréwne traktowanie w zakresie praw do

Swiadczen wynikajacych wprost z ustaw zwyktych.

8. W poddanej ocenie skardze konstytucyjnej sformutowano zarzut naruszenia
catego szeregu postanowien Konstytucji, znajdujgcych sie poza rozdziatem |l ustawy
zasadniczej. Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te nie wyrazajg praw
podmiotowych, ktérych naruszenie moze by¢ dochodzone w trybie skargi
konstytucyjnej. Wskazane wzorce obejmujg: zasade dobra wspdlnego (skarga, s. 11),
zasade demokratycznego panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej
(skarga, s. 13), zasady poprawnej legislacji (skarga, s.18) oraz zasade
zrébwnowazonego rozwoju. Wymienione przepisy sg zawarte w rozdziale | Konstytuciji.
Na tym tle nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem ,wzorcem kontroli
w postepowaniu wszczetym skargg konstytucjig moze byé jedynie przepis
konstytucyjny statuujacy prawa i wolnoéci jednostki. Zasady konstytucyjne mogag byé
w tym postepowaniu wzorcami kontroli tylko wéwczas, gdy przywolywane sg
W powigzaniu z przepisami statuujgcymi prawa i wolnosci jednostki albo gdy same sa
wskazywane jako zrodta praw i wolnoécijednostki, ktére nie zostaty wyrazone w innych
przepisach konstytucyjnych” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 262). Inaczej moéwigc, nie mozna oprzeé¢ skargi
wytacznie na naruszeniu zasad polityki panstwa, zasady demokratycznego panstwa
prawnego czy zasady roéwnosci, jak rowniez na naruszeniu takich przepiséw
Konstytucji, ktére dotyczg zasad ustroju panstwa czy kierunkéw dziatania organéw
wiadzy publicznej (L. Bosek. M. Wild [w:] Konstytucja RP. Komentarz red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, t. I. Art. 1-86, s. 1845). Przepisy te — jako zasady ustroju
panstwa — adresowane sg gtéwnie do ustawodawcy. Co do zasady, nie wynikaja z nich
zadne prawa podmiotowe jednostek. W rezultacie nie mogg by¢ skuteczng podstawa
skargi konstytucyjnej (por. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08).

Wobec wskazanego wczesniej sposobu sformutowania zarzutéw naruszenia
postanowien Konstytucji zawartych w rozdziale | Konstytucji stwierdzi¢ nalezy, ze
z przyczyn proceduralnych nie moga one by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez
Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu wszczetym w wyniku ztozenia skargi
konstytucyjne;.
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Podsumowujac, w ocenie Sejmu, w odniesieniu do wymienionych wzorcéw
skarzgcy nie spetnit wymagan, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co

czyni zasadnym wniosek 0 umorzenie w powyzszym zakresie postepowania.

9. Jak juz wspomniano, Sejm nie jest uczestnikiem postepowania w zakresie
kontroli zgodnosci z Konstytucjg przepiséw r.w.s.s. Jednak zwrécié nalezy uwage, ze
akt ten w chwili obecnej juz nie obowigzuje. Zostat zastgpiony rozporzgdzeniem
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie stypendiéw
sportowych dla cztonkéw kadry narodowej (Dz. U. poz. 2145 ze zm.), ktore z kolei
— na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o sporcie
(Dz. U. poz. 2142) — stracito moc z dniem wejScia w zycie rozporzadzenia tegoz
ministra z dnia 17 maja 2022 r. w sprawie stypendiéw sportowych (Dz. U. poz. 1298).
Nie odnoszgc sie bezposrednio do zagadnienia, czy powinno to prowadzi¢ do
.czesciowego” umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK,
czy tez zastosowanie powinien znalezé art. 59 ust. 3 tej ustawy, podkresli¢ trzeba
jedng okoliczno$é. Mianowicie, zgodnie z obowigzujagcym § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 17 maja 2022 r. w sprawie
stypendiow sportowych, wniosek o przyznanie stypendium, o ktérym mowa w art. 32
ust. 1 oraz art. 32a ust. 1 u.o.s., sktada wtasciwy polski zwigzek sportowy. Nawet
swoista eliminacja zaskarzonego § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 2012 r. z porzadku
prawnego nie mogtaby wiec prowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania wniosku
skarzacego. Zaznaczyé¢ tu trzeba, ze zgodnie z § 16 pkt 1 rozporzadzenia z 2022 r.
do spraw przyznania stypendidw wszczetych i niezakoinczonych decyzjg ostateczng
przed dniem wej$cia w zycie wymienionego rozporzadzenia stosuje sie przepisy tego
rozporzgdzenia. Ewentualne stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci
z Konstytucjg § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. nie mogtoby by¢ traktowane jako
prowadzgce do uznania, ze skutkuje to automatycznie utratg mocy obowigzujgcej
przez § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2022 r.

10. Niezaleznie od wczesniejszych ustalen podkresli¢ rowniez trzeba, ze skarga
konstytucyjna ma realizowaé dwie funkcje: przedmiotowg i podmiotowag. Ta druga
oznacza, ze stuzy¢ ma ochronie konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki. Z tego
powodu Trybunat Konstytucyjny winien rozwazy¢, czy uwzglednienie skargi zapewni
ochrone konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolnoSci skarzgcego, a jezeli

w wyniku dokonanej analizy dojdzie do wniosku, ze tak sie nie stanie, zobowigzany
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jest do umorzenia postepowania (lub na etapie kontroli wstepnej — odmowy nadania
skardze dalszego biegu) z uwagi na niedopuszczalno$S¢ skargi konstytucyjnej
(M. Florczak-Wator, op. cit., s.263). W postanowieniu TK z 21 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt SK 10/06) — uzasadniajac umorzenie postepowania — stwierdzono, ze: ,|[...]
nawet ewentualne stwierdzenie niezgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy skargowej
z Konstytucji nie doprowadzitoby, w odniesieniu do skarzacego, do unicestwienia
skutkédw prawnych, jakie wywotaty rozstrzygniecia Sadu Okregowego z 20 czerwca
i 15 lipca 2005r. [...]. Oznacza to, ze gdyby nawet doszto do uwzglednienia postulatéw
skarzgcego i zostatby wydany korzystny dla skarzacego wyrok Trybunatu, to nie
dawatby on mu szansy na wzruszenie postanowienia wydanego na podstawie innego
przepisu ustawy skargowe;j”.

Zwréci¢ nalezy w zwiagzku z tym uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze,
ewentualny ,korzystny” dla skarzgcego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie i wznowienie w jego wyniku postepowania przed sgdami administracyjnymi
zakonnczonego prawomocnym wyrokiem NSA z grudnia 2018 r. nie moze
doprowadzi¢ do przyznania skarzgcemu stypendium sportowego. Jak juz podkreslono,
postepowanie sadowe w sprawie skarzacego dotyczyto bowiem wytacznie kwestii
proceduralnych (bezczynnos$ci organu administracji i przewlektiego prowadzenia
postepowania) i poza jego ramami pozostawata kwestia, czy skarzgcy spetnia warunki
materialnoprawne, od ktérych zalezy przyznanie tego Swiadczenia.

Po drugie, ewentualny ,korzystny” dla skarzagcego wyrok Trybunatu nie mégtby
prowadzi¢ do wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie przyznania mu
stypendium sportowego. Zgodnie bowiem z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji
z przyczyn okreslonych w art. 145a k.p.a. (orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny
0 niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowg miedzynarodowg lub
z ustawg, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja), nie jest dopuszczalne, jezeli
od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto piec lat. Przepis ten — na podstawie
art. 126 k.p.a. — stosuje sie odpowiednio do postanowien, od ktérych przystuguje
zazalenie. Tymczasem sam skarzacy wskazuje, ze wydane w jego sprawie
postanowienie MSiT z  wrzes$nia 2016 r. zostato mu doreczone we wrze$niu 2016 r.
(wniosek skarzacego z lutego 2018 r. — zatgcznik nr 4 do skargi, s. 2), a wiec
obecnie uptyneto ponad 5 lat od jego podjecia.

Podsumowujac, w ocenie Sejmu, skarga konstytucyjna O D nie

spetnia wskazanych wcze$niej wymagan dopuszczalnosci w zakresie efektywnosci
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ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. W takiej sytuacji postepowanie jest
niedopuszczalne, co stanowi kolejng przestanke skutkujgcg konieczno$cig umorzenia

postepowania w sprawie.

11. Inna istotna kwestia zwigzana jest ze sformutowanymi w skardze zarzutami.
Skarzacy — jak wspomniano — uzywa dla okreslenia przedmiotu zaskarzenia formuty
zakresowej. | tak, kwestionowane przepisy majg by¢ niezgodne z Konstytucjg
,W zakresie w jakim prawodawca zawezit przymiot uprawiania sportu i desygnaty
pojecia «zawodnik» jedynie do oséb uprawiajgcych sport podlegajgcy wsparciu
dotacjami oraz tylko z tytutu reprezentowania kadry w sportach olimpijskich,
paraolimpijskich i w sportach gtuchych” (skarga, s. 2-3). Takie ujecie wyraznie zaktada,
ze w zakwestionowanych przepisach brak jest okre$lonej treSci normatywnej. Oznacza
to, ze w sprawie aktualizuje sie zagadnienie, czy chodzi o tzw. zaniechanie, czy tez
pominiecie prawodawcze. Skarzacy w ogdle nie dostrzega tej kwestii, tymczasem jest
ona bardzo istotna przy ocenie dopuszczalnosci wniesionej skargi konstytucyjnej. Jest
ona bowiem niedopuszczalna w sytuacji zaniechania prawodawczego i tylko pod
pewnymi warunkami dopuszczalna, gdy objety nig zarzut odnosi sie do pominiecia
prawodawczego.

W tym miejscu zaznaczyé trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga
od podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjatkowej staranno$ci i zaangazowania. Jak stwierdzono we wspomnianym juz
wyroku z sygn. akt K 3/00 [wyrok TK z 19 listopada 2001 r. — dop. wt], «postawione
zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby
istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji,
ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg ustawe lub
dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke
negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej (...)».
Dotyczy to w szczegdlnosci autoréw skarg konstytucyjnych: «Sformutowanie zarzutu
pominiecia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej] wymaga (...) wykazania
zwigzku zachodzacego miedzy treScig przepisu a sposobem naruszenia

konstytucyjnych wolnoéci lub praw. (...) Skarzacy nie moze domagaé sie jednak

-32-



wprowadzenia nowego zakresu normowania, bytaby to bowiem skarga konstytucyjna
na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast podniesS¢, ze przepis, ktérego
zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez niego zarzutem, ma zbyt
waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien okresli¢ norme prawna,
ktéra nie znajduje do niego zastosowania, wskazaé jej usytuowanie w odpowiedniej
jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazaé, ze niezastosowanie normy jest
wynikiem zbyt waskiego zakresu jej zastosowania, to z kolei jest zrodtem naruszenia
jego konstytucyjnych praw»” (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt
SK 7/14).

Lektura skargi konstytucyjnej wskazuje, ze nie spetnia ona wskazanych przez
Trybunat wymagan. Skarzacy nie okre$lit precyzyjnie odpowiedniej jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego, w ktéorym dostrzega niekonstytucyjne ,zawezenie”
regulacji. Nie wykazat takze, przywotujgc stosowng argumentacje, ze prawodawca
dopuscit sie pominiecia prawodawczego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
rozpoznanie skargi jest niedopuszczalne z uwagi na to, ze skarzacy, kwestionujgc
w istocie niekonstytucyjno§¢ pominiecia prawodawczego, nie wskazat w sposéb
dostatecznie precyzyjny konkretnego przepisu, ktory w zwigzku ze zbyt wagskim
zakresem zastosowania narusza jego konstytucyjne prawa lub wolnosci. Stanowi to

kolejng podstawe sformutowanego przez Sejm wniosku 0 umorzenie postepowania.

12. Na zakonczenie doda¢ nalezy, ze w skardze kilkakrotnie jest mowa
o btedach w wykfadni oraz w stosowaniu prawa w sprawie skarzgcego. Nalezy mieé
na uwadze, ze zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna jest skargg na
przepis (akt normatywny), a nie na jego zastosowanie w indywidualnej sprawie.
Trybunat nie jest w zwigzku z tym uprawniony do kontrolowania prawidtowosci
stosowania przepisow w konkretnych sprawach, nawet jesliby stosowanie tych
przepiséw prowadzito do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (wyrok
TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08) Oznacza to w konsekwencji, ze nawet
popetnione ewentualnie przez sady badz organy administracji btedy w sprawie
skarzgcego nie mogg by¢ samoistng podstawg do uznania dopuszczalnosci skargi

konstytucyjnej.

13. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze analizowana skarga

konstytucyjna nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK,
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przy uwzglednieniu interpretacji tych wymagan w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez zostata ztozona bez dochowania wymagan,
wynikajacych z art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Powinno to — w ocenie Sejmu — skutkowac

umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

MARSZA EK BEJMU

L
Elzbieta Witek
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