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TRYBUNAZL KONSTYTUCYJNY

D. o zbadanie zgodnosci

§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie

okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez

kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536)

w zakresie, w jakim ,nie przewiduje, ze »wynagrodzenie kuratora bedacego

podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towardw i ushug podwyzsza

si¢ o kwote podatku od towarow i ustug, okreslong zgodnie ze stawkga tego

podatku obowigzujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu«”, z art. 32 ust. |

zdanie drugie, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 i art. 217

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t..:

Dz. U.z2019r., poz.2393) —




przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej G D. (dalej: Skarzacy) zakwestionowat
konstytucyjnos¢ § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca
2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne]
(Dz. U. poz. 536; dalej: rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokosci

wynagrodzenia kuratorow), w zakresie opisanym w petitum tej skargi.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego 1 prawnego.
Skarzacy zostat ustanowiony kuratorem dla nieznanej z miejsca pobytu

strony pozwanej w sprawie o zaptat¢ wytoczonej przez bank.

Sad Okregowy w N w punkcie 1II wyroku z dnia  listopada
2019r. o sygn. , przyznat Skarzacemu, jako wystepujacemu w sprawie
kuratorowi, kwote zh, w tym kwote z} podatku od towarow

1 ustug, tytulem wynagrodzenia. W uzasadnieniu owego orzeczenia Sad
Okregowy w N wskazal, ze o wynagrodzeniu dla kuratora orzekat na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow

poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
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U. poz. 1476), ktéry miat zastosowanie z uwagi na date wniesienia pozwu, tj. 8
grudnia 2017 r.

Na skutek apelacji wniesionej przez Skarzacego Sad Apelacyjny
w K , W punkcie 2 wyroku z dnia  lutego 2021 r. o sygn. ,
przyznat Skarzacemu, jako kuratorowi wystepujagcemu w postepowaniu
odwotawczym, kwote zt, tytutem wynagrodzenia. W uzasadnieniu owego
wyroku Sad Apelacyjny w K wskazal, ze w obecnie obowigzujacych
przepisach brak jest regulacji uzasadniajgcej powiekszenie wynagrodzenia
kuratora o podatek VAT. Zasadg za$ jest, ze nalezna kwota zawiera w sobie ten
podatek VAT.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy poinformowal, ze
w obecnym stanie prawnym rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego w K w
zakresie punktu 2 jest ostateczne, niemniej Skarzacy wywiddt od niego zazalenie,
ktore do czasu wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego nie zostato
rozpoznane. Pismem procesowym z dnia 3 grudnia 2021 r. Skarzacy powiadomit

Trybunat, iz postanowieniem z dnia listopada 2021 r. o sygn.

Sad Apelacyjny w K odrzucit wskazane powyzej zazalenie Skarzgcego.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2022 r.

o sygn. Ts 137/21, nadat skardze konstytucyjnej G D. dalszy bieg.

Skarzacy, uzasadniajagc sformutowany pod adresem zaskarzonego § 1
rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia kuratoréw
zarzut, wskazal, ze na skutek pominiecia w owym rozporzadzeniu normy prawnej
przewidujacej obowigzek powiekszania wynagrodzenia kuratora, obowigzanego
do rozliczania podatku od towarow i ustug, o stawke tego podatku doszto do
naruszenia konstytucyjnych praw Skarzgcego w postaci:

- rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP), ,,(...) poprzez

przyznanie skarzgcemu wynagrodzenia niepowickszonego o stawke podatku



VAT, w sytuacji gdy innym uczestnikom postepowan (radcom prawnym z
urzedu, adwokatom z urzedu, bieglym sgdowym, tlumaczom przysiegtym,
mediatorom, kuratorom ustanowionym dla oséb prawnych, kuratorom na gruncie
rozporzadzenia z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476) dzialajagcym na zlecenie wtadzy
publicznej (sgdu) za wykonang prace przystuguje wynagrodzenie powigkszone o
stawke podatku od towardéw i uslug, w sytuacji gdy sa obowigzani do jego
rozliczenia (uzasadnienie skargi, s. 3);

- ochrony wynagrodzenia (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP), ,(...) poprzez przyznanie wynagrodzenia naleznego skarzacemu za
postgpowanie apelacyjne niepowiekszonego o stawke podatku VAT, co
spowodowalo, ze skarzacy byl obowigzany do rozliczenia tego podatku z
wlasnego wynagrodzenia (...). Jednoczesnie do ograniczenia w zakresie ochrony
wynagrodzenia skarzacego doszlo nie na skutek regulacji ustawowej, lecz w
oparciu o przepisy rozporzadzenia i przy braku przestanek umozliwiajgcych
wprowadzenie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw” (uzasadnienie skargi, s. 3);

- zwigzania delegacjg ustawowg (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP), ,,(...) poprzez
doprowadzenie do zmiany podmiotu obcigzonego podatkiem od towardéw i ustug,
w sytuacji gdy art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (...) upowaznial Ministra Sprawiedliwosci jedynie do
okreslenia w drodze rozporzadzenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w danej
sprawie, co spowodowato, Ze to nie nabywca ushug, lecz skarzacy swiadczacy
ustugi (...) stat si¢ podmiotem obowigzanym do poniesienia podatku od towarow
i ustug” (uzasadnienie skargi, s. 3);

- naktadania podatkéw w drodze ustawy (art. 217 Konstytucji RP), ,,(...) poprzez

obcigzenie skarzacego w drodze rozporzadzenia podatkiem od towarow i ustug
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od wykonanej przez niego ustugi, w sytuacji gdy podatek ten winien obcigzaé
ostatecznego nabywce ustugi, a dla skarzacego podatek ten powinien mie

charakter neutralny” (uzasadnienie skargi, s. 3).

Zaskarzony przepisy rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci

wynagrodzenia kuratoré6w posiada nastepujaca tresc:

»§ L.

1. Wysokos¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", ustala si¢ w kwocie nieprzekraczajgcej 40%
stawek minimalnych za czynnos$ci adwokackie okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. 22017 r. poz. 2368 i 2400), a w przypadku
gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek
minimalnych za czynnosci radcéow prawnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 22017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz.
138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zt.

2. Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w przepisach, o
ktorych mowa w ust. 1, ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju.

3. Wysokos$¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala si¢ w kwocie wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajace]
wskazanych stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to:

1) naklad pracy kuratora, w szczegdlnosci czas poswigcony na
przygotowanie si¢ do dziatania w postgpowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w
tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjgte w sprawie;

2) warto$¢ przedmiotu sporu;

3) stopien zawitosci sprawy.”.



Wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng
G D. sg art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 92
ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ,,[w]|szyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”.

W mysl art. 64 ust. 2 Konstytucji, ,,[w]tasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rowniej dla wszystkich ochronie prawne;j”.

Z kolei, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,Jo]graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badzZ dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

Artykut 92 ust. 1 Konstytucji stanowi zas, ze ,,[r]ozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegbéiowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, ,,[n]akladanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii

podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy™.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan przypomnie¢ nalezy, ze w sprawach inicjowanych skargg
konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania bada, czy
nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujaca

obligatoryjnym umorzeniem post¢powania. Podkresli¢ przy tym wypada, ze owo
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badanie dotyczy wszelkich kwestii wstepnych i przestanek formalnych, a sktadu
rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU
seria A/2020, poz. 13 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU seria A/2020, poz. 68 i z dnia
24 lutego 2021 r., sygn. SK 90/20, OTK ZU seria A/2021, poz. 13).

Majac na uwadze powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy kwestionuje
brak unormowania pewnej materii w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia kuratorow. Taki za$ sposob zaskarzenia wymaga
ustalenia, czy skarga nie zmierza do skontrolowania zaniechania prawodawczego,
niepodlegajacego kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Przypomnie¢ trzeba, iz Trybunat Konstytucyjny rozroznia zaniechanie
prawodawcze, okreslane rowniez jako zaniechanie legislacyjne lub ustawodwcze,
ktore nie podlega jego kognicji, oraz pominigcie prawodawcze (przyjecie przez
ustawodawce uregulowania niepelnego), okreslane réwniez jako pominigcie
legislacyjne lub ustawowe, ktore moze by¢ przedmiotem badania przez Trybunat.
Zaniechanie prawodawcze polega na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby
obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych, czyli ma miejsce
wowczas, gdy ustawodawca pozostawia w catosci okreslone zagadnienie poza
regulacjag prawng. Natomiast w sytuacji, gdy w akcie prawnym wydanym
i obowigzujagcym prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposob niepehny,
fragmentaryczny, mamy do czynienia z pominieciem prawodawczym. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé, postepujac
zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU seria A/2017,

poz. 3 oraz przywotane tam orzecznictwo).



W postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r. o sygn. SK 7/14, Trybunat
Konstytucyjny, po przeprowadzeniu kompleksowej analizy przyjmowanych w
dotychczasowym orzecznictwie Kkryteriow pozwalajacych na odrdéznienie
zaniechania legislacyjnego od pominiecia legislacyjnego, wskazal, ze ,w tym
celu nalezy co najmniej ustali¢ wystepowanie:

— jakosciowej tozsamosci (a przynajmniej - daleko idacego podobienstwa)
materii pomini¢te] w zaskarzonym przepisie i materii w niej uwzglednionej
i (rbwnoczesnie)

— konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominietych konkretnie w
sposob wskazany przez skarzacych (przy czym ze wzgledu na specyfike
postepowania w sprawach skarg konstytucyjnych, musi on wynikaé z przepiséw
formutujgcych prawa lub wolnosci konstytucyjne, ktére zostaly przez to
pominiecie naruszone w odniesieniu do skarzgcych), a dodatkowo ewentualnie
takze

— przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do
pominiecia w zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzacych (ta
ostatnia okolicznos$¢ nie moze jednak samoistnie przesadza¢ o dopuszczalnosci
wydania wyroku)” (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123 oraz powotlane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny wskazat réwniez, iz ze wzgledu na wyjatkowy
charakter badania pominig¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co db
zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na korzysé
zaniechan ustawodawczych (zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, op. cit.). Sad Konstytucyjny podnosit
réOwniez, ze istotne jest zbadanie ratio legis kwestionowanego przepisu.
W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 22/01 stwierdzit bowiem,
ze zaniechanie ustawodawcze polega na tym, iz ,,(...) ustawodawca swiadomie
pozostawia okreslong kwestie w catosci poza uregulowaniem prawnym” (OTK

ZU nr 7/2001, poz. 216).



W orzecznictwie trybunalskim jednoczesnie wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne zakwestionowanie pominig¢cia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze wyjatkowe]
starannosci 1 zaangazowania. ,,|P]Jostawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie
moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktdrej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos$¢ zaskarzenia
przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis
mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawarlby stosowng norm¢ w Ustawie Zasadniczej (...). Dotyczy
to w szczegdlnosci autorow skarg konstytucyjnych: Sformutowanie zarzutu
pominiecia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej] wymaga (...) wykazania
zwigzku zachodzgcego miegdzy trescig przepisu a sposobem naruszenia
koustytucyjnych wolnosci lub praw. (...) Skarzgcy nie moze domagac si¢ jednak
wprowadzenia nowego zakresu normowania, bylaby to bowiem skarga
konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast podniesé, ze
przepis, ktorego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez niego
zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien
okresli¢ norme prawng, ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskazac jej
usytuowanie w odpowiednie] jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz
wykazaé, ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej
zastosowania, to z kolei jest zrodlem naruszenia jego konstytucyjnych praw”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK
7/14, op. cit.).

W niniejszej sprawie Skarzacy kwestionuje w zaskarzonym rozporzadzeniu
brak w unormowaniu wysokosci wynagrodzenia kuratorow obowigzku

powiekszania wynagrodzenia kuratora, obowigzanego do rozliczenia podatku od
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towardw i ustug, o stawke tego podatku i wskazuje, ze poprzednio obowigzujace
w tej materii rozporzadzenie (z dnia 13 listopada 2013 r.) owg regulacje
zawieralo. Ponadto Skarzacy zauwaza, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
zostal przygotowany projekt rozporzadzenia z dnia 13 marca 2019 r., wedlug
zalozen ktorego miat zosta¢ dodany przepis przewidujacy przyznanie kuratorowi
procesowemu stawki podatku VAT. Projekt rozporzadzenia zostal jednak
wycofany.

W $wietle powyzszego rozwazania, czy w istocie zaskarzone w petitum
skargi przepisy zawieraja pominigcie prawodawcze z punktu widzenia
przywotanych przez Skarzacego wzorcow konstytucyjnych, czy tez sa
zaniechaniem ustawodawczym, nalezatoby w szczegdlnosci oprzeé¢ na zbadaniu
ratio legis zakwestionowanej regulacji.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w uzasadnieniu projektu zaskarzonego
rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia kuratorow
odnotowano, ze ,,(...) aby nie powtarza¢ postanowien ustawy nowelizujacej
(art. 603* § 3 kp.c.), w projektowanym rozporzadzeniu zrezygnowano
Z pozostawienia przepisu dotyczacego podwyzszania wynagrodzenia
kuratora o kwotg podatku od towarow i ustug (kwote VAT), w przypadku gdy
jest on obowigzany do rozliczenia tego podatku”
(https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12308200/12491036/dokument332966.pd
f).

Przypomnieé bowiem nalezy, ze art. 603* ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805; dalej:
k.p.c.) normuje kwestie wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw przystugujacych
kuratorowi. Zgodnie za$ z § 3 art. 603* k.p.c., ,,[w]ynagrodzenie kuratora
obowigzanego do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza si¢ o kwote
podatku od towardw i ustug, okreslong zgodnie z obowigzujacg stawka tego

podatku”.
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Mimo to — jak stusznie zauwazyt Skarzacy — w dniu 13 marca 2019 r. zostal
przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt rozporzadzenia
zmierzajacy do nowelizacji zaskarzonego rozporzadzenia w sprawie okreslenia
wysokosdci wynagrodzenia kuratoréw, ktérego celem bylo dodanie przepisu
stanowiacego, ze wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym
do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza sie¢ o kwote tego podatku.
Projekt 6w zostal negatywnie zaopiniowany przez Rzadowe Centrum Legislacji
(dalej: RCL), ktére w piSmie z dnia 6 maja 2019 r. o sygn.
RCL.DPA.555.103/2019 wskazato, ze w odniesieniu do projektowanej regulacji
»(...) podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 19 lutego 2018 r. do
sprawy prowadzonej pod nr RCL.DPA.555.77/2018, na skutek ktorego w
obowigzujacym rozporzadzeniu zrezygnowano z przepisu § 1 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476)
stanowiacego, ze » Wynagrodzenie kuratora bedgcego podatnikiem obowigzanym
do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza sig¢ o kwoteg podatku od
towarow i ustug, okreslong zgodnie ze stawkq tego podatku obowigzujgcg w dniu
orzekania o wynagrodzeniu« ”(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321586/kat-
alog/12585227#12585227). RCL w przywotanym pismie zauwazyto, ze ,,(...) od
czasu wydania powyzszej opinii nie zmienity si¢ regulacje prawne dotyczace
ustalania wysokosci wynagrodzen kuratoréw i dlatego brak jest podstaw do
ponownego wprowadzenia do systemu prawnego przepisu regulujgcego materic
ustawowa, i ktdra to materia w ustawie juz jest uregulowana (art. 603* § 3 k.p.c.)”
(ibidem). RCL podkreslito ponadto, ze istniejg upowaznienia ustawowe — na
podstawie ktorych wydane zostaly rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z

2019 r., poz. 18) oraz z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
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Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68) — ktére zezwalajg na uregulowanie
w drodze rozporzadzenia kwestii podwyzszenia wynagrodzenia o kwote podatku
od towarow 1 ustug, czego nie przewiduje upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia kuratorow.

Prace nad projektem rozporzadzenia z dnia 13 marca 2019 r., po opinii
RCL, zostaly zakonczone.

Wskaza¢ za$ nalezy, ze — jak stusznie zauwazyto RCL — art. 9 pkt 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U.
z 2022 r., poz. 1125; dalej: ustawach o kosztach sadowych) stanowi delegacj¢
ustawowg dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
wylacznie wysokosci wynagrodzenia i zwrot wydatkow poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w danej sprawie, majac na wzgledzie rodzaj
sprawy, stopien jej zawitosci i naktad pracy kuratoréw.

Niezaleznie od przedstawione] powyze] dziatalnosci prawodawczej,
zwigzanej 2z zaskarzonym unormowaniem, w kwestii podwyzszenia
wynagrodzenia kuratora o nalezny podatek od towarow i ustug wypowiedziat si¢
réwniez Sad Najwyzszy — w uchwale z dnia 21 stycznia 2022 r. o sygn. Il CZP
37/22, w ktérej wskazat, ze w obecnie obowigzujagcym rozporzadzeniu w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia kuratorow odstgpiono od regulacji
przewidzianej w poprzedzajacym go rozporzadzeniu z dnia 13 listopada 2013 r.
przewidujacej, ze wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem VAT
podwyzsza si¢ o kwote tego podatku (www.sn.pl). Sad 6w zauwazyt jednak, ze
»IbJrak tozsamego rozwigzania w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 15
marca 2018 r. nie stanowi (...) argumentu za przyjgciem, ze wynagrodzenie
kuratora procesowego, ktorym ustanowiony zostal adwokat, nie podlega
podwyzszeniu o stawke podatku od towarow i ustug. Wraz z rozporzadzeniem z
dnia 15 marca 2018 r. weszla w Zzycie nowelizacja przepisow kodeksu

postepowania cywilnego o kurateli, dokonana ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r.
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o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 398 ze zm.). W rezultacie art. 603* § 11 3 k.p.c. stanowi, ze kurator
ma prawo do wynagrodzenia za swoja dziatalnos¢ oraz do zwrotu uzasadnionych
wydatkéw, ktore ponidst w zwigzku ze swoimi czynnosciami (§ 1).
Wynagrodzenie kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towardéw i
ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug okreslong zgodnie z
obowigzujaca stawka tego podatku (§ 3). Sad Najwyzszy podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w przywotanej wyzej uchwale z dnia 5 listopada
2021 r. (o sygn. III CZP 68/20 — przyp. wt.), Ze nie ma dostatecznego uzasadnienia
dla obniZenia wynagrodzenia kuratora bedgcego podatnikiem podatku od
towarow i ustug w stosunku do stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 15
marca 2018 r., jak rowniez réznicowania sytuacji kuratorow procesowych oraz
kuratorow objetych regulacjg art. 603* § 3 k.p.c., wobec wyrazonej w § 1 tego
przepisu, ogolnej i odnoszacej si¢ do wszystkich rodzajoéw kurateli reguty, ze

kuratorowi przystuguje wynagrodzenie” (op.cit.).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzic¢ nalezy, ze nieuregulowanie
w zaskarzonym rozporzadzeniu kwestii podwyzszenia wynagrodzenia kuratora
o stawke podatku VAT bylo zamierzonym ($wiadomym) dziataniem
prawodawcy, wynikajagcym zaréwno z faktu, ze brak jest podstawy w delegacji
ustawowej do unormowania tej materii, jak i z uwagi na istniejgcag w akcie rangi
ustawowej (art. 603* § 3 k.p.c.) regulacje pozwalajaca na zasadzenie na rzecz
kuratorow w sprawach cywilnych wynagrodzenia podwyzszonego o podatek od
towaréw 1 ustug.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zarzut Skarzacego wobec zakwestionowanych
przepiséw dotyczy zaniechania prawodawczego, ktore nie podlega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa,

a nie sagdem faktéw, a skarga konstytucyjna — pomimo tego, Ze jest skarga na
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ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji — nie moze dazy¢ do
podwazenia prawidlowosci sposobu jednostkowego zastosowania zawartego w
ustawie lub innym akcie normatywnym przepisu. W gestii Trybunatu
Konstytucyjnego nie lezy bowiem ocena prawidlowosci zastosowania in concreto
regulacji zawartych w wymienionych powyzej aktach, a tym bardziej ocena
prawidlowosci zastosowania w sprawie Skarzacego innych regulacji niz przepis

zaskarzony (np. art. 603* § 3 k.p.c.).

W Swietle powyzszego, postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow wnoszg jak na wstepie.

z upoy_'nieinia
Proku Nprafsederalnego

Roberi THEriin Y ~
Zaziepca Proluratora Generatnego





