Sygn. akt Ts 91/22

POSTANOWIENIE
213 W

Warszawa, dnia

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz,

2023 r.

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

M  Sp.zo.0.z siedzibaw T o zbadanie zgodnosci:

Y

2)

3)

art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

poz. 374, ze zm.)

z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393) w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze stanowi
on delegacje do stosowania w toku wskazanego w nim
postepowania przepisow Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego
(Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296) oraz Ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398)”,

z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 oraz art. 79 ust. 1

w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),

w zakresie zwrotu ,,fizyczna”,



4)

5)

6)

7)

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 32 ust. 1 12

Konstytucji,

art. 117 § 3 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz

art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

art. 398 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, w zakresie

zwrotu ,,jako sad drugiej instancji”,

z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. | w zwigzku z art. 45

ust. 1 Konstytucji,

art. 118 § 5 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie
ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176
ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 79
ust. 1 wzwigzku z art. 7 oraz art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2

Konstytucji,

art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie obejmuje on
ochrong «prawa do Sadu» okreslonego w Art. 45 ust. 1 Konstytucji

oraz Art. 79 ust. 1 Konstytucji”,

z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie
ostatnie, art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 79 ust. 1 Konstytucji,



postanawia:

odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Krystyna Pawlowicz



UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
25 kwietnia 2022 r. (data nadania), M Sp. z 0.0. zsiedzibaw T (dalej: skarzaca)
— reprezentowana przez petnomocnika z wyboru — wystapita z zadaniem przytoczonym

w komparycji niniejszego postanowienia w zwigzku z nast¢pujagcym stanem faktycznym:

1.1. Wyrokiem z  wrzesnia 2017 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy

wK oddalil powddztwo skarzacego o zaptate. Apelacja

od tego orzeczenia zostata oddalona przez Sad Okregowy w K w wyroku
z wrze$nia 2021 r. (sygn. akt ).

1.2. W zwigzku z orzeczeniem sadu drugiej instancji skarzaca wystapila
o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia:

—skargi do Sadu Najwyzszego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia,

— skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w K
postanowieniem z lutego 2022 r. (sygn. akt ), ustanowit dla skarzacej
petnomocnika z urzedu odnosnie do skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Z kolei referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
wT , postanowieniem z stycznia 2022 r. (sygn. akt ), oddalit
wniosek o ustanowienie petnomocnika do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej;
orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w T

z  marca 2022 r. (sygn. akt ).

2. Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy naruszajg powolane przez nig
regulacje konstytucyjne, gdyz — odpowiednio:

—umozliwiaja zmian¢ sktadu orzekajacego sadu cywilnego z trzech sedziow
na jednego po wszczeciu postepowania — art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.);



—ograniczaja uzyskanie ochrony w postaci skargi konstytucyjnej poprzez
ograniczenie prawa ubogich — art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 22019 r.
poz. 2393) oraz art. 117 § 21 3 i art. 118 § 5 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.);

—nieprawidtowo ksztattujg system kontroli orzeczen referendarza sgdowego
(art. 3983 k.p.c.);

— nie zapewniajg ochrony prawa do sadu, ktére — zdaniem skarzacej — jest dobrem
osobistym (art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2022 r. (ktorego
odpis zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacej 11 lipca 2022 r.) skarzaca zostala
wezwania do poinformowania, czy od ktoregokolwiek wskazanego w skardze
konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia.

W sporzadzonym przez petnomocnika i wniesionym do Trybunatu 18 lipca 2022 r.
(data nadania) pismie procesowym skarzaca poinformowala, ze od wyroku Sadu
Okregowego w K z  wrzesnia 2021 r. (sygn. akt ) zostala

wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem tego orzeczenia.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 20 lutego 2023 r. (ktérego
odpis zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacej 27 lutego 2023 r.) skarzaca zostat
wezwany do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, w jakim

zakresie podstawe postanowienia referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w T

z stycznia 2022 r. (sygn. akt ) oraz postanowienia Sgdu Rejonowego
wT z  marca 2022 r. (sygn. akt ) stanowity:

a)art. 117 § 2 oraz art. 118 § 5 k.p.c.,

b) art. 23 k.c.

W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunatu 6 marca 2023 r.
(data nadania) pismie procesowym skarzaca podniosta, ze ,,w skutek szykanowania jej
przez norm¢ prawng Art.117 § 2 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. Ustawy Kodeks
Postepowania Cywilnego, ktéra wyklucza skarzaca z zakresu beneficjentow tegoz przepisu

poprzez uzycie zaskarzonego zwrotu «fizyczna» — nie mogla skutecznie domagaé si¢



»Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Cytowany przepis znajduje sie w rozdziale II Konstytucji, zatytutowanym:
»Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”. Tym samym - zachowujac
konsekwencje terminologiczng — zaimek ,kazdy”, uzyty w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
nalezy rozumie¢ jako ,kazdy czlowiek i obywatel”. Rozszerzanie zaimka ,kazdy”
na osoby prawne lub inne podmioty niebedace ,,czlowiekiem i obywatelem”, zgodnie
z dyrektywa wyktadni systemowej Konstytucji, jest nieuprawnione.

Trybunal w obecnym skladzie ma $wiadomos$é tego, ze w orzecznictwie
sagdowokonstytucyjnym od 1997 r. utrwalilo si¢ rozszerzajace rozumienie wspomnianego
zaimka ,.kazdy” — jako obejmujacego nie tylko osoby fizyczne, ale takze i osoby prawne;
nie towarzyszy jednakze temu stanowisku wnikliwsze uzasadnienie prawne. Co wigcej,
problem ten nigdy nie byl przedmiotem gtebszej analizy Trybunatu Konstytucyjnego.
Przyznanie legitymacji skargowej podmiotom niemajagcym statusu ,.czlowieka
i obywatela” nastgpowalo niejako ,,automatycznie”, tytulem wczesniejszej praktyki
orzecznicze;j.

Orzekajac w sprawie analizowanej skargi konstytucyjnej, w ktorej skarzaca
jestspotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Trybunal nie podziela stanowiska
(prezentowanego we wczesniejszych orzeczeniach — w szczegdlnosci w  wyroku
z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24), ze podmiotem
uprawnionym do wniesienia skargi jest nie tylko osoba fizyczna, ale takze i osoba prawna.
Zaimek ,.kazdy” — ze wzgledu na tytut rozdzialu I Konstytucji — rozumie¢ bowiem nalezy
jako ,kazdego cztowieka” (por.: Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. J. Karlowicz,
A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1902, s. 309; Stownik jezyka polskiego PWN,
t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1984, s. 906; Maty stownik jezyka polskiego PWN,
red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 305). Nie jest przy tym argumentem prawnym
okoliczno$¢ utylitarna, ze rozszerzajaca wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji uzasadniona
jest tym, iz szerokie rozumienie zaimka ,,kazdy” ,,pozwala np. na nadanie dalszego biegu
skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobe fizyczng, ale takze przez osobe

prawng” (tak w wyroku w sprawie SK 4/98). Nie sposob przy tej okazji nie zauwazyd¢,



ze w obowiazujgcej Konstytucji brak jest analogicznych do przewidzianych dla ,,cztowieka
1 obywatela” procedur, ktére w zblizony sposob pozwalalyby na ochrong¢ praw podmiotow
zbiorowych. Nie jest jednak dobrym rozwigzaniem w tej sytuacji wtlaczanie niejako
,»ha site” podmiotow zbiorowych w procedury przewidziane dla ,,czlowieka i obywatela™.
Oznaczaloby to w praktyce pozakonstytucyjne przyznanie tym podmiotom
zbiorowym de facto praw i wolnosci zastrzezonych konstytucyjnie tylko dla ,,cztowieka

i obywatela”.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — nalezato

postanowi¢ jak w sentencji.
o~ "\

(Y
Krystyna Pawlowicz

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na niniejsze

postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.





