Sygn. akt Ts 71/21

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ............ ................ 2021 r,
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym skargi konstytucyjnej S

A\ W sprawie zgodnoscei:

art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.) w zwigzku z art. 37 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.),
rozumianych w ten spos6b, ze ,,warunkiem dopuszczalnodci skargi do sgdu
administracyjnego na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego na podstawie
przepisow k.p.a., jest wniesienic ponaglenia w toku postepowania, ktorego

prowadzenie w spos6b przewlekly kwestionuje sie w skardze”,
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia:
1) odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania
zgodnosci art. 37 § 1 pkt 11 art. 37 § 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.) z art. 2,

art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;
2) nadad skardze konstytucyjnej dalszy bieg w pozostalym zaknesie.

Barttomiej §ochanski



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesione] do Trybunalu Konstytucyjnego 3 marca
2021 r. (data nadania) S W (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg
petnomocnika z wyboru, wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu

faktycznego.

W pismie z lipca 2012 r. (kilkakrotnie modyfikowanym) skarzacy wystapit

do Urzedu Gminy T o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji
realizowanej na dziatkach potozonych w miejscowosci S, Gmina T
Decyzja z  maja 2013 r. (znak: ) Wojt Gminy T

(dalej: Wéjt albo organ pierwszej instancji) odmoéwit uwzglgdnienia wniosku.

Kilka lat po zakonczeniu postepowania administracyjnego skarzacy wystapit
z ponagleniem, o ktérym mowa w art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.: dalej: k.p.a.).
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P postanowieniem z listopada 2018 r.
(znak: )} uznalo je za nieuzasadnione z uwagl na zalatwienie
sprawy co do istoty przez organ pierwszej instancjt decyzjaz maja2013r.

W pismie z grudnia 2018 r. skarzacy wystapit do WSA ze skarga na przewlekle
prowadzenie postepowania przez Wojta w sprawie zakonczonej jego decyzja z  maja
2013 r. Domagat si¢ w niej stwierdzenia przewleklosci postgpowania, wymierzenia
organowi grzywny oraz zasgdzenia kosztéw postgpowania.

Wyrokiemz kwietnia 2019 r. (sygn. akt ) WSA stwierdzil, ze Wojt
dopuscit si¢ przewlekiego prowadzenia postepowania, oraz ze prowadzenie postgpowania
nie mialo miejsca z razacym naruszeniem prawa. W pozostalym zakresie WSA oddalit
skarge, orzekt takze o kosztach postgpowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku WSA wnidst Wojt. Postanowieniem
z listopada 2020 r. (sygn. akt ) Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) uchylil zaskarzony wyrok i odrzucit skarge (na przewlekte prowadzenie
postepowania), orzekt takze o kosztach postgpowania. W uzasadnieniu przywotal uchwate
siedmiu sedziow NSA z 22 czerwca 2020 r. (sygn. akt II OSP 5/19), w ktdrej orzeczono,
ze wniesienie skargi na bezczynno$¢ po zakonczeniu przez organ prowadzonego
postgpowania oraz wydaniu decyzji ostatecznej stanowi przeszkod¢ w merytorycznym

rozpoznaniu skargi przez sad administracyjny. Odno$nie do ponaglenia, o ktérym mowa
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wart. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.  Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.) NSA wskazal
na postanowienie siedmiu sedziéw tego sadu z  wrzesnia 2020 r. (sygn. akt

). Przyjeto w nim ze wniesienie ponaglenia, jako warunku formalnego
do zainicjowania postepowania sagdowego w przedmiocie przewleklego prowadzenia
postepowania dopuszczalne jest jedynie w sprawie zawislej. Dokonanie tej czynnosci
po zakonczeniu postgpowania bytoby nie tylko niecelowe, lecz sprzeczne z istoty tej
regulacji, poniewaz nie mogloby doprowadzi¢ do zobowigzania organu do zalatwienia
sprawy, a tym samym uzdrowienia zaistnialego stanu braku dziatania administracji
publiczne;.

Postanowienie NSA, wskazane przez skarzgcego jako ostateczne orzeczenie
Ww rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostalo mu doreczone 10 grudnia 2020 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 14 kwietnia 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 5 maja 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwatl skarzacego do usuniecia brakéw
formalnych skargi przez doreczenie odpiséw lub poswiadczonych przez pelnomocnika
skarzacego za zgodnos¢ z oryginalem kopii (wraz z czterema kopiami): wyroku WSA
2z kwietnia 2019 r. (sygn. akt ) oraz postanowienia SKO z listopada
2018 r. (znak: ).

Wymagane orzeczenia skarzacy dorgczyt 11 maja 2021 r. (data nadania).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 czerwca 2021 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 23 czerwca 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK,
wezwal skarzacego do: wskazania, ktére konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego,
wyrazone w art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaly naruszone przez
zakwestionowane w skardze konstytucyjnej art. 53 § 2b w zwiagzku z art. 52 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) w zwigzku z art. 37 § 1 i 3 k.p.a.; dokladnego wyjasnienia,
w jaki sposob zaskarzone przepisy, w zakresie okreslonym w skardze konstytucyjne;j,
naruszaja wolnosct lub prawa skarzacego oraz uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych w skardze przepiséw, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie. _

W pis$mie procesowym z 30 czerwca 2021 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat

si¢ do powyzszego zarzadzenia sedziego Trybunatu.
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Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy,
rozumiane w sposob przedstawiony w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw NSA
z wrze$nia 2020 r. (sygn. akt ), a co za tym idzie takze w orzeczeniu,
w zwigzku z ktérym wnidst skarge do Trybunatu naruszajg prawo do sadu. Ograniczajg
bowiem mozliwos¢ uzyskania prejudykatu niezbednego do wniesienia pozwu do sadu
powszechnego z roszczeniem o zaptate odszkodowania przeciwko jednostce samorzadu
terytorialnego w oparciu o art. 417' § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 22020 r. poz. 1740, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
nigjawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw,
ktére nie moga byé przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych

przez prawo wymagan lub gdy braki formalne nie zostaly usuniete w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK
zobowigzuje skarzacego do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego wydano w jego sprawie orzeczenie,
o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia

niezgodnosci z ustawg zasadnicza.

2.1. Naruszenie prawa do sgdu skarzacy tgczy z postanowieniem NSA z  listopada
2020 r. (sygn. akt ). Orzeczeniem tym sad m.in. odrzucil skarge skarzacego
na przewlekle prowadzenie postepowania przez Wojta, stwierdziwszy, ze zgodnie
z uksztaltowanym jednolitym stanowiskiem orzeczniczym, niedopuszczalne jest
inicjowanie postepowania sgdowego w sytuacji, w ktérej postgpowanie administracyjne

zostato zakoniczone wydaniem ostatecznej decyzji kilka lat wczesniej. W uzasadnieniu tego
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stanowiska podkreslit m.in., 2ze wniesienie ponaglenia, jako warunku formalnego
do zainicjowania postgpowania sagdowego w przedmiocie przewleklego prowadzenia

postepowania dopuszczalne jest jedynie w sprawie zawiste;.

2.2. Podstawa tego orzeczenia nie byl art. 37 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22020 r. poz. 256, ze zm.: dale;:
k.p.a.), ktéry stanowi o tym, Ze prawo wniesienia ponaglenia przystuguje stronie, jezeli
sprawy w ogole nie zatatwiono w terminach w nim okreslonych (ponaglenie
na bezczynno$é). Orzeczenie to nie zostalo wydane takze na podstawie art. 37 § 3 k.p.a.

Przepis ten wskazuje organ wtasciwy do wniesienia przez stron¢ ponaglenia.

2.3. W sprawie, w zwiazku z ktorg zainicjowano postgpowanie przed Trybunatem,
ponaglenie zostalo ztoZzone po zakonczeniu postgpowania administracyjnego (ostateczng
decyzja z  maja 2013 r.), ktdrego terminowos$¢ za posrednictwem organu pierwszej
instancji — kwestionowal skarzacy. NSA nie orzekal wiec o tym, ze w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminach okreslonych w art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a. stronie przystuguje
prawo wniesienia ponaglenia na bezczynnosé oraz o tym, do jakiego organu nalezy je wnies¢
(art. 37 § 3 kp.a). Powyisze przepisy nie determinowaly zatem rozstrzygnigcia

o odrzuceniu skargi na przewlekle prowadzenie postepowania administracyjnego.

2.4. Skoro art. 37 § 1 pkt 1 i art. 37 § 3 k.p.a. nie byly podstawa orzeczenia, ktore
skarzacy wskazal jako ostateczne, to w tym zakresie analizowana skarga konstytucyjna
nie spelnia podstawowego warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji,

a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK.

Powyzsza okolicznosé jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 v.0.t.p.TK — podstawa
odmowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci

art. 37 § 1 pkt 1 iart. 37 § 3 k.p.a. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. W zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 53 § 2b w zwigzku
z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.

rozumianych w ten sposob, ze ,warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu



administracyjnego na przewleklo$é postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw
k.p.a., jest wniesienie ponaglenia w toku postepowania, ktérego prowadzenie w sposoéb

przewlekly kwestionuje si¢ w skardze”, skarga speinia przestanki nadania jej dalszego biegu

(art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.

Bartlomiej Spcharski

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na punkt 1

powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.





