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Trybunatl Konstytucyjny

Al Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Sygn. akt K 1/23

Pismo procesowe

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 kwietnia 2023 r., dorgczone w dniu 14 kwietnia
2023 r., przesytajace wnioski Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2022 r.
(sygn. akt K 1/23) 1 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2022 r.
(sygn. akt K 3/23) w sprawie niezgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych w nich przepisow
ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczego6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666; dalej: ,,ustawa okolobudzetowa na 2023 r.”),
Krajowa Rada Sagdownictwa informuje, ze:
e podtrzymuje argumentacj¢ zawarta we wniosku Krajowej] Rady Sadownictwa
z dnia 22 grudnia 2022 r. (sygn. akt K 4/23),
e podziela prezentowane w przywolanych wnioskach stanowisko w przedmiocie

niekonstytucyjnosci art. 8 i 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r..

Odnoszac si¢ do wnioskdw Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 1 Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego (obydwa z dnia 21 grudnia 2021 r.) Krajowa Rada
Sadownictwa wskazuje, ze zgodne sg one zuchwatlg Krajowej Rady Sadownictwa nr 1095/2022
z dnia 22 grudnia 2022 r. zaréwno pod wzgledem przedmiotu kontroli zgodnosci
z Konstytucja RP, jak i zasadniczo jej zakresu.

Whniosek Krajowej Rady Sadownictwa ma szerszy zakres, poniewaz dotyczy rowniez

art. 7 ustawy okolobudzetowej na 2023 r., stanowigcego o zasadach ustalenia wynagrodzenia



sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Taki ksztatt wniosku wynika z zakresu dziatania Rady,
ktdérej konstytucyjnie wyznaczone zadania skupione sg ku temu by zapewni¢ niezaleznos¢
wszystkich sadéw 1 niezawisto§¢ wszystkich sedziow. W pozostatym zakresie wnioski
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
sg zbiezne.

Majac powyzsze na uwadze podzieli¢ nalezy poglady pozostatych wnioskodawcow,
zgodnie z ktoérymi art. 8 1 9 ustawy okolobudzetowej na 2023 r. s3 sprzeczne mi¢dzy innymi
z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Ta sama ocena dotyczy art. 7 tej ustawy, ktdry w ocenie
Krajowej Rady Sgdownictwa jest sprzeczny z art. 195 ust. 2 Konstytucji RP, a wigc normg

analogiczng do art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, dotyczacg s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
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