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Prezes 

Trybunału Konstytucyjnego 

Uprzejmie wnoszę o niezwłoczne rozpoznanie wn1es1onej skargi konstytucyjnej na etapie 

wstępnego jej badania, a w przypadku przyjęcia jej do dalszego rozpoznania, o priorytetowe 

rozstrzygnięcie. 

Problemy konstytucyjne występujące są podstawowe dwa - brak prawa do sądu 

państwowego w sprawie odpowiedzialności dyscyplinarnej aplikanta adwokackiego oraz represje 

dyscyplinarne ze strony adwokatury za korzystanie z wolności działalności gospodarczej przez 

aplikanta adwokackiego. 

Adwokatura przez niemal 25 lat od wejścia w życie Konstytucji RP (17.10.1997}, pomimo tego 

że jest powołana do współdziałania w ochronie praw obywatelskich i 1.vypos.:iżona w instrumentv ich 

ochrony (art. 191 ust. 1 pkt 4) Konstytucji) nie zdołała wyeliminować z porządku prawnego 

niekonstytucyjnych norm, a nawet sama je tworzy w regulaminie aplikacji adwokackiej. Sytuacja ta 

wymaga zbadania przez Trybunał Konstytucyjny, w ramach jego kompetencji. 

Adwokatura zamiast zająć się treścią własnej ustawy korporacyjnej i własnymi aktami 

normatywnymi, to kreuje stanowiska tego rodzaju jak uchwała nr 28/2021 z dnia 23.10.2021 

wyrażająca „stanowczy sprzeciw wobec treści rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego" w sprawie 

K 3/21 z dnia 07.10.2021. 




