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BAS-WAK-742/22

Trybunat Konstytucyjny

Na'podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej P R
i K R (sygn. akt SK 25/22), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 34 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust.
1 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze
0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnosc

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 1 kwietnia 2022 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej P R i K

R (dalej: skarzacy). Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt SK 25/22.

2. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 15 marca 2022 r., sygn. akt
Ts 82/21, nadat skardze dalszy bieg.

3. Skargg konstytucyjng z 10 marca 2021 r. skarzacy (matzonkowie P
R i K R wspdlnie prowadzacy przedsiebiorstwo w spotce
cywilnej DV Polska) wystgpili do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art.
34 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.
U. z2019r., poz. 1469, dalej: k.p.c. lub Kodeks postepowania cywilnego) z:

- art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz

- art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

4. Artykut 34 § 2 k.p.c. otrzymat swoje brzmienie na podstawie art. 1 pkt
9 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469; dalej: nowelizacja lub
nowelizacja z 4 lipca 2019 r.) i stanowi, ze:

»8 2. Za miejsce wykonania umowy uwaza sie miejsce spetnienia $wiadczenia
charakterystycznego dla uméw danego rodzaju, w szczegdlnosci w przypadku:

1) sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce, do ktérego rzeczy te zgodnie
Zz umowg zostaty lub miaty zostaé dostarczone;

2) Swiadczenia ustug — miejsce, w ktorym ustugi zgodnie z umowa bylty lub
miaty by¢ swiadczone”.

Przepis ten jest Scisle zwigzany z niezaskarzonym w sprawie art. 34 § 1 k.p.c.,
stad tez zasadne jest przywotanie jego tresci:

,8 1. Powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, 0 zmiane umowy oraz

o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze
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o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna
wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania”.

Artykut 34 k.p.c. stanowi podstawe wiasciwosci przemiennej dla sporéw
wynikajacych z uméw o charakterze obligacyjnym, toczacych sie gtownie pomiedzy
stronami tych uméw i ewentualnie ich nastepcami prawnymi, lecz takze osobami
trzecimi domagajacymi sie ustalenia istnienia stosunku prawnego. Dopuszcza on
mozliwo$é dokonania przez powoda wyboru sadu miejsca wykonania umowy jako
wiadciwego w sprawach o ustalenie jej istnienia, o jej wykonanie, rozwigzanie lub
uniewaznienie oraz w sprawach o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, a takze w sprawach o zawarcie lub zmiane umowy
oraz ustalenie jej tredci. Nowelizacja z 4 lipca 2019 r. do art. 34 k.p.c. dodany zostat
§ 2 (pierwotna tre$¢ art. 34 k.p.c. zostata rozdzielona pomiedzy § 1 i § 3).
W § 2 ustawodawca zastrzegt, ze za miejsce wykonania umowy (w rozumieniu § 1)
uwaza sie miejsce spetnienia $wiadczenia charakterystycznego dla uméw danego
rodzaju. W szczegdlnosci w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych jest to miejsce,
do ktérego rzeczy te zgodnie z umowg zostaty lub miaty zosta¢ dostarczone, za$
w przypadku Swiadczenia ustug — miejsce, w ktorym ustugi zgodnie z umowa byty lub

miaty by¢ Swiadczone.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

Pozwem z kwietnia 2020 r. skarzgcy (matzonkowie jako powodowie
i wspolnicy spotki cywilnej) wniesli o zasgdzenie od kontrahenta kwoty pienieznej za
dostarczony i niezaptacony towar z tytutu umowy sprzedazy rzeczy ruchomych.
Siedziba kontrahenta (pozwanego) znajdowata sie w Z , siedziba
skarzgcych (powodéw) w t W pozwie skarzacy powotali jako podstawe
wiasciwosci miejscowej sgdu art. 34 k.p.c. oraz art. 454 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360; dalej: k.c.) wskazujac, ze

przesadza o niej siedziba wierzyciela dtugu (powodéw). Postanowieniem z maja

2020 r. Referendarz Sgdowy w Sadzie Rejonowym wt :
w sprawie o sygn. akt , stwierdzit niewtasciwo$¢ miejscowg tego
sgdu i przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Z W uzasadnieniu

postanowienia wskazano, ze wierzyciel wierzytelnosci pienieznej nie ma mozliwosci

positkowania sie treScig art. 454 k.c. i ma do wyboru sad wiasciwosci ogdlnej
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pozwanego lub sgd spetnienia Swiadczenia charakterystycznego. Na orzeczenie
referendarza skarzacy ztozyli  lipca 2020 r. skarge, w wyniku ktorej Sgd Rejonowy
wt postanowieniem z sierpnia 2020 r., sygn. akt
, W pkt 1 stwierdzit utrate mocy orzeczenia referendarza oraz w pkt
2 uznat niewtasciwo$sé miejscowg jednocze$nie przekazujgc sprawe Sadowi
Rejonowemu w Z Postanowienie to zostato zaskarzone przez
skarzgcych zazaleniem z wrzesnia 2020 r. Zazalenie to zostato prawomocnie
oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w £ z listopada 2020 r. (sygn. akt
). Postanowienie Sadu Okregowego w t wraz z uzasadnieniem
doreczono skarzgacym grudnia 2020 r. Uzasadniajgc rozstrzygniecie, Sad
Okregowy w t wyjasnit, ze Swiadczenie pieniezne jest elementem kazdej umowy
wzajemnej i nie okre$la jej rodzaju, dlatego ustawodawca wytgczyt stosowanie
kryterium miejsca spetnienia Swiadczenia pienieznego w znaczeniu prawa cywilnego
dla okre$lenia miejsca wykonania umowy w znaczeniu procesowym. Ostatecznie
zatem sadem wiasciwym do rozpoznania sprawy byt Sgd Rejonowy w Z
(siedziba pozwanego dtuznika).
W tym stanie skarzacy wniesli skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego.

lll. Zarzuty skarzacych

1. Skarzacy uwazaja, ze art. 34 § 2 k.p.c. narusza przede wszystkim ich prawo
do sadu, poniewaz dla sprawiedliwego rozpoznania sprawy kluczowe jest rozpoznanie
sprawy przez sad wiasciwy, a takim, w ocenie skarzgcych, nie jest sad miejsca, do
ktérego, zgodnie z umowg, miaty by¢ dostarczone rzeczy. Zdaniem skarzacych
art. 34 § 2 k.p.c. jest niezgodny z wymogiem prawidtowe;j legislacji (art. 2 Konstytucji)
przez sformutowanie przepisu w sposéb, ktory niesprawiedliwie odsyta wierzycieli
S$wiadczen pienieznych do sgdu wiasciwego dla miejsca spetniania Swiadczenia
niepienieznego jako $wiadczenia wzajemnego. Wedtug skarzacych naruszono
réwniez art. 32 ust. 1 Konstytucji, tj. zasade rownosci przez nadanie art. 34 § 2 k.p.c.
tresci: ,ktéra utrudnia dochodzenie roszczen pienieznych przez okreslenie jako
wytgcznej wiasciwosci sgdu miejsca spetnienia Swiadczenia niepienieznego” (skarga
konstytucyjna, s. 2), a to w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,w zakresie prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami
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sprawiedliwosci poprzez uksztattowanie dla wierzyciela $wiadczenia pienieznego
w ten sposéb, ze jest on zmuszony kierowaé sprawe do sadu wiasciwego dla
spetnienia $wiadczenia niepienieznego (czyli w przewazajgcej wiekszosci przypadkoéw
do sadu wiasciwego dla drugiej strony umowy), co dla takiego wierzyciela, generuje
dodatkowe koszty w sytuacji niezaspokojenia jego roszczenia o charakterze

pienieznym” (skarga konstytucyjna, s. 2).

2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podkreslili, ze
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji polega na tym, ze wierzyciele Swiadczen
pienieznych, ktérzy pomimo tego, ze art. 454 k.c. naktada na ich dtuznikéw obowigzek
zaptaty za towar lub ustuge w miejscu ich zamieszkania lub siedziby, to w sytuac;ji
braku tej zaptaty musza dochodzi¢ swoich praw w sgdzie wtasciwym badz dla dtuznika
wedtug wtasciwosci ogbinej bgdz — z mocy zaskarzonego przepisu — w miejscu
spetnienia $wiadczenia charakterystycznego (tj. $wiadczenia niepienieznego, ktore
przy uwzglednieniu specyfiki obrotu gospodarczego znajduje sie zazwyczaj poza
miejscem siedziby wierzyciela). Zdaniem skarzacych narusza to: ,zasade
adekwatnos$ci materii, ktéra wynika wprost z prawa cywilnego materialnego, tj. art. 454
k.c.”. Skarzacy wyjasnili, ze: ,[z]asada adekwatnosci wyrazona przez ustawodawce
w art. 454 k.c. stanowi, ze dtug w pienigdzu powinien by¢ oddany wierzycielowi w jego
miejscu zamieszkania lub siedziby, gdyz wierzyciel taki nie ma obowigzku ponoszenia
dodatkowych kosztow zwigzanych z oddaniem dtugu w szczegdlnosci kosztow
zwigzanych z udaniem sie po pienigdze do dtuznika” (skarga konstytucyjna,
s. 4). Zdaniem skarzacych zaskarzona regulacja jest niekonstytucyjna przez to, ze
zmusza przedsiebiorce do dochodzenia swoich roszczenh przed sgdem innym niz sad
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela. Ponadto, w ocenie skarzgcych,
wprowadzenie art. 34 § 2 k.p.c. oznacza w praktyce ograniczenie prawa do sgdu dla
wierzycieli $wiadczen przez uksztattowanie przepisu w sposéb niezgodny z zasada
prawidtowej legislacji i sprawiedliwosci spotecznej poprzez ich sprzecznosc
z zasadami wynikajgcymi z prawa cywilnego (art. 454 k.c.).

Uzasadniajgc naruszenie zasady rownosci skarzacy wskazali, ze
kwestionowana regulacja rdéznicuje pozycje stron uméw wzajemnych, wprowadzajgc
nierbwnos¢ pomiedzy sytuacjg wierzyciela $wiadczenia niepienieznego i wierzyciela
S$wiadczenia pienieznego w przypadku braku zaptaty za towar lub ustuge, na

niekorzy$¢ sytuacji wierzyciela $wiadczenia pienieznego. Dodatkowo w opinii
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skarzacych: ,strona umowy, ktéra wykonuje ustuge lub dostarcza towar nie moze mie¢
gorszej pozycji niz strona umowy, ktéra za ten towar lub ustuge ma zaptaci¢” (skarga
konstytucyjna, s. 5). Jednocze$nie zdaniem skarzacych, ustawodawca, ksztattujac
prawa wierzycieli uprawnionych do $wiadczen pienieznych w prawie cywilnym
procesowym (art. 34 §2k.p.c.) i prawie cywilnym materialnym (art. 454 k.c.)
przekroczyt granice uzasadnionego réznicowania podmiotéw prawa cywilnego,
skutkujgcego w znaczeniu horyzontalnym zbyt duzym pokrzywdzeniem wierzycieli

$wiadczen pienieznych.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci. MozliwoS¢ jej wniesienia obwarowano szeregiem wymogow
wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. 22019 r., poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania powinien badaé, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob.
postanowienia TK z: 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn.
akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Weryfikacja dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej nie konczy sie bowiem w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest
aktualna przez caly czas jej rozpatrywania (zob. postanowienie TK z 25 sierpnia
2020 r., sygn. akt SK 65/19 i przywotane tam orzecznictwo).

W konsekwenc;ji, sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko
zajete w postanowieniu TK z 15 marca 2022 r., sygn. akt Ts 82/21, o nadaniu dalszego

biegu skardze konstytucyjnej w analizowanej sprawie.

2. W pierwszej kolejnosci trzeba odnies¢ sie do sposobu okreslenia przez
skarzacych przedmiotu oraz wzorcdw kontroli. Kontrola konstytucyjnosci w trybie
skargi konstytucyjnej ma charakter kontroli konkretnej, Scisle powigzanej ze stanem
faktycznym sprawy, na kanwie ktérej wniesiono skarge konstytucyjng. Skarga
konstytucyjna jest zatem konkretnym i subsydiarnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego i nie ma charakteru skargi powszechnej

(actio popularis). Skarzacy nie moze wobec tego zakwestionowac konstytucyjnosci

-6 -



aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktérej na mocy
konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo
obowigzkdéw okreslonych w Konstytucji. Do naruszenia praw lub wolnosci skarzgcego
moze wiec doj$¢ jedynie w wyniku orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej,
czyli rozstrzygniecia indywidualnej sprawy skarzgcego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red.
J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 71). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze o legitymacii
skargowej skarzacego decyduje specyficzna korelacja aktow indywidualnego
stosowania prawa i aktédw normatywnych. Aby skarzacy mogt skutecznie
zakwestionowac konstytucyjnosc ustawy lub innego aktu normatywnego, najpierw sad
lub organ administracji publicznej musi wydaé ostateczne orzeczenie w jego
indywidualnej sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulac;ji.

Oceniajgc w oparciu o powyzsze kryteria zdolno$¢ skargowg skarzgcych Sejm
uznaje, ze sg oni uprawnieni do wystgpienia ze skargg konstytucyjng. Zrodtem
problemu konstytucyjnego zaistniatego na tle rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie
skarzacych jest treS¢ art. 34 § 2 k.p.c., a konkretnie okoliczno$é, ze przepis ten
wyfgczyt stosowanie art. 454 k.c. i w konsekwencji miejscem wykonania umowy
w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych jest miejsce, do ktérego zgodnie z umowg
zostaty lub miaty zosta¢ dostarczone rzeczy. W rozpoznawanej sprawie miejscem tym
jest siedziba strony pozwanej — dtuznika (Z ), a nie jak podajg skarzacy ich
siedziba w t . Powyzsze miato wptyw na okre$lenie sgdu wiasciwego do

rozpoznania sprawy o zaptate.

3. Zgodnie zorzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,[...] skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonujgce argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé «sposéb» tego naruszenia. Argumenty te
muszg koncentrowa¢ sie na merytorycznej niezgodnosci zachodzgcej miedzy
unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére
okre$lone sg w niej jako wzorce kontroli [...]. Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy
wskaze okre$lone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego
opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to

przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (zob.
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postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 2 lutego 2012 r., sygn. akt
SK 14/09; 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts
10/09). Skarzgcy powinien zatem sprecyzowaé swojg krytyke (ujemng ocene,
zastrzezenia) — zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114. Krytyka ta powinna
za$ bazowac¢ na konkretnych, merytorycznych i przekonujgcych argumentach, ktére
przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej miedzy normami prawnymi — tymi,
wynikajacymi z zaskarzonych przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego oraz
konstytucyjnymi, statuujagcymi okreslone prawo Ilub wolno$¢ przystugujgca
skarzgcemu (zob. postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt SK 44/01). Innymi
stowy przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 10/10).

Konfrontacja trybunalskich wymagan co do uzasadnienia zarzutéw skargi
konstytucyjnej z przedstawionym wyzej stanowiskiem skarzgcych, majgcym
przemawiaé¢ na rzecz niezgodnosci kwestionowanych regulacji z art. 2 Konstytuciji
prowadzi do wniosku, ze wymagania formalne z art. 53 ust. 1 pkt 2i 3 u.o.t.p.TK, jakimi
sg: wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposob
zostaty naruszone oraz prawidlowe uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie — nie zostaty
spetnione. Sformutowany w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia art. 2 Konstytuc;ji
(powotany zwigzkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji) jest ogdinikowy. Argumentacja
skarzagcych nie odnosi sie wprost do art. 2 Konstytucji. W istocie skarzgcy starali sie
wykazac, ze art. 34 § 2 k.p.c. sformutowano wadliwie. Skarzgcy zarzucajg: ,naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawa rozumianej jako wymdg prawidtowe]
legislacji i naruszenie tego wymogu przez sformutowanie przepisu w sposob, ktéry
niesprawiedliwie odsyta wierzycieli $wiadczenh pienieznych do sgdu wtasciwego dla
miejsca spetnienia $wiadczenia niepienieznego”’ (skarga konstytucyjna, s. 2).
Tymczasem regulacja ta sformutowana jest precyzyjnie i czytelnie, a jedynie
wynikajgce z niej konsekwencje nie spetniajg oczekiwan skarzgcych. Skarzgcy nie
wyjasnili w jaki konkretnie sposéb doszto do naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Wskazali wytgcznie, ze art. 34 § 2 k.p.c. nie uwzglednia regulacji

z art. 454 k.c. — co nie znajduje potwierdzenia (por. np. E. Stefanska [w:] Kodeks
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postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477(16), red.
M. Manowska, LEX/el. 2022, Kom. do art. 34). Brak argumentacji skarzgcych
w zakresie naruszenia art. 2 Konstytucji nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga
konstytucyjna spetnia wymog okreslony w art. 53 ust. 1 pkt 2 i3 u.o.t.p.TK. Nadto
trzeba pamietaé, ze polski system kontroli konstytucyjnosci prawa opiera sie na
domniemaniu konstytucyjnosci badanych aktow normatywnych, dlatego tez podmiot,
ktory kwestionuje konstytucyjnoS¢ aktu normatywnego powinien przedstawié
przekonujgce argumenty i dowody przemawiajace za stwierdzeniem niezgodnoSci
kwestionowanych regulacji z aktami normatywnymi zajmujgcymi wyzsze miejsce
w hierarchii zrédet prawa. W rozpoznawanej sprawie takich argumentéw i dowodow
skarzacy nie przedstawili.

Roéwnolegle w skardze konstytucyjnej, do ktdrej odnosi sie stanowisko Sejmu,
skarzacy nie wyjasnili motywow przemawiajacych na rzecz celowos$ci przywotania art.
2 Konstytucji jako akcesoryjnego wzorca kontroli w stosunku do art. 45 ust.
1 Konstytucji, koncentrujgc sie w istocie na uargumentowaniu zarzutu naruszenia
Lprawa do sadu”. Tymczasem skargi konstytucyjnej nie mozna oprze¢ na naruszeniu
ogolnego kryterium demokratycznego panstwa prawnego. Przywofanie w skardze
konstytucyjnej art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli moze stuzy¢ wyktadni przepisow
ustanawiajgcych prawa lub wolnoéci jednostki. Jednak, aby Trybunat Konstytucyjny
mogt dokonaé takiej wyktadni, skarzgcy powinien wskazaé argumenty za takg
koniecznoscig. W badanej skardze — zdaniem Sejmu - brak jest tego rodzaju
argumentaciji.

Co wiecej, nalezy pamieta¢, ze prawo do sgdu jest niejako ,zakotwiczone”
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, stwierdzono, ze w razie
zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standardami demokratycznego
panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych postanowieniach
ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny stanowi¢ przede
wszystkim szczegbdtowe przepisy konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma natomiast
potrzeby powotywania — jako podstawy kontroli — zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zasada ta petni wéwczas przede wszystkim
funkcje wskazowki dla interpretacji wymienionych, szczegbtowych przepisow ustawy

zasadniczej. Uwagi te odnoszg sie w szczegblnosci do spraw, w ktérych



przedstawiony zostat zarzut naruszenia prawa do sadu. Prawo to jest jednym
z elementoéw skfadajgcych sie na pojecie demokratycznego panstwa prawnego.

Warto takze zauwazy¢, ze w treSci uzasadnienia skargi konstytucyjnej
(s. 5) skarzgcy powotujg sie na zasade sprawiedliwosci spotecznej. W ogéle jednak
nie uzasadniajg swojego zarzutu, a ponadto w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze jezeli podstawe kontroli stanowi zasada rownosci,
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe sieganie do zasady
sprawiedliwosci spotecznej jako odrebnej podstawy kontroli przy badaniu zarzutéw
dotyczacych nieusprawiedliwionych roznicowan podmiotéw prawa (zob. np. wyrok TK
z 14 listopada 2000 r., sygn. akt. K 7/00). W tym samym miejscu skarzacy powotujg
sie na zasade prawidtowej legislacji, niemniej jednak samo powotfanie sie na zasade
nie jest wystarczajgce do stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 34 § 2 k.p.c. Poprawne
uzasadnienie zarzutu niedookreslonosci przepisu musi prowadzi¢ do wykazania, ze
w podobnych stanach faktycznych zapadly rdézne rozstrzygniecia sadéw,
a rozbieznosci orzecznictwa sg konsekwencjag trudnosci w uzyskaniu jednolitej
interpretacji i stosowaniu kwestionowanego przepisu (zob. postanowienie TK
z 8 czerwca 2022 r., sygn. akt SK 40/19).

W konsekwencji, postepowanie w odniesieniu do art. 2 Konstytucji powinno
zostaé umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Po przeprowadzeniu kontroli dopuszczalnoSci wniesionej skargi nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiot kontroli w postepowaniu stanowi zgodnos$¢ art. 34 § 2 k.p.c.

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

V. Wzorce kontroli

1. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Konstytucyjne prawo do sadu stanowito przedmiot pogtebionej analizy
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Koncentrowata sie ona
przede wszystkim na materialnej stronie zagadnienia, zwigzanej z koniecznoscig

zagwarantowania przez ustawodawce drogi sgdowej w poszczegdlnych kategoriach
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spraw. W tym zakresie analiza tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji prowadzona byta
w Scistym powigzaniu z art. 77 ust. 2 Konstytucji, zakazujgcym ustawodawcy
zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, w najbardziej
syntetycznym ujeciu na prawo do sadu skfadajg sie: 1) prawo dostepu do sadu,
ti. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreSlonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwos$ci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (zob. wyrok TK z 16 marca 1999 r.,
sygn. akt SK 19/98). Nadto w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06,
Trybunat Konstytucyjny rozwinagt iuzupetnit dotychczasowg linie orzecznicza
podkreslajac, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje czwarty, bardzo wazny
element, a mianowicie prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozyciji
organdw rozpoznajgcych spory prawne.

Trybunat Konstytucyjny wyjasniat wielokrotnie, ze konstytucyjne prawo do
sgdu ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce
ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwos$ci
w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujagce do zapewnienia
jego efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania
lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Jak wskazat sgd konstytucyjny: ,[k]onstytucja
nie wyklucza [...] ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli
nie prowadzg do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
ipraw i mieszczg sie w ramach okre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
wyznaczajgc granice ingerencji organdw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).

Podstawowym i koniecznym warunkiem realizacji prawa wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwosc
uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjne;j.

Dla wyznaczenia zakresu prawa do sgdu w przedtozonej do rozpatrzenia
skardze konstytucyjnej istotne znaczenie ma pojecie ,sprawy”, ktoérej rozpoznania
przez sad moze zgdac uprawniony podmiot. W wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK

57/06, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze konstytucyjna tre§¢ normatywna pojecia
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prawnego ,rozpatrzenie sprawy”’, zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach podmiotu, na podstawie norm
prawnych ,wynikajgcych” z obowigzujgcych przepiséw prawnych. Istota ,rozpatrzenia
sprawy” jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej
normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okre$lonego podmiotu, z ktérej to
normy wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. konkretne uprawnienia lub obowigzki.
Z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika tez, ze ,rozpatrzenia sprawy” w sposoéb
sprawiedliwy i jawny oraz bez nieuzasadnionej zwtoki dokonuje niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Przyjecie takich zatozeh prowadzi do wniosku, ze ,sprawa”
w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji to okre$lone zadanie sgdu polegajgce na prawnej
kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, stuzace rozstrzygnieciu o prawach lub
obowigzkach okres$lonego podmiotu (adresata).

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma réwniez prawo do sadu
rozumiane jako prawo do sgdu wiasciwego. Prawo do rozpoznania sprawy przez sad
wlasciwy oznacza miedzy innymi, ze kompetencije sadoéw powinny byé tak
uksztattowane, by zawsze jaki$ sgd byt wiasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej
wolnoéci i praw jednostki. Inaczej ujmujac, ustawodawca musi uksztattowaé
wiasciwosé sgddw w taki sposob, aby kazdej ze "spraw" przypisany byt jakis sad, tak
by zadna 2z nich nie pozostawata poza kognicjg organéw wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie TK z 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06).
Takie okre$lenie gwarantuje dostep do sadu, nie jest jednak wystarczajgce z punktu
widzenia prawa do sadu wiasciwego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Konieczne jest zatem okre$lenie w obowigzujacych przepisach, ktéry sad jest
rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie wiaéciwy do rozpoznania sprawy. W zwigzku
z powyzszym przepisy okreSlajgce wiasciwos¢ sgdu majg nie tyle charakter
porzadkowy, co gwarancyjny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do bycia
,5adzonym” przez sad wtasciwy. Prawo do sadu wiasciwego ma by¢ gwarancjg
prawidtowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego sgdowa
kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sgdowi, ktéry jest najlepiej
przygotowany do jej rozpoznania — czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez
miejsce w strukturze sgdownictwa. Innymi stowy sama Konstytucja wyznacza w duzej
mierze zakres przedmiotowy prawa do sadu wtasciwego. Konstytucja nakazuje
uksztattowac wtasciwo$é poszczegdlnych sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez

nie spraw byt adekwatny do stosowanej procedury. Zarzut naruszenia prawa do
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rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy powinien opiera¢ sie ha wskazaniu, iz sprawa
zostata rozpoznana przez sad, ktérego zasady i tryb postepowania sg nieadekwatne
do charakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot sprawy, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2004 r., sygn. akt Ts 59/03;
wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07).

W literaturze przyjmuje sie, ze sad wiasciwy w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji to sad, ktéry jest zgodnie z przepisami ustaw wtasciwy do rozpoznania
sprawy ze wzgledu na uregulowania dotyczgce jego wiasciwosci rzeczowej,
miejscowej i funkcjonalnej oraz ktory orzeka we wtasciwym skfadzie. Ponadto, aby
uznag, ze zostato spetnione konstytucyjne wymaganie co do sgdu wiasciwego, sprawa
musi byé rozpoznana przez sad wtasciwy w znaczeniu przedmiotowym, a wiec przez
sad, ktéremu powierzony zostat okreslony rodzaj spraw (por. W. Sanetra, Sgd
wiasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, ,Przeglad Sgdowy” 2011/9, s. 13). Oznacza to,
ze tre$¢ prawa do sgadu wtasciwego objasnia sie najczesciej przez odestanie do
przepisdw procesowych regulujgcych wiasciwosé funkcjonalng, miejscowq i rzeczowa
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu, s. 97). Stwierdzenia tego nie mozna
jednak rozumie¢ w ten sposob, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji uprawnia jednostke do
tego, aby ustawodawca ustanowit gwarancje przestrzegania przez sady granic swojej
wiasciwoéci. Sens art. 45 ust. 1 Konstytucji w rozwazanym zakresie nie moze
sprowadzac sie takze do natozenia na sgdy, na poziomie konstytucyjnym, obowigzku
respektowania granic swoich kompetencji. Obowigzek ten spoczywa na sadach
zmocy przepisbw wiasciwych ustaw, a jego powtdrzenie na ptaszczyznie
konstytucyjnej z tym skutkiem, ze uchybienie in casu przepisom o wiasciwosci
oznaczatoby naruszenie konstytucyjnego prawa do sgdu, nie miatoby racjonalnego
uzasadnienia. Jest tak tym bardziej, jezeli zwazy¢, ze w Swietle ustaw procesowych
naruszenie przepiséw o wtasciwosci nie stanowi uchybienia o zasadniczym znaczeniu
(tak trafnie W. Sanetra, Sgd wfasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, ,Przeglad
Sadowy” 2011/9, s. 11) i jedynie w wyjgtkowych przypadkach prowadzi bezwarunkowo
do uchylenia wydanego orzeczenia (zob. np. art. 379 pkt 6 k.p.c., zob. P. Grzegorczyk/
K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1121). Odrzucajgc te interpretacje, nalezy przyja¢, ze zwigzek
miedzy gwarancjg sadu wiasciwego a prawng regulacjg wtasciwosci sgdéw polega
przede wszystkim na tym, ze wtasciwos¢ ta powinna by¢ ustalona w sposéb uprzedni

i abstrakcyjny (A. Wrébel, Prawo do sgdu, s. 217).
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Warto takze odnotowaé, ze ustawy regulujgce postepowanie sgdowe muszg
precyzyjnie regulowac¢ prawa i obowigzki stron oraz sposdb zaskarzania orzeczen
(wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02). Wymaganie to odpowiednio nalezy
odnies¢ do ustaw regulujacych ustrdj i wtasciwos¢ sadow. Potozenie nacisku na role
ustawy w zakresie regulacji ustroju i wifasciwosci saddw jest bowiem istotne
z perspektywy pozycji prawnej jednostki, w szczego6lnosci za$ realizacji prawa do
sadu. Na tle art. 176 Konstytucji przyjmuje sie, ze jesli chodzi o wtasciwo$é miejscowa,
wystarczajagce jest wskazanie w ustawie tacznikdw, tj. okolicznosci faktycznych, od
ktérych zalezy kompetencja konkretnego sadu (P. Grzegorczyk [w:] Konstytucja RP.
Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis).

2. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istotg zasady
réownosci jest: ,rébwne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujacych sie
w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng)”. Zatem: ,[...] wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujgcych [...]. Oznacza to jednoczes$nie dopuszczalno$¢ zréznicowania
sytuacji prawnej réznych podmiotéw [...]. Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cecha wspding, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...]. Takie odstepstwo nie musi jednak
oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Niezbedna jest woéwczas ocena przyjetego
kryterium zréznicowania [...]" (zob. wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00;
zob. tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK
z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit przy tym poglad, ze: ,[a]by odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa,
charakteryzujgcych sie wspoélng cechg istotng, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy kryterium
to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji; 2) czy waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) czy
kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np. wyroki
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TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06;
1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06).

W zwigzku ze wskazaniem przez skarzgcych art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli, przywotaé rowniez nalezy postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, w ktérym wyjasniono watpliwosci
zwigzane z powotaniem tego wzorca w skardze konstytucyjnej. Trybunat
Konstytucyjny wywiddt m.in., ze: ,[s]woisty charakter prawa do réwnego traktowania
polega na tym, ze stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie
«prostego» zestawienia wzorca konstytucyjnego i zakwestionowanej normy
podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych
regulujgcych status prawny innych jednostek (grup jednostek) oraz poréwnanie
(zestawienie) norm, ktérych adresatem jest skarzacy i norm adresowanych przede
wszystkim do osOb znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej co do istotnych
elementow sytuacji. Z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia istotne jest, aby te
wazne elementy sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego i innych adresatéow z grupy
(grup) «poréwnywalnych» miaty swoje konstytucyjne odniesienie. Inaczej mowiac, art.
32 Konstytucji okre$la sytuacje prawng jednostki «wspdlnie» z inng norma, ktéra
wyznacza sytuacje prawng innych podmiotoéw. [...] Uznajgc wiec prawo do rébwnego
traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma
ono charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metapraway), tzn. przystuguje ono
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw witadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci
ipraw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi
konstytucyjnej”.

Przyjete w zacytowanym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego rozumienie
art. 32 Konstytucji w kontekécie skargi konstytucyjnej nie jest wolne od watpliwosci,
o czym $wiadczg chociazby zgtoszone zdania odrebne. Niemniej jednak utrwalito sie
ono W pozniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry obecnie
konsekwentnie przyjmuje, iz: ,zawarta w art. 32 Konstytucji zasada rownosci nie
stanowi samodzielnego zrédta praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym; [...]
przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze byé naruszenie samej zasady réwnosci,

lecz jej naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem podmiotowym”
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(zob. postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07; zob. tez np. wyroki

TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09).
W rozpoznawanej sprawie skarzacy trafnie nie potraktowali art. 32 ust.

1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli i zasadnie ujeli go w relacji

zwigzkowej z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

VI. Analiza zgodnosci

1. Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej skargi w kontekscie
powotanych przez skarzacych wzorcow kontroli warto zasygnalizowaé, ze
w poprzednim stanie prawnym miejsce wykonania umowy okre$lane byto zgodnie
z prawem materialnym. Artykut 454 § 1 i 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli miejsce
spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wtasciwos$ci zobowigzania,
Swiadczenie niepieniezne powinno by¢ spetnione w miejscu, gdzie w chwili powstania
zobowigzania dtuznik miat zamieszkanie lub siedzibe, jako dtug odbiorczy. Jednakze
$wiadczenie pieniezne powinno by¢ spetnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie
wierzyciela w chwili spetnienia $wiadczenia jako dtug oddawczy. W przypadku umow
wzajemnych, w ktérych jedna ze stron spetnia $wiadczenie niepieniezne a druga
strona Swiadczenie pieniezne prowadzito to do tego, ze wykonanie umowy
nastepowato w dwoch miejscach (w siedzibie/miejscu zamieszkania dtuznika
i w siedzibie/miejscu zamieszkania wierzyciela).

W wyniku nowelizacji ustawodawca odstgpit od ustalania miejsca wykonania
umowy zgodnie z trescig art. 454 k.c. (por. postanowienie SN z 8 listopada 1991 r.,
sygn. akt Il CO 16/91; uchwate SN z 14 lutego 2002 r., sygn. akt Ill CZP 81/01).
Obecnie w tym celu nalezy przyjg¢ kryterium miejsca spetnienia Swiadczenia
charakterystycznego dla uméw danego rodzaju. Jest to kryterium wzorowane na
pojeciu uzytym w art. 7 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U.UE.L.2012.351.1 z dnia 2012.12.20; dalej: Rozporzgdzenie lub Rozporzgdzenie
nr 1215/2012). Rozporzadzenie to okresla sad, przed ktéry moze byé pozwana
w innym panstwie cztonkowskim osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa cztonkowskiego UE. Dotyczy ono spraw o charakterze transgranicznym

i w tym zakresie wytacza stosowanie przepisdéw k.p.c. Analogiczna tre$¢ przepiséw:
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art. 34 § 2 k.p.c. i art. 7 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia nr 1215/2012 powoduje, ze przy
dokonywaniu wykfadni uzytego w k.p.c. pojecia miejsca spetnienia $wiadczenia
charakterystycznego dla uméw danego rodzaju zasadne jest odwotywanie sie do
relewantnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (zob. E. Stefanska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16),
red. M. Manowska, LEX/el. 2022, Kom. do art. 34).

Do $wiadczenia charakterystycznego odwotuje sie takze art. 4 ust.
2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
1) zdnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 177, s. 6). Przepis ten stanowi, ze
umowa, ktéra nie jest objeta ust. 1 [tego przepisu] lub ktorej sktadniki bytyby objete
zakresem wiecej niz jednego z przypadkdéw okreslonych w ust. 1 lit. a) h), podlega
prawu panstwa, w ktéorym strona zobowigzana do spetnienia $wiadczenia
charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyktego pobytu. Oznacza to, ze rowniez
prawo wiasciwe dla umowy obligacyjnej wyznaczane jest na podstawie miejsca
zwyktego pobytu strony spetniajgcej $wiadczenie charakterystyczne. Natomiast do
jego wyznaczania nie wykorzystuje sie tgcznika miejsca zwykiego pobytu drugiej
strony umowy spetniajgcej zwykle $wiadczenie pieniezne.

Celem wprowadzenia przez ustawodawce zmian do przepiséw o wtasciwosci
miejscowej przemiennej byto ograniczenie uprzywilejowania przedsiebiorcow
w stosunkach z konsumentami. W dotychczasowym stanie prawnym, dochodzac od
konsumentdéw $wiadczen pienieznych, przedsiebiorcy najczesciej korzystali
z wlasciwosci przemiennej i wnosili pozwy do sgdu wiasciwego dla ich siedziby (art.
454 § 2 k.c.) badz sgdu wtasciwego dla siedziby banku, ktéry prowadzit rachunek
wierzyciela, lub dla jego oddziatu. Byto to niekorzystne dla pozwanych konsumentéw
narazonych na koniecznos$¢ uczestniczenia w procesie w sgdzie potozonym w innym
mieScie niz to, w ktérym zamieszkiwali. Ponadto, w wypadku przedsiebiorcow
wywotywato to ten skutek, ze sgdy wtasciwe dla ich siedziby, zazwyczaj potozone
w duzych miastach, byty nadmiernie obcigzone sprawami tego rodzaju, co
powodowato wystepowanie przewlektosci w ich rozpoznawaniu (zob. E. Stefanska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16),
red. M. Manowska, LEX/el. 2022, Kom. do art. 34; zob. tez M. Sladkowski, Zmiany
w zakresie przeprowadzania postepowan cywilnych dokonane ustawg z 4.07.2019 r.

Jako przejaw odpowiedzialno$ci panstwa za realizacje konstytucyjnej zasady prawa do
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sgdu, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2021/4, LEX). W obecnym stanie prawnym, art.
34 k.p.c. pozwala powodowi ha wytoczenie powodztwa przed sad miejsca spetnienia
Swiadczenia charakterystycznego, bedacego — co do zasady - $wiadczeniem
niepienieznym (zob. nizej). Poniewaz $wiadczenie pieniezne w wiekszosci umownych
stosunkéw obligacyjnych nie jest $wiadczeniem charakterystycznym, miejsce zaptaty
zazwyczaj nie jest brane pod uwage przy ustalaniu podstaw przemiennej wtasciwosci
miejscowej sadu. Dodatkowo, uprawnienie do skorzystania przez powoda z tej
wtasciwosci dotyczy tylko sytuacji, gdy pozwany nie jest konsumentem. Zgodnie
bowiem z trescig art. 31 § 2 k.p.c. powdd nie jest uprawniony do skorzystania
z wiasciwosci przemiennej, jezeli pozew miatby zostaC wniesiony przeciwko
konsumentowi (zob. E. Stefainska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, LEX/el. 2022, Kom. do art.
34).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pojecie $wiadczenia charakterystycznego
w stosunku obligacyjnym odwotuje sie do cech odrézniajgcych dany typ umowy od
innych typdw umow. NajczesSciej bedzie to Swiadczenie niepieniezne. Natomiast
Swiadczenie pieniezne w wiekszosci rodzajow umoéw nie bedzie Swiadczeniem
charakterystycznym, gdyz jest ono ekwiwalentem okreslonego $wiadczenia
niepienieznego (por. w $lad za M. Giuliano, P. Lagarde, Rapport concernant la
convention sur la loi applicable aux obligations contractuelles, ,Journal officiel des
Communautés européennes” 1980/C 282/1 — M. Pilich [w:] Europejskie prawo
procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 342).

Konsekwencjg nowelizacji jest zatem ograniczenie podstawy ustalenia
wiasciwosci przemiennej w sprawach o roszczenia z uméw (art. 34 k.p.c.) przez
przyjecie za miejsce wykonania umowy jedynie miejsca spetnienia Swiadczenia
charakterystycznego dla umowy danego rodzaju — czyli zwykle z wytgczeniem zaptaty,
ktéra co do zasady nie jest Swiadczeniem charakterystycznym z art. 34 § 2 k.p.c.
Inaczej ujmujac, za miejsce spetnienia Swiadczenia charakterystycznego dla uméw
danego rodzaju z reguty nie mozna uwazaé miejsca zaptaty.

W literaturze, wyzej opisana zmiana dokonana nowelizacjg z 2019 r. ocenia jest
pozytywnie (zob. T. Szancito, Wfasciwo$¢ miejscowa sgdu dla roszczen ,z umow”,
.Przeglad Sagdowy” 2022/1, LEX).
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2. Przechodzac do oceny merytorycznej skargi w kontekscie powotanych przez
skarzgcych wzorcéw kontroli Sejm wyraza stanowisko, ze kwestionowany w skardze
art. 34 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, skarzgcy nie
wykazali, ze art. 34 § 2 k.p.c., pozwalajgcy powodowi na wytoczenie powoddztwa przed
sgd miejsca spetnienia Swiadczenia charakterystycznego, bedacego — co do zasady
— Swiadczeniem niepienieznym, oznacza, ze sprawa zostata wytoczona przed sagdem,
ktory nie jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania. Skarzgcy nie wykazali takze,
by okreslonej sprawie (,0 zaptate”) nie zostat przypisany jakikolwiek sad, a zatem by
w istocie naruszono prawo do sgdu. Jak juz zasygnalizowano, zarzut naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy powinien opierac sie na wykazaniu,
iz sprawa zostata rozpoznana przez sad, ktérego zasady i tryb postepowania sg
nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot sprawy.
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy powyzszego nie dowiedli. Skarzgcy
nie dowiedli rowniez, by w wyniku zaskarzonych regulacji doszto do obnizenia stopnia
realizacji przystugujgcego im prawa do sgdu wiasciwego. Gwarancja prawa do sadu
wtasciwego ukierunkowana jest na mozliwos¢ okreslenia zawczasu, ktéry konkretnie
sad jest wladny rozpatrzy¢ sprawe okreslonego rodzaju. Inaczej méwigc, wtasciwosé
sgdu (rzeczowa i miejscowa) nie ma byé ustalana in concreto, w sposéb
dyskrecjonalny, przez organy wtadzy wykonawczej lub sgdowniczej, lecz okreslona
z goéry, w sposéb staty i stabilny w miare mozliwosci dla ogétu spraw podlegajacych
kognicji sadow. Przyporzgdkowanie sprawy konkrethnemu sgdowi powinno
nastepowac ex lege, na podstawie abstrakcyjnych regut, nie zas na podstawie decyzji
sgdu lub innego organu. Artykut 34 k.p.c. nie narusza tych zasad. Strona postepowania
wie, ktéry sad bedzie wiasciwy w jej sprawie i na podstawie art. 34 k.p.c. jest w stanie
to okresli¢. Okoliczno$¢ zas$, ze strona postepowania domaga sie, by byt to inny sad,
blizszy miejscu prowadzenia przez nig dziatalnosci, nie oznacza niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji. Co wiecej, nalezy zauwazyé, ze w rozpoznawanej sprawie
skfadajgcy skarge konstytucyjng matzonkowie prowadzgcy przedsiebiorstwo sa
profesjonalistami i powinni mie¢ Swiadomos¢ tego, ze art. 34 k.p.c. ustanawia
wtasciwos$¢ przemienng sadu, tj. takg, ktéra umozliwia odstepstwo od ogdinej reguty
wiasciwosci miejscowej sadu miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego
w sprawach dotyczacych szeroko rozumianych powodztw dotyczgcych umoéw.
Zgodnie z ogdblng regutg dotyczagcag wtasciwosci miejscowej powodztwo wytacza sie

przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania
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(art. 27 § 1 k.p.c.). Skoro zatem jest to wtasciwos¢ ,dodatkowa”, ktéra ma jedynie
utatwia¢ w niektorych przypadkach dochodzenie swoich praw, to trudno powotywacé sie
na naruszenie standardéw konstytucyjnych przy okreslaniu tych przypadkéw przez
ustawodawce. W tym miejscu nalezy réwniez odnotowaé, ze skarzacy wadliwie
okreslajg omawiang wiasciwos¢ sgdu jako wlasciwos¢ wytaczng, a nie jako wtasciwosé
przemienng (skarga konstytucyjna, s. 2, zarzut b).

Ponadto trzeba tez pamietaé, ze zgodnie z art. 46 k.p.c. strony moga umoéwié
sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktéry wedtug ustawy nie jest
miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub sporédw mogacych w przysztosci
wynikngé z oznaczonego stosunku prawnego (prorogatio fori). Sad ten bedzie
wowczas wylgcznie wiasciwy, jezeli strony nie postanowity inaczej lub jezeli powod nie
ztozyt pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Strony moga réwniez
ograniczyé umowg pisemng prawo wyboru powoda pomiedzy kilkoma sadami
wiasciwymi dla takich sporéw. Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby skarzgcy
ustalili w umowie z kontrahentem (przysztym pozwanym) wtasciwos¢ miejscowg sadu,
zgodnie z miejscem prowadzenia swojej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Naturalnie ,sad najbardziej odpowiedni” do przeprowadzenia postepowania to
m.in. sad, ktérego siedziba — takze z punktu widzenia dostepnosci do niego ze
wzgledow ekonomicznych — nie bedzie stanowita bariery uniemozliwiajgcej, czy tez
znacznie utrudniajgcej realizacje konstytucyjnego prawa do sadu. Nie sposoéb jednak
twierdzi¢, by w rozpoznawanej sprawie okreSlenie wiasciwosci sadu na podstawie
siedziby dtuznika byto dla wierzyciela bariera rzeczywiscie uniemozliwiajgca realizacje
prawa do sadu.

Warto tez zauwazyc, ze jeszcze przed nowelizacjg krytykowano odwotywanie
sie do art. 454 k.c. w celu zinterpretowania pojecia miejsca wykonania umowy
zawartego w art. 34 k.p.c. Wskazywano m.in. ze: ,[w]yktadnia jezykowa nie wydaje sie
stanowi¢ uzasadnienia przyjetej przez Sad Najwyzszy interpretacji art. 34 k.p.c.
w powigzaniu z art. 454 k.c. (L. Kurnicki, Miejsce wykonania umowy z art. 34 KPC
w interpretacji Sgdu Najwyzszego — uwagi krytyczne, ,lustitia” 2014/1, s. 16.). Nie
sposoOb zatem twierdzié, by art. 34 k.p.c. zostat uksztattowany: ,w sposéb niezgodny
z zasadg prawidtowej legislacji i sprawiedliwosci spotecznej albowiem w sposéb
sprzeczny z zasadami wynikajacymi z prawa cywilnego — a to art. 454 k.c.”. Regulacje
wigzgca wiasciwos¢ sadu z miejscem spetnienia $wiadczenia krytykowano podnoszac

m.in., ze przepisy prawa materialnego o miejscu spetnienia Swiadczenia nie majg na
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celu okreslenia wtasciwosci sgdu, lecz rozstrzygajg przede wszystkim o tym, na czyj
koszt i niebezpieczenstwo nastepuje spetnienie czynnosci zwigzanych z wykonaniem
zobowigzania. Ponadto odwofanie sie do oznaczonego miejsca spetnienia
$wiadczenia (jako siedziby wierzyciela) przy okre$laniu witasciwosci sgdu moze
prowadzi¢ do niepozgdanego rezultatu w postaci wptywania przez wierzyciela na
wtasciwos¢ sgdu przez zmiane swojego miejsca zamieszkania lub siedziby (siedziby
przedsiebiorstwa) po powstaniu zobowigzania. Trudno wiec zgodzi¢ sie ze
skarzgcymi, by art. 34 k.p.c. naruszat (w blizej nieokreslony sposéb) ,zasade
adekwatnosci materii, ktéra wynika wprost z prawa cywilnego materialnego, tj. art. 454

k.c.”.

3. Przechodzgc do kwestii zgodnosci art. 34 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji konieczne staje sie w pierwszej kolejnosci wskazanie, ze
zasada roéwnosci dopuszcza zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
nieodznaczajgcych sie wspdlng cechg relewantng. Z art. 32 ust. 1 Konstytuciji
wyprowadza sie norme o0goélng, polegajacg na tym, ze podmioty znajdujace sie
w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a podmioty
znajdujgce sie w sytuacji odmiennej w sposoéb odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji
chodzi wiec o réwne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuaciji
prawnej (zob. wyrok TK z 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07; uchwata SN z 16 marca
2000 r., sygn. akt | KZP 56/99). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
sie w tym wzgledzie, ze zasada rownosci polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantna)
w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych (zob. orzeczenia TK
z: 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K 8/94). Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci musi by¢ poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdw i przeprowadzeniem analizy,
zaréwno jesli chodzi o ich cechy wspdlne, jak i cechy rézniagce.

W rozpoznawanej sprawie kluczowe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
okreslenie sgdu wiasciwego w sposob inny dla stron umowy stanowi ograniczenie
dostepu do sgdu przez konstytucyjnie nieuzasadnione nieréwne potraktowanie.

W ocenie Sejmu strona powodowa i strona pozwana sg r6znymi podmiotami,

ktérych pozycja prawna jest odmienna. Nie mozna uznaé, by naruszeniem zasady
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rébwnosci byto rozréznienie sytuacji procesowej stron z uwagi na okolicznosé, czy
w danej sprawie jest ona powodem wytaczajgcym powddztwo, czy pozwanym.
Ponadto przy okre$laniu wiasciwosci nie da sie unikna¢ tego, by dla jednaj ze stron
procesu wiasciwos¢ miejscowa byta uksztattowana (w jej ocenie) korzystniej. Nie
oznacza to jednak naruszenia zasady réwnosci. Trudno bowiem tak uksztattowaé
przepisy, aby np. koszty udziatu kazdej ze stron procesu byty jednakowe albo
odlegto$¢ od ich siedziby do sgdu wtasciwego byta podobna.

W pierwszej kolejnosci skarzacy winni ustali¢, czy istnieje wspdlna cecha
relewantna pomiedzy porédwnywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi
.podobienstwo” sytuacji, stanowigce przestanke zastosowania zasady réwnosci.
Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje ,podobne” zostaly przez prawo potraktowane
odmiennie wskazuje na mozliwos¢ naruszenia zasady réwnosci. Nie zawsze jednak
odmienno$é¢ potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna,
bo moga zachodzié¢ wypadki, gdy odmienno$¢ ta jest usprawiedliwiona. Argumenty
uzasadniajgce odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
muszg: 1) uwzglednia¢ zasade relewancji, czyli pozostawaé w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzyC realizacji tego celu i tre$ci; wprowadzane zrdéznicowania muszag byé
racjonalnie uzasadnione; 2) uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci, czyli waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacjiadresatéw normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
nierbwnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) pozostawac¢ w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych" (zob. wyrok TK 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK
34/07).

W ocenie Sejmu, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi podobienstwo sytuaciji.
Sytuacja prawna powoda wytaczajgcego powodztwo i pozwanego, ktéry w okreslonej
sprawie zostaje pozwany nie moze by¢ poréwnywalna.

Inaczej ujmujac, konstytucyjny test rownosci” wymaga w szczegolnosci:
1) wykazania cechy relewantnej tgczacej podmioty porédwnywane; 2) wykazania
podstawy i zakresu zroznicowania; 3) przeprowadzenia oceny konstytucyjnego
uzasadnienia zréznicowania (szerzej o elementach testu zob. wyrok TK z 19 kwietnia
2011 r., sygn. akt P 41/09). Pierwszym etapem ,testu rownosci” jest rozstrzygniecie,

czy zachodzi podobienstwo adresatow norm prawnych, a zatem czy mozliwe jest
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wskazanie faktycznej lub prawnej cechy wspdinej, uzasadniajgcej koniecznosc
rownego traktowania tych podmiotéw. Kolejnym etapem testu rownosci” jest
ustalenie, czy wprowadzone zréznicowanie spetnia wymoég proporcjonalnosci. Waga
interesu, ktéremu réznicowanie sytuacji adresatow normy ma stuzy¢, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw naruszonych przez nieréwne traktowanie
podmiotédw podobnych. Ostatnim wymogiem formutowanym pod adresem
prawodawcy w $wietle zasady réwnosci jest sprawiedliwo$é zroéznicowania,
pozostajgcego w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami i normami konstytucyjnymi,
ktére uzasadniajg odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W analizowanej sprawie nie przedstawiono argumentacji pozwalajacej na
przyjecie, ze kwestionowany przepis narusza konstytucyjng zasade réwnosci przy
uwzglednieniu przedstawionego testu réwnosci. Co wiecej, skarzacy w ogoéle nie
wykazali istnienia cechy relewantnej, nakazujgcej w taki sam sposob traktowaé
— w zakresie okre$lania witasciwosci miejscowej — obie strony postepowania,
ti. powoda i pozwanego. Trudno zatem twierdzi¢, ze zachodzi podobienstwo
adresatdéw norm prawnych, co dezaktualizuje zarzut naruszenia zasady réwnosci.
W tym stanie skarzacy nie obalili domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu.

Na marginesie warto odnotowacé, ze Trybunat Konstytucyjny oceniat juz kwestie
dotyczacg wtasciwosci przemiennej na kanwie art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 360) w zakresie,
w jakim uniemozliwia wytoczenie powodztwa przed sad, w ktérego okregu praca jest,
byta lub miata by¢é wykonywana. Trybunat Konstytucyjny przyjat wéwczas, ze przepis
ten jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK
z 22 marca 2017 r., sygn. akt P 121/15). W uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze skoro pracownik tymczasowy i pracownik ,kodeksowy”
zatrudniony na umowe o prace na czas okreslony majg wspdélng ceche relewantna,
mozliwe jest dokonanie oceny ich prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad wtasciwy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zakresie dotyczacym okre$lenia sgdu
wtasciwego miejscowo do jej rozpoznania, z perspektywy zasady réwnosci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W rozpoznawanej obecnie sprawie cechy relewantne;j
pomiedzy powodem a pozwanym jednak brakuje. Niewatpliwie status powoda

i pozwanego w procedurze cywilnej moze by¢ réznie ujmowany i nie zawsze bedzie
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uzasadniat konieczno$¢é réwnego traktowania (por. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 2/09).

Cechy podobienstwa nie okreslono takze w odniesieniu do sytuacji stron umowy
sprzedazy jako potencjalnych powoddéw w postepowaniu cywilnym. Jesli kupujacy
wystepuje do sgdu z roszczeniami wynikajgcymi z zawartej umowy, przy aktualnym
okre$leniu wiasciwosci sadu, jego pozycja wydaje sie by¢ korzystniejsza, gdyz moze
pozwacC sprzedawce zarowno przed sadem, w ktérego okregu ma on miejsce
zamieszkania (wtasciwo$é ogdlna), jak réwniez przed sadem miejsca wykonania
umowy, rozumianym jako miejsce, do ktérego zgodnie z umowg rzeczy sprzedane
zostaty lub miaty by¢ dostarczone, a jest to zwykle miejsce zamieszkania/siedziby
kupujgcego (wtasciwos¢ przemienna). Ma on zatem wybér, z ktérego sprzedawca nie
moze skorzystaé, gdyz w razie pozwania kupujgcego sagdem wiasciwym jest sad,
w ktorego okregu ma miejsce zamieszkania kupujgcy, a tam tez zwykle dostarczone
sg rzeczy sprzedane. Trzeba jednak zaznaczyé, ze to ustawodawca decyduje w jaki
sposbb okresli¢c wiasciwos¢é miejscowg sadu i komu ewentualnie utatwi¢ dochodzenie
roszczen przy wykorzystaniu wtasciwosci przemiennej. W rozpatrywanym przypadku
udogodnienie dla kupujacego mozna powigza¢ z tym, ze trudniej dochodzi sie
roszczen niepienieznych w poréwnaniu z roszczeniami pienieznymi i dlatego jest ono

uzasadnione.

4. W tym stanie, uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje Sejm wnosi
0 uznanie, ze art. 34 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust.
1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

MARS  EK SEJMU

Elzbieta Witek
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