
RZECZPOSPOLITA POLSKA 

PROKURATOR GENERALNY 

PK VIII TK 206.2020 

(SK 122/20) 

Warszawa, dnia J61ipca 2021 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną K  W. o stwierdzenie, że 

art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -Ordynacja podatkowa (Dz.U. 

z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 30 sierpnia 

2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks kamy 

skarbowy oraz ustawy - Prawo celne (Dz.U., poz. 1149), ,,w zakresie w jakim 

wywołuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego w związku z wszczęciem postępowania 

o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe również w sytuacji, gdy

w wyniku przeprowadzenia postępowania sądowego wydany został wobec 

oskarżonego/obwinionego wyrok uniewinniający od zarzutów popełnienia przez 

niego przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub umorzenia 

takiego postępowania w wyniku przeprowadzonego postępowania sądowego" -

jest niezgodny z art. 64 w związku z art. 2 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej 
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- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

1) przepis art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z2020 r., poz.1325 ze zm.)-w zakresie, w jakim wywołuje 

skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego w związku z wszczęciem postępowania o przestępstwo 

skarbowe, gdy podatnik oskarżony o to przestępstwo został prawomocnie 

uniewinniony od jego popełnienia - jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w 

związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 0  listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

Skarga konstytucyjna K  W. (dalej: Skarżący lub K  W.) 

została złożona na tle następującego stanu faktycznego i prawnego. 

Decyzją z dnia  lutego 2011 r. Dyrektor Urzędu Kontroli Skarbowej 

w L  ustalił K  W. zobowiązanie w zryczałtowanym podatku 

dochodowym od osób fizycznych od dochodów nieznajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach przychodów za 2007 r. w kwocie  zł wraz 

z odsetkami za zwłokę. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalności. 
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Na podstawie powyższej decyzji Naczelnik Urzędu Skarbowego w B  

 wystawił tytuł wykonawczy, obejmujący także odsetki za zwłokę od 

kwoty wskazanej w tejże decyzji. 

W dniu  czerwca 2011 r. Skarżącemu doręczono odpis tytułu 

wykonawczego wraz z zawiadomieniem z dnia  czerwca 2011 r. o zajęciu jego 

rachunku bankowego. Z kolei postanowieniem z dnia  października 2013 r. 

Naczelnik Urzędu Skarbowego w B   zawiesił na żądanie wierzyciela 

prowadzone postępowanie egzekucyjne, które następnie podjął na mocy 

postanowienia z dnia  maja 2014 r. 

Pismem z dnia  czerwca 2018 r. Skarżący wystąpił o umorzeme 

postępowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie wskazanego tytułu 

wykonawczego, z uwagi na wygaśnięcie wierzytelności objętej tym tytułem. 

Naczelnik Urzędu Skarbowego w B   postanowieniem 

z dnia  sierpnia 2018 r., odmówił umorzenia postępowania egzekucyjnego 

prowadzonego na podstawie tytułu wykonawczego, obejmującego należności 

z tytułu zryczałtowanego podatku dochodowego od osób fizycznych. 

Orzeczenie to zostało utrzymane w mocy postanowieniem Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej w L  z dnia  września 2018 r., od którego 

 W. wniósł skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w L . 

WSA w L , wyrokiem z dnia  marca 2019 r., skargę K  W. 

oddalił. 

W uzasadnieniu tegoż wyroku WSA w L  podniósł m.in., iż termin 

przedawnienia zobowiązania podatkowego objętego wystawionym w stosunku do 

Skarżącego tytułem wykonawczym nie upłynął z końcem 2016 r., bowiem 

postanowieniem z dnia  listopada 2011 r. wszczęte zostało śledztwo w sprawie 

zatajenia przez K  W. w zeznaniu podatkowym prawdy co do dochodu 

osiągniętego w roku 2007, tj. o przestępstwo skarbowe z art. 56 § 1 ustawy z dnia 

10 września 1999 r. - Kodeks kamy skarbowy (aktualny adres publikacyjny -
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tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 408 ze zm., dalej: k.k.s. ). Po wszczęciu tegoż 

śledztwa, w tym samym dniu wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutu 

popełnienia przez Skarżącego przestępstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. 

polegającego na tym, iż, składając w 2008 r. zeznanie o dochodzie osiągniętym 

w roku 2007, zataił prawdę co do wysokości dochodu, wykazując stratę w kwocie 

 zł, zamiast dochodu w kwocie  zł, przez co naraził na 

uszczuplenie podatek dochodowy od osób fizycznych w kwocie  zł. 

Postanowienie o przedstawieniu tego zarzutu ogłoszono K W. w dniu 

 listopada 2011 r. i przesłuchano go w charakterze podejrzanego. Naczelnik 

Urzędu Skarbowego w B   pismem z dnia  września 2016 r., 

doręczonym Skarżącemu w dniu  października 2016 r., powiadomił go 

o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego ze

względu na wszczęcie postępowania w sprawie o przestępstwo karne skarbowe 

oraz o dalszym biegu terminu przedawnienia z uwagi na prawomocne 

zakończenie tego postępowania. W konsekwencji WSA w L  stwierdził, iż 

nastąpiło zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego 

K  W. z tytułu zryczałtowanego podatku dochodowego od osób 

fizycznych od uzyskanych przez Niego dochodów nieznajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach przychodu za rok 2007 - gdyż spełnione zostały 

przesłanki tegoż zawieszenia określone w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (aktualny adres publikacyjny - tekst 

jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm., dalej: O.p.). WSA wskazał ponadto, 

iż porównanie zeznania podatkowego skarżącego za 2007 r. z jego przychodami 

ustalonymi na podstawie zebranego w sprawie materiału dowodowego wskazuje 

na zatajenie przez skarżącego wysokości rzeczywistego dochodu, osiągrziętego 

w 2007 r. Podejrzenie popełnienia przez skarżącego przestępstwa skarbowego 

i w konsekwencji wszczęcie postępowania w tej sprawie wiązało się więc 

w sposób oczywisty z niewykonaniem zobowiązania podatkowego, w rozumieniu 

art. 70 § 1 pkt 6 O.p. 



5 

Odnosząc się do wyroku Sądu Okręgowego w L  z dnia  marca 

2013 r., uniewinniającego  W. od zarzutu popełnienia wskazanego 

przestępstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s., WSA stwierdził m.in., że z treści 

uzasadnienia owego wyroku wynika, iż podstawą rozstrzygnięcia był brak 

dostatecznych ustaleń faktycznych co do źródła nieujawnionych dochodów, a nie 

przesądzenie o braku podstaw do wszczęcia postępowania karnego. 

W uzasadnieniu wyroku uniewinniającego skarżącego ( ... ) Sąd Okręgowy XI

Wydział Karny-Odwoławczy wskazał, że wbrew wywodom apelacji Sąd Rejonowy 

nie dopuścił się obrazy prawa materialnego - ta bowiem miałaby miejsce gdyby 

uznał oskarżonego za winnego dokonania zarzucanych mu czynów, przy 

jednoczesnym ustaleniu, że dochody nie podlegały opodatkowaniu podatkiem 

dochodowym od osób fizycznych. Nieprawidłowość popełniona przez Sąd 

Rejonowy, zdaniem Sądu Okręgowego, winna zaś zostać zdefiniowana jako błąd 

braku ustaleń faktycznych dotyczących kwestii źródeł pochodzenia dochodów 

przez oskarżonego zaniżonych i zatajonych. Ponieważ zgromadzony w toku 

postępowania karnego materiał dowodowy nie dał podstaw do poczynienia 

ustaleń w tej kwestii niekorzystnych dla oskarżonego, albowiem takowe 

obarczone byłyby dowolnością, konieczną była zmiana zaskarżonego wyroku 

i uniewinnienie oskarżonego od dokonania zarzucanych mu czynów. 

WSA stwierdził, iż nie podziela stanowiska, zgodnie z którym wyrok 

umewmmaJący mweczy skutek wszczęcia postępowania w sprawie 

o przestępstwo skarbowe, polegający na zawieszeniu biegu terminu

przedawnienia zobowiązania podatkowego. Stosownie bowiem do treści art. 70 

§ 6 pkt 1 O.p., wpływ postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe na bieg

terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego wiąże się z wszczęciem tegoż 

postępowania, a nie z jego wynikiem. Wyrok uniewinniający nie powoduje, że 

bieg terminu przedawnienia liczyć należy tak, jakby postępowanie karne 

skarbowe nie było w ogóle wszczęte. W konsekwencji Sąd uznał, że 

w rozpatrywanej sprawie bieg terminu przedawnienia zobowiązania 
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podatkowego z tytułu zryczałtowanego podatku dochodowego od niektórych 

przychodów za 2007 r. był zawieszony od dnia  stycznia 2012 r. do  marca 

2013 r., tj.  dni. Bieg terminu przedawnienia zakończyłby się zatem w dniu  

marca 2018 r. Tym samym nie było podstaw do umorzenia postępowania 

egzekucyjnego przeciwko K  W. 

Od omawianego wyroku WSA w L  K  W. wniósł skargę 

kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

NSA, wyrokiem z dnia  grudnia 2019 r., oddalił tę skargę kasacyjną. 

W uzasadnieniu wyroku NSA podniósł m.in., iż w pełni podziela 

stanowisko sądu pierwszej instancji , że podejrzenie popełnienia przez K  

W. przestępstwa skarbowego i ,  w konsekwencji , wszczęcie postępowania

karnego skarbowego w tej sprawie wiązało się w sposób oczywisty 

z niewykonaniem zobowiązania podatkowego. Kwestia uniewinnienia 

skarżącego w postępowaniu karnym skarbowym nie ma zaś znaczenia dla uznania 

skuteczności zawieszenia biegu terminu przedawnienia tegoż zobowiązania 

podatkowego. Brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. przesądza bowiem, że w tym 

względzie istotna jest sama okoliczność i data wszczęcia postępowania w sprawie 

związana z niewykonaniem zobowiązania podatkowego. Sposób zakończenia 

postępowania nie ma znaczenia dla określenia, czy doszło do skutecznego 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia ( ... ). Prawomocne zakończenie 

postępowania karnego, i to bez względu na jego wynik, ma ten skutek, że po tym 

zdarzeniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna się, bądź biegnie dalej (art. 70 

§ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej). W konsekwencji NSA nie stwierdził naruszenia

w sprawie przepisów art. 70 § 6 pkt 1 oraz art. 70c Ordynacji podatkowej, nie 

mógł odnieść skutku także zarzut naruszenia art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, 

gdyż w sprawie nie upłyną/ termin przedawnienia spornego zobowiązania, a 

prawidłowe wywody sądu pierwszej instancji w tym zakresie w pełni wyjaśniają 

kwestię zawieszenia ( ... ) biegu terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego. 
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Skarżący, w związku z wydanym wobec Niego przez NSA omówionym 

wyrokiem z dnia  grudnia 2019 r., sformułował skargę konstytucyjną, w której 

zakwestionował zgodność z Konstytucją przepisu art. 70 § 6 pkt I O.p., 

w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy -

Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks kamy skarbowy oraz ustawy - Prawo 

celne (Dz.U., poz. 1149, dalej: ustawa zmieniająca), w zakresie, w jakim 

wywołuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego w związku z wszczęciem postępowania 

o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, gdy podatnik oskarżony

o to przestępstwo lub wykroczenie został, w wyniku przeprowadzenia

postepowania sądowego, prawomocnym wyrokiem uniewinniony od zarzutu ich 

popełnienia albo postępowanie to zostało umorzone. 

Skarżący zarzucił zaskarżonej regulacji niezgodność z przepisami art. 64 

ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 32 ust. I Konstytucji. 

W ocenie Skarżącego, kwestionowana regulacja narusza wskazane 

wzorce kontroli, gdyż prowadzi do pozbawienia podatnika środków pieniężnych, 

zawieszając bieg terminu przedawnienia ciążącego na nim zobowiązania 

podatkowego także w przypadku, kiedy wszczęcie postępowania karnego 

skarbowego było całkowicie bezzasadne z uwagi na fakt, iż w wyniku wszczęcia 

procesu karnego przed Sądem, zainicjowanego przez organy postępowania 

przygotowawczego - doszło do umorzenia postępowania sądowego lub 

uniewinnienia oskarżonego/obwinionego przez Sąd (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, str. 2). Ograniczać to ma prawo własności oraz zasadę równej 

ochrony tegoż prawa, tj. art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, poprzez pozbawienie 

podatnika środków pieniężnych tytułem zobowiązania podatkowego, 

uniemożliwiając w sposób rozsądny upływ okresu przedawnienia poprzez 

zawieszenie jego biegu bez względu na fakt popełnienia czynu zabronionego i nie 

różnicując sytuacji podatników skazanych za przestępstwa/wykroczenia skarbowe 

i podatników nie skazanych za przestępstwo/wykroczenie skarbowe (tamże). 
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Kwestionowana regulacja jest ponadto sprzeczna z zasadą ochrony zaufania 

obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadą 

demokratycznego Państwa prawa, wynikającymi z art. 2 Konstytucji - poprzez 

destabilizację stosunków społecznych, brak pewności co do prawa i przez swego 

rodzaju pułapkę zastawioną na podatnika - ograniczając skorzystanie przez 

podatnika z instytucji przedawnienia zobowiązania podatkowego tj. jakiekolwiek 

wszczęcie postępowania karnego/karno-skarbowego powoduje zawieszenia biegu 

terminu przedawnienia i podatnik finalnie nie ma na takie zawieszenie żadnego 

wpływu pomimo, iż w procesie sądowym doprowadzi do swego uniewinnienia lub 

doprowadzi do jego umorzenia (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 2 i 3). 

Skarżący zarzucił kwestionowanej regulacji, iż jest sprzeczna z art. 32 ust. 1 

Konstytucji nie różnicując, w zakresie biegu terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego, sytuacji podatników skazanych za przestępstwo 

skarbowe ( wykroczenie skarbowe) w stosunku do podatników nieskazanych za 

takie czyny. 

Zdaniem Skarżącego, przepis art. 70 § 6 pkt. 1 O.p. jest niezgodny z art. 2 

Konstytucji przez to, że narusza wywodzoną z zasady państwa prawa zasadę 

ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa w ten 

sposób, iż umożliwia finansowym organom postępowania przygotowawczego 

arbitralne wszczynanie postępowania karnego skarbowego, którego zakończenie, 

np. sądowe uniewinnienie oskarżonego podatnika lub umorzenie postępowania, 

nie ma znaczenia dla biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

Skarżący zwrócił uwagę, iż pomimo tego, że n.p. w przypadku 

uniewinnienia sytuacja prawno - karna takiego obywatela jest taka sama jak 

obywatela wobec którego nigdy postępowania karnego nie wszczęto - to ich 

sytuacja z punktu widzenia Ordynacji podatkowej i przepisu art. 70 § 6 pkt. 1 

Ordynacji podatkowej - jest bezpodstawnie różna (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, str. 6), co jest sprzeczne z zasadą równości wobec prawa z art. 32 

ust. 1 oraz zasadą równej ochrony prawa własności z art. 64 ust. 2 Konstytucji. 
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Według Skarżącego, przepis art. 70 § 6 pkt 1 pkt 1 O.p. rozumiany jest 

w sposób jednoznaczny, powszechny i stały w ten sposób, iż umożliwia 

zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego albo 

nierozpoczęcie biegu tegoż terminu także w przypadku braku podstaw 

faktycznych uzasadniających wszczęcie postępowania o przestępstwo skarbowe 

lub wykroczenie skarbowe oraz bez względu na wynik ewentualnego zakończenia 

tegoż postępowania przed sądem. Ta wada zaskarżonego przepisu skutkuje 

naruszeniem prawa własności (art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji) w ten 

sposób, iż doszło do bezprawnego zapobieżenia przedawnieniu zobowiązania 

podatkowego, które uległoby przedawnieniu, gdyby zaskarżony przepis nie 

naruszał zasad wywodzonych z art. 2 i art. 32 ust. l Konstytucji (uzasadnienie 

skargi konstytucyjnej, str. 7). 

W tym kontekście Skarżący podkreślił, iż na skutek bezprawnego, w Jego 

ocenie, spoczywania biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego 

został pozbawiony środków pieniężnych. Wszczęto bowiem wobec Niego 

egzekucję administracyjną i dokonano szeregu zajęć, czym naruszono Jego prawo 

własności. 

Skarżący, powołując się na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, 

podniósł, że [ c ]hoć instytucja przedawnienia zobowiązania podatkowego może 

niekiedy sankcjonować naruszenie przez podatnika konstytucyjnego obowiązku 

uiszczenia zobowiązań podatkowych to jednak, skoro została wprowadzona do 

systemu prawnego, musi realizować stawiane jej zadania. Jednym z nich zaś jest 

stabilizowanie stosunków społecznych poprzez wygaszanie z upływem czasu 

zadawnionych zobowiązań podatkowych (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, 

str. 7 i 8). W ocenie Skarżącego, kwestionowana regulacja narusza zasadę 

demokratycznego państwa prawa, gdyż nie daje żadnej pewności odnośnie do 

zastosowania instytucji przedawnienia zobowiązania podatkowego w sytuacji 

wszczęcia i prowadzenia postępowania karnego skarbowego wobec podatnika. 

Bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w takim przypadku 
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zależy bowiem tylko od woli organu postępowania przygotowawczego, który nie 

musi martwić się o skutki ewentualnego zweryfikowania prawidłowości swoich 

czynności takich jak np. postawienie zarzutów karno-skarbowych lub wniesienie 

aktu oskarżenia - przez Sąd (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 8). 

Wynikające z zaskarżonego unormowania destabilizacja, brak pewności i swego 

rodzaju pułapka zastawiona na podatnika w znacznej mierze uniemożliwia 

skorzystanie z instytucji przedawnienia zobowiązania podatkowego, co jest 

jawnym naruszeniem art. 2 w zw. z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji. 

Skarżący wskazał, iż w niniejszej sprawie wynikająca z art. 32 ust. 1 

Konstytucji zasada równości została połączona z( ... ) z prawami wynikającymi 

art. 64 ust. 1 i 2 oraz 3 Konstytucji - a przede wszystkim z zasadą, iż własność 

podlega równej dla wszystkich ochronie (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, 

str. 9). 

Skarżący podniósł m.in., iż w toku postępowania karnego prowadzonego 

w przedmiocie czynu polegającego na niezadeklarowaniu określonego przychodu 

dokonanie ustaleń faktycznych co do źródła tego przychodu ma fundamentalne 

znaczenie dla rozstrzygnięcia (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 10). Jego 

zdaniem, niemożność ustalenia źródła, z którego pochodzi niezadeklarowany 

przychód, zniweczy tym samym możliwość pociągnięcia podatnika do 

odpowiedzialności karnej skarbowej za czyn polegający na uchylaniu się od 

opodatkowania przychodu poprzez jego niezadeklarowanie. Według Skarżącego, 

tym samym między ustaleniami faktycznymi postępowania podatkowego 

w przedmiocie ustalenia przychodów pochodzących z nieujawnionych źródeł, 

a ustaleniami faktycznymi postępowania karnego o czyn zabroniony polegający 

na uchylaniu się od opodatkowania przychodów nieujawnionych zachodzi 

stosunek „wykluczania". Czyni to więc postępowania karno-skarbowe w tego 

rodzaju sprawach, już na wstępie - bezprzedmiotowymi (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, str. 11 ). 
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W tym kontekście Skarżący odwołał się do uniewinniającego go wyroku 

Sądu Okręgowego w L  z dnia  marca 2013 r., w którego uzasadnieniu 

Sąd ten stwierdził, że odpowiedzialność podatkowa podatnika, z tytułu uzyskania 

dochodów z nieujawnionych źródeł przychodów lub nieznajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach, polegająca na ustaleniu zryczałtowanego podatku 

dochodowego w wysokości 75 % tych dochodów, nie jest tożsama z popełnieniem 

przez niego przestępstwa skarbowego z art. 56 k.k.s. Skarżący podkreślił przy 

tym, iż został uniewinniony, gdyż brak było dowodów dostatecznie 

uzasadniających popełnienie przez niego zarzucanego mu przestępstwa 

skarbowego. W Jego ocenie, kwestionowana regulacja jest sprzeczna z celami 

instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

Pozwala bowiem, aby każde wszczęcie postępowania karnego skarbowego, nawet 

przy braku ku temu jakichkolwiek podstaw materialnoprawnych czy 

procesowych, wywoływało skutek w postaci zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

W ocenie Skarżącego, kwestionowana regulacja narusza zasadę równości 

wobec prawa, wynikającą z art. 32 ust. 1 Konstytucji, i zasadę równej ochrony 

praw majątkowych z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, gdyż nie różnicuje sytuacji 

prawnej w odniesieniu do nierozpoczęcia oraz zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego wobec podatników, którzy nie 

popełnili ani wykroczenia, ani przestępstwa skarbowego wiążących się 

z niewykonaniem tego zobowiązania oraz podatników, którzy dopuścili się 

przynajmniej jednego z wymienionych czynów zabronionych (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, str. 13). Jeżeli chodzi o przedawnienie zobowiązania 

podatkowego, obywatel uniewinniony od zarzutu popełnienia przestępstwa 

skarbowego nie może być w gorszej sytuacji niż obywatel, wobec którego nigdy 

nie wszczęto postępowania karnego skarbowego - z tej tylko przyczyny, że 

wszczęto postępowanie karne skarbowe, które nie zakończyło się jednak 

skazaniem i w istocie nie potwierdziło stawianych zarzutów. Podatnik, który nie 
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popełnił przestępstwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego, powinien być 

bowiem traktowany przez organy państwa odmiennie niż podatnik, który dopuścił 

się takich czynów. 

Skarżący stwierdził ponadto, iż, w aktualnym stanie prawnym, podatnik 

nie ma narzędzi do kształtowania swojej sytuacji prawnej w zakresie 

konsekwencji normatywnych z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej nawet 

poprzez udowodnienie swojej niewinności w trakcie procesu karnego 

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 14). Według Skarżącego, jest to nie do 

pogodzenia z zasadą ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa 

wywodzącą się z art. 2 Konstytucji. 

Udział w niniejszym postępowaniu zgłosił Rzecznik Praw Obywatelskich 

(dalej: Rzecznik lub RPO), który wniósł o stwierdzenie, że: art. 70 § 6 pkt 1 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U nr 137, poz. 926) 

w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy -

Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks kamy skarbowy oraz ustawy - Prawo 

celne (Dz. U poz. 1149) w zakresie, w jakim wywołuje skutek w postaci 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w związku 

z wszczęciem postępowania o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe 

również w sytuacji, gdy obwinienie lub oskarżenie było w chwili dokonania tej 

czynności procesowej oczywiście niesłuszne, a okoliczność ta znalazła 

potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez sąd w uzasadnieniu wyroku 

uniewinniającego od popełnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia 

skarbowego albo wyroku umarzającego to postępowanie - jest niezgodny z art. 64 

ust. 1 oraz 2 i 3 w zw. z art. 2 w zw. z art 32 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

Uzasadniając swoje stanowisko, Rzecznik powołał się na argumentację 

zawartą w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej K  W. ( vide - stanowisko 

RPO, str. 3 i 4). Podniósł ponadto m.in., iż podatnik, który nie popełnił 

przestępstwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego, powinien móc liczyć na 
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różne traktowanie ze strony organów państwa niż podatnik, który dopuścił się 

przynajmniej jednego z takich czynów w związku ze zobowiązaniem podatkowym, 

którego biegu przedawnienia dotyczy art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Nieuwzględnienie 

owego zróżnicowania godzić będzie w konstytucyjną zasadę równości 

(stanowisko Rzecznika, str. 6 i 7). Według Rzecznika, owo niedopuszczalne 

konstytucyjnie zróżnicowanie ogniskuje się jeszcze bardziej w sytuacji, gdy 

obwinienie lub oskarżenie było w chwili dokonania tej czynności procesowej 

oczywiście niesłuszne, a okoliczność ta znalazła potwierdzenie w ustaleniach 

poczynionych przez sąd w uzasadnieniu wyroku uniewinniającego od popełnienia 

przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo wyroku 

umarzającego to postępowanie (stanowisko RPO, str. 7). 

Rzecznik podkreślił, że w orzecznictwie brak jest poglądów, które 

wskazywałyby na konieczność wyjęcia poza zakres normowania tego przepisu 

sytuacji, gdy obwinienie lub oskarżenie było w chwili dokonania tej czynności 

procesowej oczywiście niesłuszne, a okoliczność ta znalazła potwierdzenie 

w ustaleniach poczynionych przez sąd w uzasadnieniu wyroku uniewinniającego 

od popełnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo 

wyroku umarzającego to postępowanie (stanowisko RPO, str. 9). Wyjątek 

stanowi ustalenie przedawnienia czynu zabronionego przed wszczęciem 

postępowania karnego skarbowego, ale tylko z uwagi na błędną kwalifikację tego 

czynu jako przestępstwa skarbowego, podczas gdy prawidłowo powinien być 

zakwalifikowany jako wykroczenie skarbowe. 

RPO zwrócił uwagę na prezentowany w orzecznictwie sądowym pogląd, 

zgodnie z którym fakt bezowocnego zakończenia postępowania karnego, np. 

poprzez jego umorzenie, nie powoduje uznania tegoż postępowania za niebyłe. 

W ramach tegoż poglądu przyjmuje się bowiem, że przepisy O.p., przewidujące 

zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w razie 

wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe, 

nie uzależniają owego skutku od efektywnego przeprowadzenia postępowania 
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karnego skarbowego, tj. wykrycia spraw�y, przedstawienia mu zarzutów czy 

skazania. Rzecznik wskazał, iż za powszechną w orzecznictwie sądowym należy 

zatem uznać interpretację, w ramach której art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie uprawnia 

organu podatkowego do weryfikacji zasadności wszczęcia postępowania karnego 

skarbowego. Konsekwentnie w orzecznictwie sądowym przyjmuje się również, 

że z przepisu tego wynika, iż sposób zakończenia postępowania karnego 

skarbowego nie ma znaczenia dla stwierdzenia, czy doszło do skutecznego 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

W ocenie Rzecznika, taka interpretacja przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. daje 

jednoznaczną możliwość wykorzystywania przez Państwo wskazanego 

unormowania w stosunku do jednostki w sposób instrumentalny. Nie pozwala 

ono bowiem na przedawnienie się zobowiązania podatkowego nawet wówczas, 

gdy obwinienie lub oskarżenie było w chwili dokonania tej czynności procesowej 

oczywiście niesłuszne, a okoliczność ta znalazła potwierdzenie w ustaleniach 

poczynionych przez sąd w uzasadnieniu wyroku uniewinniającego od popełnienia 

przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo wyroku 

umarzającego to postępowanie (stanowisko RPO, str. 13). Tym samym instytucja 

przedawnienia zobowiązań podatkowych z art. 70 O.p. staje się w istocie normą 

pustą pozbawioną de lege lata swojej rzeczywistej funkcji. 

RPO podniósł ponadto, iż podatnikowi nie przysługuje konstytucyjne 

prawo do przedawnienia zobowiązania podatkowego, lecz z uwagi na treść 

przepisów O.p., dotyczących instytucji przedawnienia, ma on prawo oczekiwać, 

że upływ terminu przedawnienia spowoduje wygaśnięcie ewentualnych 

nieuregulowanych zobowiązań podatkowych. Zawieszenie biegu terminu 

przedawnienia wydłuża ten termin o okres zawieszenia, a tym samym istotnie 

zmienia sytuację prawną i faktyczną podatnika. Powstaje wówczas stan 

niepewności co do jego sytuacji, on zaś sam nie wie, czy jego zobowiązanie 

podatkowe faktycznie wygasło, czy też nie. Zasada ochrony zaufania obywatela 

do państwa i prawa wymaga zaś, aby podatnik nie tkwił w owym stanie 
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niepewności przez czas bliżej nieokreślony. Równocześnie, w razie zawieszenia 

postępowania karnego skarbowego, które było przyczyną zawieszenia biegu 

terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, powstaje swoista pętla 

niekończących się postępowań, zarówno karnego skarbowego, jak 

i administracyjnego. 

Według Rzecznika, wskazany stan prawny jest me do pogodzenia 

z zasadą ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa 

wywodzoną z art. 2 Konstytucji. 

Rzecznik stwierdził, iż, w Jego oceme, poprawne rozumienie zasady 

demokratycznego państwa prawnego, wyrażonej w art. 2 Konstytucji, wymaga, 

aby zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego miało 

swoje uzasadnienie w stanie faktycznym, aby odmiennie traktować podatników, 

wobec których obwinienie lub oskarżenie było w chwili dokonania tej czynności 

procesowej oczywiście niesłuszne, tak aby mogli oni kierować się w swym 

postępowaniu zasadą zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie 

prawa, oraz aby zasadą było, że zawieszenie biegu nie następuje, jeżeli wszczęto 

jedynie postępowanie w sprawie, o którym podatnik nie musi być nawet 

zawiadomiony i które nie musi się przekształcić w postępowanie, gdzie zarzuty 

zostaną przedstawione konkretnej osobie (stanowisko RPO, str. 14). 

Rzecznik podniósł ponadto, iż akceptuje wniosek prezentowany 

w literaturze, że „ w demokratycznym państwie prawnym, respektującym zasadę 

bezpieczeństwa prawnego jednostki, powinna obowiązywać «reguła lustrzanego 

odbicia», sankcjonująca bezpośredni funkcjonalny związek instytucji przerwania 

biegu przedawnienia zobowiązania podatkowego i instytucji przedłużenia 

terminu karalności deliktu skarbowego związanego z niewykonaniem tego 

zobowiązania podatkowego. Niedopuszczalne jest bowiem, aby ten sam stan 

faktyczny był różnie oceniany przez ustawodawcę na gruncie różnych dziedzin 

prawa. Tymczasem jeśli przyjmiemy, że samo wszczęcie postępowania 

karnoskarbowego w sprawie niewykonania zobowiązania podatkowego 
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z zawiadomieniem jedynie podatnika o toczącym się postępowaniu w fazie in rem 

przed upływem podstawowego terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego daje prawo do uznania, iż nastąpiło przerwanie biegu 

przedawnienia tego zobowiązania, to oznacza zgodę właśnie na takie działanie 

państwa" (stanowisko RPO, str. 14 i 15). 

RPO zarzucił iż, w Jego ocenie, kwestionowana regulacja ma charakter 

fasadowy, gdyż sposób zakończenia postępowania karnego skarbowego nie ma 

znaczenia dla określenia, czy doszło do skutecznego zawieszenia na jej podstawie 

biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. Przyjęcie rozwiązania, 

w którym oczywiście niesłuszne obwinienie lub oskarżenie stanowiłoby 

przeszkodę do ziszczenia się określonego w art. 70 § 6 pkt 1 O.p. warunku 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, zdaniem 

Rzecznika, pozwoliłoby pozbawić zaskarżoną regulację owej fasadowości. 

Proponowane rozwiązanie spełniałoby funkcję prewencyjno-wychowawczą, gdyż 

organy państwa, przed postawieniem jednostki w stan obwinienia lub oskarżenia, 

musiałyby zważyć, czy następstwem takiego będzie zawieszenie terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. 

Eliminacja art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z porządku prawnego w zakresie wskazanym 

w petitum niniejszego stanowiska sprzyjać będzie przyjmowaniu przez organy 

państwa postaw sprzyjających zapobieganiu powstania nadużyć prawa 

(stanowisko RPO, str. 18). 

RPO podniósł też m.in., iż w demokratycznym państwie prawnym nie ma 

podstaw do wykorzystywania przez organy podatkowe przepisu art. 70 § 6 pkt 1 

O.p. niezgodnie z jego celem. Według Rzecznika, w praktyce organy podatkowe

niejednokrotnie wszczynają postępowanie przygotowawcze bez dostatecznej 

podstawy faktycznej, wyłącznie w celu wstrzymania biegu terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego, skutecznego nawet wtedy, gdy 

postępowanie to nie dostarczyło żadnych przesłanek do postawienia 
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komukolwiek w przyszłości zarzutu. Praktyka ta jest nieakceptowalna 

w demokratycznym państwie prawnym. 

W ocenie RPO, w niniejszej sprawie zachodzi konieczność wydania przez 

Trybunał Konstytucyjny wyroku kształtującego w prawidłowy sposób treść 

art. 70 § 6 pkt 1 o.p., tak, aby nie wywoływał on skutku w postaci zawieszenia 

biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w związku 

z wszczęciem postępowania o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe 

również w sytuacji, gdy obwinienie lub oskarżenie było w chwili dokonania tej 

czynności procesowej oczywiście niesłuszne, gdyż obecny stan prawny stoi 

w oczywistej sprzeczności z art. 64 ust. 1 oraz 2 i 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 32 

ust. 1 Konstytucji (stanowisko RPO, str. 21). 

W nmieJszeJ sprawie na wstępie konieczne jest rozważenie kwestii 

formalnych dotyczących zakresu dopuszczalności merytorycznego rozpoznania 

skargi konstytucyjnej przez Trybunał Konstytucyjny. 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania obowiązany jest 

bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka proceduralna do 

wydania wyroku, skutkująca obligatoryjnym umorzeniem tego postępowania. 

Trybunału Konstytucyjnego rozpoznającego sprawę in merita nie wiąże 

stanowisko zajęte na etapie kontroli wstępnej w postanowieniu o przekazaniu 

skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu 

o uwzględnieniu zażalenia skarżącego na postanowienie o odmowie nadania

dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, że przepisy nie określają 

terminu wyłączającego możliwość badania dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej, wymóg badania ujemnych przesłanek wydania orzeczenia, 

pociągających za sobą obligatoryjne umorzenie postępowania, jest aktualny przez 

cały czas rozpoznania tej skargi ( vide postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU 

nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU 
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nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, 

poz. 54; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A. poz. 82; 

20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8; 16 lipca 

2020 r., sygn. SK 15/18, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 29). 

W niniejszej sprawie Skarżący kwestionuje, w zakresie wskazanym 

w petitum skargi konstytucyjnej, przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w aktualnie 

obowiązującym brzmieniu, tj. nadanym ustawą zmieniającą. 

Przepis ten stanowi: 

Art. 70. ( ... ). 

§ 6. Bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie

rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu, z dniem: 

J) wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub

wykroczenie skarbowe, o którym podatnik został zawiadomiony, jeżeli 

podejrzenie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia wiąże się z niewykonaniem 

tego zobowiązania. 

Z petitum skargi konstytucyjnej wynika przy tym, iż przepis ten został 

zaskarżony także w zakresie, w jakim wywołuje skutek w postaci zawieszenia 

biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego: 

- w związku z wszczęciem postępowania o wykroczenie skarbowe oraz

- w związku z wszczęciem postępowania o przestępstwo skarbowe lub

wykroczenie skarbowe w sytuacji, gdy sąd prawomocnie umorzył to 

postępowanie. 

W związku z tym zauwazyć należy, iż, na gruncie art. 79 ust. 1 

Konstytucji, w postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjną możliwa jest 

kontrola jedynie regulacji, która znalazła faktyczne zastosowanie przy orzekaniu. 

Warunek ten spełniony jest wówczas, gdy kwestionowany w skardze akt 

normatywny determinuje, w sensie normatywnym, treść orzeczenia przyjętego za 

podstawę skargi w tym jego aspekcie, w którym podmiot skarżący upatruje 

naruszenia przysługujących mu praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym. 
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Skuteczne wmes1eme skargi konstytucyjnej uzależnione jest więc m.m. od 

wykazania przez wnoszący ją podmiot, że powołany w skardze przedmiot kontroli 

był podstawą wydania wobec niego ostatecznego orzeczenia, które narusza jego 

konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolności. Zależność ta musi mieć 

charakter bezpośredni w tym rozumieniu, że wyłącznie ten przepis lub nawet 

wyłącznie ta jego część, która była podstawą określenia sytuacji prawnej 

skarżącego, może następnie być kwestionowana w postępowaniu zainicjowanym 

wmes1emem skargi konstytucyjnej ( vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU 

nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU 

nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, 

poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 26 

sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 44). 

W stanie faktycznym sprawy, na kanwie której Skarżący złożył skargę 

konstytucyjną, przesłanką zawieszenia biegu terminu przedawnienia ciążących na 

Nim zobowiązań podatkowych było wszczęcie postępowania przygotowawczego 

o przestępstwo skarbowe, a nie o wykroczenie skarbowe. Skarżący został zaś

oskarżony o to przestępstwo skarbowe i prawomocnie uniewinniony od zarzutu 

jego popełnienia. Sąd nie wydał natomiast orzeczenia prawomocme 

umarzającego postępowanie sądowe w tym przedmiocie. 

W niniejszej sprawie nie można zatem przyjąć, że podstawą prawną 

wydania wobec Skarżącego ostatecznego orzeczenia, z którym wiąże On zarzuty 

naruszenia swoich konstytucyjnych praw, był przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. 

w zakresie, w jakim zawiesza bieg terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego: 

- w związku z wszczęciem postępowania o wykroczenie skarbowe oraz

- w związku z wszczęciem postępowania o przestępstwo skarbowe lub

wykroczenie skarbowe w sytuacji, gdy sąd prawomocnie umorzył to 

postępowanie. 
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Z tych względów niedopuszczalne byłoby merytoryczne rozpoznanie 

zarzutów skargi konstytucyjnej dotyczących niekonstytucyjności przepisu art. 70 

§ 6 pkt 1 O.p. we wskazanym zakresie.

Postępowanie w tej części podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 59 

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 

Na margmes1e jedynie zauważyć wypada, że zarówno w skardze 

konstytucyjnej, jak i stanowisku Rzecznika użyto sformułowania obwiniony, 

które, jak należy domniemywać, odnosić się ma do sprawcy wykroczenia 

skarbowego. 

W związku z tym podnieść należy, iż, zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s., 

w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe, jak i o wykroczenia 

skarbowe stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -

Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 534 ze zm., dalej: k.p.k.), 

jeżeli przepisy k.k.s. nie stanowią inaczej. 

Odpowiednie stosowanie przepisów k.p.k. oznacza, że postępowanie 

o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe prowadzone jest na podstawie

przepisów procedury karnej, z uwzględnieniem zmian wynikających z przepisów 

k.k.s. Przyjęte w art. 113 k.k.s. rozwiązanie może zatem prowadzić do

zastosowania danego przepisu k.p.k. bez żadnych zmian bądź też jego 

implementacji na grunt postępowania karnego skarbowego z pewnymi 

modyfikacjami, wynikającymi z charakteru szczególnych rozwiązań przyjętych 

w k.k.s. Określone przepisy k.p.k. mogą również nie być w ogóle stosowane 

w postępowaniu karnym skarbowym z uwagi na ich bezprzedmiotowość bądź 

sprzeczność z normami k.k.s. regulującymi przebieg tegoż postępowania ( vide -

A. Bałut, komentarz do art. 113, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz,

I. Zgoliński (red.), V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Walters Kluwer Polska

2021 r. ). 
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Postępowanie w sprawach o wykroczenia skarbowe prowadzone jest 

zatem na podstawie procedury karnej skarbowej stosowanej w postępowaniu 

o przestępstwa skarbowe (inaczej, niż w sprawach o tzw. wykroczenia pospolite).

W postępowania karnych skarbowych nie występuje zatem obwiniony 

o wykroczenie skarbowe, lecz podejrzany (na etapie postępowania

przygotowawczego) bądź oskarżony (po skierowaniu aktu oskarżenia do sądu). 

Odnosząc się do kwestii dopuszczalności merytorycznego rozpoznania 

skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, zauważyć ponadto trzeba, że skarga 

konstytucyjna powinna spełniać wymogi formalne określone w przepisach 

ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Należy w szczególności zwrócić uwagę, iż, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 

tej ustawy, podmiot wnoszący skargę konstytucyjną ma obowiązek uzasadnienia 

zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na poparcie tego zarzutu. 

Sformułowanie zarzutu w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszącego skargę konstytucyjną 

krytyki, nadanie ściśle określonej formy słownej jego twierdzeniu, że norma 

niższego rzędu jest niezgodna z normą wyższego rzędu. Istotę zarzutu stanowi 

zindywidualizowanie relacji między poddanym kontroli aktem normatywnym 

a wzorcem wskazanym przez podmiot inicjujący postępowanie przed 

Trybunałem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu 

twierdzenia, że konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. 

Wymóg uzasadnienia należy rozumieć jako nakaz odpowiedniego udowodnienia 

zarzutów w kontekście każdego wskazanego wzorca kontroli (zarówno 

wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i mającego charakter związkowy) 

[ vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 25 października 

1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. 

SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK 
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ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., 

seria A, poz. 2 oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 4 grudnia 2018 r., 

sygn. SK 10/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 73 i 25 czerwca 2019 r., sygn. 

SK 27 /18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30]. 

Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów nie powinna być 

traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie procesowym 

argumenty mogą być mniej lub bardziej przekonujące( ... ), lecz zawsze muszą być 

argumentami «nadającymi się» do rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny 

(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 października 2010 r., sygn. P 10/10, 

OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; podobnie Trybunał Konstytucyjny 

w postanowieniach z dnia: 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU 

nr 4/A/2014, poz. 47; 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, 

poz. 3; 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 117 /19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 116). 

W procedurze kontroli norm prawnych ciężar dowodu, że zaskarżony 

przepis jest niezgodny z Konstytucją, spoczywa przy tym - co do zasady - na 

podmiocie inicjującym kontrolę przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Obowiązkiem tegoż podmiotu jest wykazanie bezpośredniego i konkretnego 

naruszenia wzorców kontroli, przy czym nie może się to sprowadzać do 

przytoczenia treści odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona 

argumentacja powinna doprowadzić do obalenia przyjętego w systemie prawnym 

domniemania konstytucyjności i legalności przepisów prawa. Konieczne jest 

zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujący postępowanie w trybie 

skargi konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarżone przepisy prawa lub 

wolności konstytucyjnej. Podmiotu występującego ze skargą konstytucyjną nie 

może więc zwolnić z ustawowego obowiązku należytego uzasadnienia zarzutów 

niekonstytucyjności kwestionowanych przepisów prawnych, działający niejako 

z własnej inicjatywy, Trybunał Konstytucyjny, który związany jest granicami 

skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym ( vide - postanowienia 
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Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11/97, OTK ZU 

nr 2/1998, poz. 28; 25 października 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, 

poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 

lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 9 lipca 2015 r., 

sygn. Ts 76/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, 

OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 5 września 2019 r., sygn. Ts 156/17, OTK ZU 

z 2020 r., seria B, poz. 146). 

Sanowaniu uchybień formalnych pisma procesowego, maJącego 

inicjować postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym, nie może służyć 

zasada falsa demonstratio non nocet ( vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU 

nr 1 O/ A/2015, poz. 17 5 oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia 

2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 39). 

Powołanie się na tę zasadę może mieć miejsce tylko wtedy, gdy podmiot 

inicjujący postępowanie przed Trybunałem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz 

błędnie (nietrafnie) rekonstruuje treść normatywną przepisów. Trybunał nie jest 

jednakże w stanie ( . . .  ) zdjąć z sądu (innego podmiotu wszczynającego 

postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym - przyp. własny) ciężaru 

obowiązku obalenia domniemania konstytucyjności. Przeprowadzenia takiego 

procesu intelektualnego należałoby oczekiwać zwłaszcza od sądu (wnioskodawcy 

lub pełnomocnika skarżącego), który jest podmiotem profesjonalnym, i można 

zakładać, że ma wiedzę o obowiązującym prawie oraz wymaganiach co do 

inicjowania postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym [postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU 

nr 11/ N2014, poz. 130, podobnie Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu 

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12]. 

W niniejszej sprawie z treści skargi konstytucyjnej wynika, iż nie spełnia 

ona ustawowych wymogów w zakresie dotyczącym uzasadnienia zarzutu 
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niezgodności kwestionowanej regulacji z wzorcami z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 

ust. 1 Konstytucji. 

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, [ w ]lasność, inne prawa majątkowe 

oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. 

Przepis ten nie stanowi jedynie zasady ustrojowej, lecz wyraża zasadę 

równości jako normę prawa przedmiotowego, jak i szczególnego rodzaju prawo 

podmiotowe, tj. prawo do równej dla wszystkich ochrony prawnej własności, 

innych praw majątkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe w tym 

sensie, że nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy obowiązek zapewnienia 

wszystkim równości wobec prawa, ale wyposaża także podmioty w uprawnienie 

do żądania równej ochrony wymienionych w tymże przepisie praw. Na gruncie 

art. 64 ust. 2 Konstytucji można wskazać dwa aspekty ochrony konstytucyjnych 

praw majątkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochroną taką 

objęty jest każdy, komu przysługuje prawo majątkowe, bez względu na posiadane 

cechy osobowe czy inne szczególne przymioty. Po drugie, ochrona praw 

podmiotowych musi być równa dla wszystkich (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7 / A/2002, 

poz. 97; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 25 

września 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95; 13 października 

2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn. 

SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, 

OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 68; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK 

ZU z 2020 r., seria A, poz. 13 oraz L. Garlicki i M. Zubik (red.), Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2016 r., str. 610). 

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegółowych 

odniesień ogólnej zasady równości do poszczególnych dziedzin życia 

społecznego. Przepis ten powinien być w związku z tym interpretowany 

w bliskim związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bo wynikają z nich analogiczne 
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konsekwencje prawne (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 

grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, op. cit.). 

Wyrażona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada równości wobec prawa 

polega na tym, że wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), 

charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w równym stopniu, mają być 

traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno 

dyskryminujących, jak i faworyzujących. Konstytucyjna zasada równości 

dopuszcza zatem odmienne traktowanie osób, które takiej cechy nie posiadają. 

Stwierdzenie, czy zasada równości została w konkretnym przypadku 

rzeczywiście naruszona, wymaga określenia kręgu adresatów, do których odnosi 

się budząca wątpliwości norma prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspólna cecha 

relewantna pomiędzy porównywanymi sytuacjami, a więc czy zachodzi 

podobieństwo tych sytuacji, stanowiące przesłankę zastosowania zasady 

równości. Dopiero stwierdzenie, że sytuacje podobne zostały przez prawo 

potraktowane odmiennie, wskazuje na możliwość naruszenia zasady równości. 

Nakaz równości wobec prawa nie jest przy tym absolutny. Różnicowanie 

podmiotów prawa charakteryzujących się wspólną cechą istotną jest więc 

konstytucyjnie dopuszczalne, ale musi mieć charakter relewantny, czyli 

pozostawać w bezpośrednim związku z celem i zasadniczą treścią przepisów, 

w których zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma służyć realizacji tego celu 

i treści. Musi mieć też charakter proporcjonalny, tj. waga interesu, któremu ma 

służyć zróżnicowanie sytuacji adresatów normy, powinna pozostawać 

w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku 

nierównego potraktowania podmiotów podobnych. Musi ponadto pozostawać 

w związku z zasadami, wartościami i normami konstytucyjnymi, 

uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych (vide - wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 20 października 1998 r., sygn. K. 7 /98, OTK 

ZU nr 6/1998, poz. 96; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, 

poz. 109; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60; 10 
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marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 2016 r., 

sygn. SK 40/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 57; 16 marca 2017 r., sygn. 

Kp 1/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 28; 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, 

OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 36; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 9/16, OTK ZU 

z 2021 r., seria A, poz. 1 ). 

Powinnością podmiotu zarzucającego kwestionowanej regulacji 

naruszeme wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji, podobnie jak w przypadku 

podniesienia zarzutu niezgodności z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest obalenie 

domniemania zgodności zaskarżonego przepisu z ustawą zasadniczą przez 

wykazanie, że mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, a zróżnicowanie ich 

sytuacji jest arbitralne i nie znajduje uzasadnienia w innych wartościach 

konstytucyjnych ( vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 

2019 r., sygn. P 13/18, op. cit.). Podmiot ten ma więc w szczególności obowiązek: 

wykazania, jaka jest grupa podmiotów podobnych; wyjaśnienia, na czym polega 

zróżnicowanie ich sytuacji prawnej przez zaskarżone unormowame; 

przedstawienia argumentów na poparcie tezy, że w świetle norm, zasad i wartości 

konstytucyjnych takie zróżnicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione. 

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej nie przytoczono 

szczegółowej i precyzyjnej argumentacji przemawiającej za uznaniem, iż 

kwestionowana regulacja prowadzi do naruszenia wzorca z art. 32 ust. 1 i art. 64 

ust. 2 Konstytucji, ani nie powołano dowodów na poparcie tej tezy. 

Z argumentacji powołanej w skardze konstytucyjnej, a dotyczącej 

zarzutów naruszenia wzorców z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji 

(vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 6 i 13), wynika, iż, w istocie, 

Skarżący zarzucił kwestionowanej regulacji, że nie różnicuje sytuacji 

prawnopodatkowej podatników oskarżonych o popełnienie przestępstwa 

skarbowego lub wykroczenia skarbowego, którzy zostali prawomocme 

uniewinnieni od tych zarzutów, oraz podatników prawomocnie skazanych za 

takie czyny. Równocześnie zaś zarzuca, iż zaskarżona regulacja stawia 
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podatników oskarżonych i prawomocnie uniewinnionych od zarzutów popełnia 

przestępstwa skarbowego (wykroczenia skarbowego) w gorszej sytuacji 

prawnopodatkowej niż podatników, wobec których nigdy nie wszczęto 

postępowania karnego skarbowego - tylko z tych względów, iż wobec 

podatników z pierwszej grupy postępowanie takie zostało wszczęte. 

Jeśli chodzi o zarzut naruszenia przez zaskarżone unormowanie wzorców 

z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez równe traktowanie 

podmiotów znajdujących się w różnej sytuacji prawnej, tj. podatników 

prawomocnie uniewinnionych od zarzutów popełnienia przestępstwa skarbowego 

( wykroczenia skarbowego) oraz podatników oskarżonych o takie czyny i 

prawomocnie za nie skazanych, zauważyć należy, iż z konstytucyjnej zasady 

równości nie wynika zakaz równego traktowania podmiotów odmiennych. Nie 

można stawiać znaku równości pomiędzy nierównym traktowaniem podmiotów 

podobnych a równym traktowaniem podmiotów odmiennych. Konstytucyjna 

zasada równości koncentruje się bowiem na pierwszej z tych sytuacji ( vide -

wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, 

OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25; 6 kwietnia 2016 r., sygn. P 2/14, OTK ZU z 2016 

r., seria A, poz. 8; 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU z 2016 r., seria A, 

poz. 28). 

W zakresie dotyczącym zarzutu równego traktowania przez ustawodawcę 

w zaskarżonej regulacji podatników oskarżonych o popełnienie przestępstwa 

skarbowego (wykroczenia skarbowego) i prawomocnie uniewinnionych· od 

zarzutów jego popełnienia oraz podatników oskarżonych i prawomocnie 

skazanych za przestępstwo skarbowe ( wykroczenie skarbowe), przepisy art. 64 

ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji nie są więc adekwatnymi wzorcami kontroli. 

Dodatkowo zauważyć należy, że w skardze konstytucyjnej nie 

przedstawiono argumentacji, iż tożsame potraktowanie tych dwóch grup 

podmiotów znajdujących się w odmiennej sytuacji prawnej uzasadnia 

domniemanie naruszenia konstytucyjnej zasady równości. W skardze 
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konstytucyjnej w tym zakresie w istocie ograniczono się do stwierdzenia, że 

kwestionowana regulacja prowadzi do równego traktowania podmiotów 

należących do wskazanych grup. 

W kontekście zarzutu dotyczącego różnicowania sytuacji 

prawnopodatkowej podatników prawomocnie uniewinnionych od zarzutu 

popełnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz 

podatników prawomocnie skazanych za takie czyny, z argumentacji powołanej 

w skardze konstytucyjnej można domniemywać, iż Skarżącemu chodzi 

o porównanie sytuacji prawnopodatkowej podatników, wobec których

zawieszono bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w związku 

z wszczęciem postępowania o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, 

oraz podatników, wobec których takiego postępowania nie wszczęto. 

W niniejszej sprawie z uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie wynika 

jednak, aby Skarżący wskazał wspólną cechę oraz powołał wystarczające dowody 

pozwalające na przyjęcie tezy, iż możliwe jest zaliczenie tych grup podatników 

do grupy podmiotów podobnych. Wyraźnie natomiast wskazał kryterium 

różnicujące obie te grupy podmiotów w postaci wszczęcia postępowania karnego 

skarbowego jako przesłanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. wobec podatników 
. . 

z pierwszej grupy. 

Tymczasem należyte uzasadnienie zarzutu naruszema przez 

kwestionowaną regulację konstytucyjnej zasady równej ochrony praw 

majątkowych powinno zawierać dokładną i szczegółową analizę zarówno cech 

wspólnych, jak i różniących porównywane podmioty (różne klasy podmiotów, 

nieposiadające takiej samej podatkowej cechy istotnej, mogą być bowiem 

poddane odmiennym uregulowaniom). 

Podnieść ponadto trzeba, że - nawet w przypadku uznania, iż określone 

grupy podmiotów mogłyby zostać zaliczone do grupy podmiotów podobnych -

należyte uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady równej ochrony 
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praw majątkowych wymagałoby przytoczenia argumentów przemawiających za 

przyjęciem, iż kwestionowane zróżnicowanie podmiotów podobnych nie spełnia 

choćby jednego z wymogów stanowiących konstytucyjne usprawiedliwienie 

owego zróżnicowania. Konieczne byłoby zatem przedstawienie przez Skarżącego 

dowodów, iż owo zróżnicowanie nie ma charakteru relewantnego, nie spełnia 

warunku proporcjonalności albo nie pozostaje w związku z zasadami, 

wartościami i normami konstytucyjnymi usprawiedliwiającymi odmienne 

traktowanie podmiotów podobnych (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 20 października 1998 r., sygn. K. 7 /98, op. cit.; 5 września 2005 r., sygn. 

P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, op. cit.; 

12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14, op. cit.; 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, op. 

cit.; 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, op. cit.; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, 

op. cit.). 

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej brak jest w tym zakresie 

stosownej argumentacji. 

W kontekście wskazanych braków formalnych skargi konstytucyjnej 

wniesionej w niniejszej sprawie podkreślić trzeba, iż poprzestanie przez podmiot 

wnoszący skargę konstytucyjną na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu 

zarzutu oznacza niewykonanie obowiązku wynikającego obecnie z art. 53 ust. 1 

pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym. Nie wystarczy samo sformułowanie tezy o niekonstytucyjności 

zaskarżonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywać precyzyjnie konkretne 

i przekonywające argumenty świadczące o naruszeniu określonego wzorca 

kontroli. Argumenty te muszą koncentrować się na problemie merytorycznej 

niezgodności zachodzącej pomiędzy unormowaniami stanowiącymi przedmiot 

skargi konstytucyjnej a wzorcami kontroli. Powinność uzasadnienia zarzutów 

ciąży przy tym na podmiocie inicjującym postępowanie przed Trybunałem 

Konstytucyjnym nawet w sytuacji, gdy wydają się mu one oczywiste, a wybrany 

wzorzec kontroli jest adekwatny do podnoszonych wątpliwości konstytucyjnych 
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dotyczących zaskarżonej regulacji. Skarga konstytucyjna me może w tym 

zakresie zawierać niedopowiedzeń - brak argumentów lub dowodów na poparcie 

zarzutów stawianych na tle konkretnych wzorców kontroli uniemożliwia ich 

merytoryczne rozpoznanie przez Trybunał Konstytucyjny ( vide - postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU 

nr 2/B/2009, poz. 138; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria 

A, poz. 11 oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r., 

sygn. SK 27/18, op. cit.). 

Reasumując, skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczącym zarzutów 

niezgodności zaskarżonej regulacji z 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji 

nie spełnia wymogów formalnych określonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym.

W tym zakresie postępowanie w niniejszej sprawie podlega zatem 

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalności 

wydania wyroku. 

W niniejszej sprawie, w oparem o petitum oraz uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, w zakresie w jakim podlega ona merytorycznemu rozpoznaniu 

przez Trybunał Konstytucyjny, należy uznać, iż wzorcami kontroli są przepisy 

art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji. 

W odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji z uzasadnienia skargi 

konstytucyjnej wynika, że Skarżący zarzuca przede wszystkim naruszenie 

wyrażonej w tymże przepisie zasady ochrony zaufania do państwa i stanowionego 

przez me prawa. 

Zasada ta, zwana także zasadą lojalności państwa względem obywateli, 

jest jedną z najważniejszych zasad pochodnych, wynikających z zasady 

demokratycznego państwa prawnego. Istotę zasady lojalności państwa względem 

obywateli da się przedstawić jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne 
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pułapek, formułowania obietnic bez pokrycia bądź nagłego wycofywania się 

przez państwo ze złożonych obietnic lub ustalonych reguł postępowania, jako 

niedopuszczalność kreowania organom państwowym możliwości nadużywania 

swojej pozycji wobec obywatela. Prawodawca nie może w sposób dowolny 

kształtować treści obowiązujących norm. Jednostka ma prawo oczekiwać od 

władzy, której zachowanie się ocenia, czytelności, przejrzystości, poszanowania 

zasad systemowych gwarantujących ochronę przysługujących tej jednostce praw. 

Zasada ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa 

wyraża się więc w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, aby obywatel mógł 

układać swoje sprawy w zaufaniu, że nie naraża się na prawne skutki, których nie 

mógł przewidzieć w momencie podejmowania decyzji i działań, oraz w 

przekonaniu, iż jego działania podejmowane zgodnie z obowiązującym prawem 

będą także w przyszłości uznawane przez porządek prawny. Przedmiotowa 

zasada opiera się na wymaganiu pewności prawa, a więc takim zespole cech 

przysługujących prawu, które zapewniają jednostce bezpieczeństwo prawne, 

umożliwiają jej decydowanie o swoim postępowaniu w oparciu o pełną 

znajomość przesłanek działania organów państwowych oraz konsekwencji 

prawnych, jakie jej działania mogą pociągnąć za sobą. Bezpieczeństwo prawne 

jednostki związane z pewnością prawa umożliwia więc przewidywalność działań 

organów państwa, a także prognozowanie działań własnych. Z zasady 

bezpieczeństwa prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania unormowań o 

zaskakującym i nieprzewidywalnym charakterze. Zasada ochrony zaufania 

jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa obejmuje także zakaz 

tworzenia prawa wprowadzającego pozorne instytucje prawne. Regulacje prawne 

powinny w pełni zakładać przewidywalność co do tego, w jakim stopniu ich 

realizacja może wpływać na ukształtowanie pozycji prawnej jednostki w 

poszczególnych sytuacjach prawnych. Uprawnienia przyznane obywatelowi 

przez państwo nie mogą mieć więc charakteru uprawnień pozornych czy też 

niemożliwych do realizacji ze względów prawnych lub faktycznych. Brak 
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możliwości realizacji prawa w granicach określonych przez ustawodawcę jest 

przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi naruszenie 

art. 2 Konstytucji ( vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 

2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 grudnia 2002 r., sygn. K 

33/02, OTK ZU nr 7 / N2002, poz. 97; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK 

ZU nr 1 O/ N2006, poz. 156; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 

1/A/2009, poz. 4; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/N2011, poz. 

43; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/N2012, poz. 16; 5 grudnia 

2013 r., sygn. K 27/13, OTK ZU nr 9/N2013, poz. 13; 28 czerwca 2017 r., sygn. 

P 63/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 55; 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, 

OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28 oraz postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU z 2020 r., 

seria A, poz. 15). 

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo podmiotowe jednostki do 

własności, innych praw majątkowych oraz dziedziczenia. Nakłada na 

ustawodawcę obowiązek kształtowania poszczególnych praw podmiotowych 

o charakterze ekonomicznym w taki sposób, aby zapewnić możliwość czynienia

z nich użytku oraz zapewnić im ochronę. Z przepisu tego wynikają obowiązki 

ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa własności 

i innych praw majątkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania się od 

stanowienia regulacji, które owe prawa mogłyby pozbawiać ochrony prawnej lub 

je ograniczać. Ochrona zapewniana majątkowym prawom podmiotowym musi 

być realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skuteczność realizacji 

określonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, 

w którym ono funkcjonuje (vide-wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 13 

kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 1 lipca 2014 r., 

sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn. 

SK 31/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, 

OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU 
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z 2019 r., seria A, poz. 68; 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, OTK ZU z 2021 r., 

seria A, poz. 14). 

Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji określa przesłanki dopuszczalności 

ograniczenia własności o charakterze formalnym ( dopuszczalność ograniczenia 

jedynie w drodze ustawy), jak i materialnym (zakaz naruszenia istoty prawa 

własności), które stanowią kryterium kontroli dokonanych przez prawodawcę 

ograniczeń. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej naruszenie istoty prawa 

własności występuje wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia dotyczą 

podstawowych uprawnień składających się na treść tego prawa i uniemożliwiają 

realizację przez to prawo funkcji, którą ma ono pełnić w porządku prawnym, 

opartym na założeniach wskazanych w przepisach ustrojowych ustawy 

zasadniczej, lub w ogóle uniemożliwiają korzystanie z tego prawa (vide-wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU 

nr 4/1999, poz. 78; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/ A/2011, poz. 31; 

10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia 2018 r., 

sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 1; 15 maja 2019 r., sygn. SK 31/17, 

OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 21). 

Zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej należy uznać za 

niezasadne. 

Zauważyć należy, iż kwestionowany przepis stanowi część regulacji 

zawartej w art. 70 O.p., normującej zasady przedawnienia zobowiązań 

podatkowych powodującego wygaśnięcie tychże zobowiązań. 

Mechanizm przedawnienia określony w art. 70 O.p. odnosi się do 

zobowiązań podatkowych, a zatem do sytuacji, w której wysokość i termin 

płatności podatku są podatnikowi znane. Powinność świadczenia jest zatem 

skonkretyzowana i zaktualizowana ( vide - wyrok Trybunału Konstytucyj n ego 

z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.). 



34 

Mechanizm ten ma zastosowanie zarówno w przypadku zobowiązań 

powstających na skutek zaistnienia zdarzenia, z którym ustawa podatkowa wiąże 

powstanie takiego zobowiązania z mocy prawa (art. 21 § 1 pkt 1 O.p.), jak 

i zobowiązań ustalonych w drodze tzw. decyzji ustalającej (wymiarowej), której 

doręczenie powoduje powstanie zobowiązania podatkowego i która ma charakter 

konstytutywny ( art. 21 § 1 pkt 2 O. p.). 

Jeżeli w postępowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, że 

podatnik, mimo ciążącego na nim obowiązku, nie zapłacił w całości lub w części 

podatku, nie złożył deklaracji albo że wysokość zobowiązania podatkowego jest 

inna niż wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzję, w której 

określa wysokość zobowiązania podatkowego (art. 21 § 3 O.p.). Decyzja taka 

określa realną wysokość już istniejącego zobowiązania podatkowego i ma 

charakter deklaratoryjny. W takim przypadku zatem stosuje się reguły dotyczące 

przedawnienia zobowiązania podatkowego powstałego z mocy prawa. 

Przedawnienie zobowiązania podatkowego jest instytucją prawa 

materialnego powodującą skutki procesowe, określone w art. 208 § 1 O.p. 

Zgodnie z tym przepisem, gdy postępowanie podatkowe z jakiejkolwiek 

przyczyny stało się bezprzedmiotowe, w szczególności w razie przedawnienia 

zobowiązania podatkowego, organ podatkowy wydaje decyzję o umorzeniu tegoż 

postępowania. 

Zgodnie z art. 70 § 1 O.p., [z]obowiązanie podatkowe przedawnia się 

z upływem 5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin 

płatności podatku. 

Określony w tym przep1s1e termin przedawnienia zobowiązania 

podatkowego zaczyna zatem biec od końca roku kalendarzowego, w którym 

upłynął termin płatności podatku, a kończy się z upływem 5 lat od tej daty -

z zastrzeżeniem instytucji zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia, które 

wpływają na końcowy termin przedawnienia. 
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Termin płatności podatku, czyli Jego wymagalność, jest terminem, 

w którym dłużnik podatkowy powinien spełnić świadczenie podatkowe, 

a wierzyciel podatkowy ma prawo żądania podatku wynikającego z treści 

stosunku zobowiązaniowego ( vide - B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski 

i J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz 2014, Wrocław 2014 r., 

str. 398). 

Termin z art. 70 § 1 O.p. dotyczy wszystkich zobowiązań podatkowych. 

Ma charakter materialnoprawny. Nie może być więc odroczony przez organ 

podatkowy (art. 48 O.p.) ani przedłużony przez Ministra Finansów (art. 50 O.p.). 

Nie znajduje również do niego zastosowania instytucja przywrócenia terminu 

(vide - L. Etel, komentarz do art. 70, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz 

aktualizowany, L. Etel (red.), R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz, 

S. Presnarowicz, M. Popławski, W. Stachurski, K. Teszner, System Informacji

Prawnej LEX 2021 r.). 

W przepisie art. 70 § 6 O.p. zostały określone przypadki, w których bieg 

terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie rozpoczyna się, 

a rozpoczęty ulega zawieszeniu. 

W wyniku zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego termin ten nie biegnie. W konsekwencji następuje wydłużenie 

pięcioletniego terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, o którym 

mowa w art. 70 § 1 O.p., o okres, w którym bieg tegoż terminu był zawieszony. 

W sytuacji, gdy okoliczność powodująca zawieszenie wystąpiła przed 

rozpoczęciem biegu terminu przedawnienia, bieg tegoż terminu się nie 

rozpoczyna. 

W zaskarżonym w niniejszej sprawie przepisie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. 

ustawodawca wprowadził regulację wiążącą skutek w postaci zawieszenia biegu 

terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego z wszczęciem postępowania 

o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Przepis ten, wprowadzając

zawieszenie biegu terminu przedawnienia w razie wszczęcia postępowania 
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o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, modyfikuje więc pięcioletni

termin przedawnienia zobowiązań podatkowych, określony w art. 70 § 1 tej 

ustawy. Prowadzi do wydłużenia terminu, w którym nastąpi ostateczne 

wygaśnięcie zobowiązania podatkowego przez przedawnienie, o okres od 

wszczęcia do prawomocnego - w dowolnej instancji - zakończenia postępowania 

o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W myśl bowiem art. 70 § 7

pkt 1 O.p., bieg terminu przedawnienia rozpoczyna się, a po zawieszeniu biegnie 

dalej, od dnia następującego po dniu prawomocnego zakończenia postępowania 

w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. 

W świetle art. 70 § 6 pkt 1 O.p. zdarzeniem prawnym, powodującym 

zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, jest samo 

wszczęcie postępowania o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe 

w sprawie (in rem), gdy podatnik został zawiadomiony o jego wszczęciu 

najpóźniej z upływem, przewidzianego w art. 70 § 1 tej ustawy, terminu 

przedawnienia przedmiotowego zobowiązania. Nie jest więc konieczne do 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego wejście 

postępowania o przestępstwo skarbowe bądź wykroczenie skarbowe w fazę 

in personam, tj. przedstawienie danej osobie zarzutu popełnienia przestępstwa 

skarbowego lub wykroczenia skarbowego, jeśli okoliczności sprawy wskazują, że 

podatnik posiada wiedzę o toczącym się postępowaniu w sprawie ( vide - wyroki 

NSA z dnia: 20 czerwca 2013 r., sygn. I FSK 1799/12, LEX nr 15 56127; 5 grudnia 

2014 r., sygn. I FSK 1824/13, LEX nr 1598148; 17 kwietnia 2015 r., sygn. I FSK 

1336/14, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych; 1 grudnia 2016 r., 

sygn. II FSK 3417/14, LEX nr 219004; 20 grudnia 2017 r. sygn. akt II FSK 

1667/17, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych; 11 maja 2018 r., 

sygn. II FSK 1661/17, LEX nr 2503263; 1 sierpnia 2018 r., sygn. I FSK 1656/16, 

LEX nr 2547605; 28 lipca 2020 r., sygn. II FSK 587/20, LEX nr 3050007). 

Zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 O.p., sposób zakończenia postępowania 

karnego skarbowego (także, gdy zakończyło się ono wydaniem przez sąd 
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prawomocnego wyroku uniewinniającego oskarżonego od zarzuconego mu 

czynu) nie ma więc znaczenia dla ustalenia, czy doszło do skutecznego 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. Istotne 

jest bowiem, czy przed upływem terminu przedawnienia doszło do wszczęcia 

postępowania o przestępstwo skarbowe ( wykroczenie skarbowe) [ vide - wyroki 

NSA z dnia: 23 czerwca 2017 r., sygn. I FSK 329/17, LEX nr 2322988; 1 grudnia 

2017 r. sygn. akt I FSK 853/17; 11 maja 2018 r. sygn. akt II FSK 1661/17; 26 

kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 752/17, LEX nr 2722489 oraz 5 lutego 2020 r., 

sygn. II FSK 666/18, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych]. 

Jak wskazał NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. 

II FSK 350/18, [b]rzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. przesądza, że( ... ) istotna jest 

sama okoliczność i data wszczęcia postępowania w sprawie związana 

z niewykonaniem zobowiązania podatkowego. Sposób zakończenia postępowania 

nie ma znaczenia dla określenia, czy doszło do skutecznego zawieszenia biegu 

terminu przedawnienia (LEX nr 2764599). 

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. istotnie może więc prowadzić do sytuacji, 

w której podatnik ponosi prawnopodatkowe skutki w postaci zawieszenia biegu 

terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego ze względu na wszczęcie 

postępowania o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, pomimo iż od 

zarzutu ich popełnienia został prawomocnie uniewinniony. 

Nie oznacza to jednak, iż ustawodawca wprowadził rozwiązanie dające 

organom podatkowym całkowitą swobodę czy wręcz dowolność 

w wykorzystywaniu instytucji zwieszenia biegu terminu przedawnienia 

zobowiązań podatkowych. 

Brak jest bowiem podstaw do przyjęcia, iż w regulacji zawartej w art. 70 

§ 6 pkt 1 O.p. założeniem ustawodawcy - i to założeniem normatywnym, a nie

wynikającym z sytuacji faktycznej - było wykreowanie możliwości dowolnego, 

instrumentalnego stosowania przez organy podatkowe instytucji zawieszenia 

biegu terminu przedawnienia na skutek wszczęcia postępowania w sprawie 
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o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W szczególności, gdy brak

było podstaw faktycznych i prawnych do wszczęcia tegoż postępowania i służyć 

ono miało wyłącznie wydłużeniu okresu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego dochodzonego od podatnika. 

Podnieść trzeba, że, w świetle obowiązujących regulacji prawnych, 

decyzja o wszczęciu postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub 

wykroczenie skarbowe nie zależy od dowolnego, arbitralnego uznania organów 

postępowania przygotowawczego. Nie może być więc podjęta niezależnie od 

istniejących w konkretnej sprawie okoliczności faktycznych i prawnych. 

W istniejącym stanie prawnym, organy uprawnione do prowadzenia 

postępowania w sprawach o przestępstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe 

nie mają swobody, a tym bardziej dowolności, w podejmowaniu decyzji 

o wszczęciu takiego postępowania.

Na postawie art. 113 § 1 k.k.s. do spraw o przestępstwa skarbowe 

i wykroczenia skarbowe mają odpowiednie zastosowanie m. in. przepisy art. 303 

oraz art. 325a § 2 k.p.k. 

Zgodnie z art. 303 k.p.k., U]eżeli zachodzi uzasadnione podejrzenie 

popełnienia przestępstwa, wydaje się z urzędu lub na skutek zawiadomienia 

o przestępstwie postanowienie o wszczęciu śledztwa, w którym określa się czyn

będący przedmiotem postępowania oraz jego kwalifikację prawną. 

W myśl zaś przepisu art. 325a § 2 k.p.k., co do zasady, przepisy dotyczące 

śledztwa stosuje się odpowiednio do dochodzenia. 

Z treści przepisu art. 303 w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 

k.k.s. jednoznacznie wynika, że postępowanie przygotowawcze o przestępstwo

skarbowe lub wykroczenie skarbowe może być wszczęte tylko wtedy, gdy istnieje 

uzasadnione podejrzenie popełnienia takiego czynu. Nie wystarczy przy tym 

samo przypuszczenie jego popełnienia. 

Użyte w art. 303 k.p.k. sformułowanie uzasadnione podejrzenie oznacza 

konieczność oparcia się przez organ procesowy wszczynający postępowanie 
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przygotowawcze na konkretnych informacjach, dowodach. Podejrzenie 

popełnienia czynu zabronionego musi wynikać z konkretnych okoliczności. Do 

wszczęcia tego postępowania wymagane j est więc posiadanie przez uprawniony 

organ danych, w oparciu o które w zasadny sposób można podejrzewać, że miało 

miejsce przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Podejrzenie to zatem 

taki stan subiektywny, ukształtowany na podstawie posiadanych ( obiektywnych) 

danych, który wywołuje wystąpienie prawdopodobieństwa zaistnienia 

określonego faktu. Ma odnosić się do zaistnienia czynu oraz do tego, że 

wyczerpuje on znamiona przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. 

Wszczęcie konkretnego postępowania przygotowawczego ( śledztwa lub 

dochodzenia) jest zatem dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje tzw. faktyczna 

podstawa tegoż wszczęcia. Do wszczęcia postępowania przygotowawczego -

oprócz podstawy faktycznej - niezbędna jest ponadto tzw. prawna 

dopuszczalność postępowania. Prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa 

skarbowego lub wykroczenia skarbowego, dające podstawę do wszczęcia 

postępowania przygotowawczego, musi więc obejmować sam czyn, ustawowe 

znamiona tego przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, społeczną 

szkodliwość czynu oraz to, że nie jest uchylona karalność czynu. 

Reasumując, wszczęcie postępowania przygotowawczego o przestępstwo 

skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie jest dopuszczalne, gdy podejrzenie jego 

popełnienia nie jest dostatecznie uzasadnione. Postępowanie przygotowawcze 

wszczyna się więc, gdy jest to faktycznie zasadne i prawnie dopuszczalne (vide­

J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyński, S. Przyjemski, R. Stefański, 

S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, tom 2, Warszawa

2004 r., str. 316; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, 

Warszawa 2007 r., str. 634; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego, 

Komentarz, tom I, Warszawa 2014 r., str. 1037; B. Skowron, komentarz do 

art. 303, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), 

M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, 2020 r., Walters
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Kluwers Polska; M. Kurowski, komentarz do art. 303, [w:] Kodeks postępowania 

karnego. Tom II Komentarz aktualizowany, D. Świecki (red.), B. Augustyniak, 

K. Eischtaed, M. Kurowski, 2021 r., System Informacji Prawnej LEX).

W świetle przepisów art. 303 w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 

§ 1 k.k.s. niedopuszczalne jest więc wszczęcie postępowania przygotowawczego,

gdy brak jest uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa skarbowego 

lub wykroczenia skarbowego. W szczególności, gdy oczywistym jest, iż czynu 

nie popełniono, lub brak jest danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie 

jego popełnienia albo brak jest danych wskazujących na zrealizowanie znamion 

przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (art. 303 w zw. z art. 17 

§ 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Wszczynanie postępowań przygotowawczych w sprawach o przestępstwo 

skarbowe lub wykroczenie skarbowe bez istnienia ku temu jakichkolwiek 

podstaw faktycznych i prawnych - wyłącznie w celu zapobieżenia przedawnieniu 

zobowiązania podatkowego poprzez zawieszenie biegu terminu jego 

przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. - jest zatem sprzeczne 

z przepisami prawa regulującymi wszczynanie tychże postępowań. 

W świetle regulacji zawartych w k.k.s., organami uprawnionymi do 

wszczynania i prowadzenia postępowań o przestępstwa skarbowe i wykroczenia 

skarbowe są: naczelnik urzędu skarbowego, naczelnik urzędu celno-skarbowego, 

Szef Krajowej Administracji Skarbowej, Straż Graniczna, Policja i Żandarmeria 

Woj skowa ( art. 118 § 1 ). Organem postępowania przygotowawczego w sprawach 

o przestępstwa skarbowe jest także Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz

Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 118 § 2 k.k.s.).

Postępowania przygotowawcze, prowadzone przez te organy w sprawach 

o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, podlegają nadzorowi

procesowemu. 
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Nadzór nad finansowymi organami postępowania przygotowawczego, 

prowadzącymi postępowania w tychże sprawach w formie dochodzenia, sprawują 

organy nadrzędne nad finansowymi organami postępowania przygotowawczego. 

Zgodnie z art. 53 § 39 k.k.s., organami nadrzędnymi nad finansowymi 

organami postepowania przygotowawczego są: 

1) miejscowo właściwy dyrektor izby administracji skarbowej - w

sprawach należących do właściwości naczelnika urzędu skarbowego oraz 

naczelnika urzędu celno-skarbowego; 

2) Szef Krajowej Administracji Skarbowej - jeżeli postanowienie lub

zarządzenie wydał organ nadrzędny nad finansowym organem postępowania 

przygotowawczego określony w pkt 1; 

3) minister właściwy do spraw finansów publicznych - w sprawach

należących do właściwości Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. 

Organom nadrzędnym nad finansowymi organami postępowania 

przygotowawczego, w ramach nadzoru nad finansowymi organami postępowania 

przygotowawczego, przysługują uprawnienia prokuratora, z tym że Szef 

Krajowej Administracji Skarbowej i minister właściwy do spraw finansów 

publicznych jako organy nadrzędne nie mogą przejąć sprawy do swego 

prowadzenia (art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s.). 

Prokurator sprawuje nadzór nad postępowaniami o przestępstwa 

skarbowe prowadzonymi przez niefinansowe organy postępowania 

przygotowawczego oraz prowadzonymi przez finansowe organy postępowania 

przygotowawczego w formie śledztwa (art. 326 § 1 w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). 

Dodać należy, że, wydając postanowienie o wszczęciu śledztwa, 

finansowy organ postępowania przygotowawczego obowiązany jest niezwłocznie 

przesłać jego odpis prokuratorowi (art. 151b § 1 k.k.s.). 

Prokurator sprawuje także nadzór nad dochodzeniami prowadzonymi 

przez finansowe organy postępowania przygotowawczego, gdy zachodzą 

okoliczności określone w art. 79 § 1 k.p.k. (tzw. obrona niezbędna), w przypadku 
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przewidzianym w art. 122 § 2 zdanie drugie k.k.s., a także gdy decyduje o objęciu 

danej sprawy nadzorem ze względu na wagę lub zawiłość sprawy ( art. 151 c § 2 

zdanie pierwsze k.k.s.). W sprawach o wykroczenia skarbowe sprawuje on taki 

nadzór jedynie w razie objęcia nim postępowania w wypadku określonym w art. 

122 § 2 zdanie trzecie k.k.s. (art. 151c § 2 zdanie drugie k.k.s.). 

Nadzór nad postępowaniem przygotowawczym jest oddziaływaniem na 

organy je prowadzące polegającym m.in. na korygowaniu i usuwaniu 

nieprawidłowości w działaniu tych organów. W ramach sprawowanego nadzoru 

uprawniony organ może m.in. zmieniać i uchylać postanowienia wydane przez 

prowadzącego postępowanie (art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). 

Wydaje się, że nie ma przeszkód, aby w ramach nadzoru nad organami 

prowadzącymi postępowanie przygotowawcze organ sprawujący nadzór mógł 

uchylić postanowienie o wszczęciu postępowania przygotowawczego. 

Niezależnie od powyższego podnieść należy, iż brak jest wystarczających 

podstaw wskazujących na to, iż powszechna i utrwalona jest praktyka 

wszczynama przez organy postępowania przygotowawczego postępowania 

o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie bez istnienia uzasadnionego

podejrzenia jego popełnienia, tj. jedynie w celu zapobieżenia przedawnieniu 

zobowiązania podatkowego, którego niewykonanie ma być przedmiotem owego 

postępowania. Z pewnością zaś nie doszło do ukształtowania się w praktyce 

orzeczniczej takiego rozumienia przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., zgodnie z którym 

dopuszczalne byłoby zawieszenia na jego podstawie biegu terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego w przypadku wszczęcia postępowania karnego 

skarbowego bez istnienia ku temu podstaw, tylko i wyłącznie w celu osiągnięcia 

skutku w postaci owego zawieszenia. 

Wskazać w tym miejscu należy, iż organy uprawnione do prowadzenia 

postępowania karnego skarbowego związane są zasadą legalizmu, wyrażoną w 

art. 7 Konstytucji, zgodnie z którym organy władzy publicznej działają na 

podstawie i w granicach prawa. W myśl tej zasady, niedopuszczalne jest 
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założenie, że organy te będą dopuszczały się działań niezgodnych z przepisami 

prawa, wszczynając bezzasadnie postępowania o przestępstwa skarbowe lub 

wykroczenia skarbowe - wyłącznie w celu zapobieżenia przedawnieniu 

zobowiązania podatkowego. 

Podkreślić też trzeba, że wszczynanie postępowania karnego skarbowego 

wyłącznie w celu zapobieżenia przedawnieniu zobowiązania podatkowego, 

będącemu następstwem nieuzasadnionej opieszałości organów skarbowych, 

może powodować odpowiedzialność dyscyplinarną, a w skrajnych sytuacjach 

nawet odpowiedzialność kamą osób podejmujących tego typu działania. 

Równocześnie, zgodnie z art. 10 k.p.k. w zw. z art. art. 113 § 1 k.k.s., 

organy postępowania przygotowawczego są obowiązane do wszczęcia 

i prowadzenia postępowania przygotowawczego o czyn ścigany z urzędu. 

Przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe są zaś czynami ściganymi 

wyłącznie z urzędu. Wspomniane organy mają zatem prawny obowiązek 

wszczęcia i prowadzenia postępowania przygotowawczego o przestępstwa 

skarbowe i wykroczenia skarbowe. 

Wskazać ponadto należy, że ustawodawca w art. 70 § 6 pkt 1 O.p. 

wprowadził ograniczenia dotyczące dopuszczalności stosowania określonej 

w nim przesłanki. 

Z treści tegoż przepisu j ednoznacznie bowiem wynika, iż skutek w postaci 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego wywołuje 

jedynie wszczęcie postępowania o przestępstwo skarbowe (wykroczenie 

skarbowe) związane bezpośrednio z tymże zobowiązaniem podatkowym, czyli 

odnoszące się do niewywiązywania się przez podatnika z ciążących na nim 

obowiązków podatkowych. Przesłanką zawieszenia biegu terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego nie jest więc wszczęcie postępowania o jakiekolwiek 

przestępstwo skarbowe ( wykroczenie skarbowe), lecz wszczęcie tylko takiego 

postępowania, którego przedmiotem jest podejrzenie popełnienia przestępstwa 

skarbowego ( wykroczenia skarbowego) wiążącego się z niewykonaniem 
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określonego zobowiązania podatkowego przez konkretnego podatnika ( vide -

wyroki NSA z dnia: 15 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 619/13, LEX nr 1480689; 

5 grudnia 2014 r., sygn. I FSK 1824/13, LEX nr 1598148; 23 marca 2017 r., sygn. 

I GSK 518/15, LEX nr 2291505; 18 maja 2018 r., sygn. I FSK 154/18, LEX 

nr 2525869; 29 sierpnia 2019 r., sygn. FSK 3283/17, LEX nr 2723671; 25 lutego 

2020 r., sygn. II FSK 673/18, LEX nr 2973817). 

Zdarzeniem skutkującym zawieszenie, na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p., 

biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego określonego podatnika 

nie może być więc wszczęcie i prowadzenie postępowania karnego skarbowego 

dotyczącego innych zobowiązań podatkowych tegoż podatnika bądź wszczęcie 

takiego postępowania wobec jego kontrahentów (vide - wyroki NSA z dnia 30 

listopada 2012 r., sygn. I FSK 1303/12 i 23 marca 2017 r., sygn. I GSK 530/ 15, 

Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Podnieść też należy, że 

przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. dotyczy wszczęcia postępowania w sprawie 

wyłącznie o takie przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, do którego 

znamion należy uszczuplenie lub narażenie na uszczuplenie podatku ( vide -

wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 772/13, LEX nr 1480720). 

Jak wskazał NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. 

I GSK 297 /13, uznanie zaistnienia zawieszenia biegu terminu zobowiązania 

podatkowego powinno w sposób pewny wynikać ze zgromadzonego materiału 

dowodowego. Nie jest to okoliczność, co do której można snuć domysły. Przepis 

art. 70 § 6 pkt 1 O.p . jednoznacznie bowiem stanowi, że zawieszenie biegu 

przedawnienia zachodzi w sytuacji wszczęcia postępowania w sprawie 

przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, jeżeli podejrzenie 

popeł!7,ienia przestępstwa lub wykroczenia wiąże się z niewykonaniem tego 

zobowiązania. Z materiału dowodowego musi zatem wynikać ewidentny związek 

pomiędzy wszczętym postępowaniem a niewykonanym obowiązkiem 

(podkreślenie własne) [LEX nr 1590880]. 
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Dla zastosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. konieczne jest zatem 

wykazanie przez organ podatkowy związku pomiędzy przedmiotem wszczętego 

postępowania karnego skarbowego a zobowiązaniem podatkowym, którego 

termin ma ulec zawieszeniu w związku z tymże postępowaniem. 

W kontekście zarzutów podniesionych w niniejszej sprawie podkreślić też 

trzeba, że prawomocne uniewinnienie podatnika oskarżonego o przestępstwo 

skarbowe nie jest równoznaczne ze stwierdzeniem, iż wszczęcie tegoż 

postępowania było całkowicie nieuzasadnione i miało na celu tylko i wyłącznie 

umożliwienie organom podatkowym zawieszenie - na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 

O.p. - biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego.

Kwestionowana regulacja jest stosowana w postępowaniu podatkowym­

me reguluje kwestii odpowiedzialności karnej skarbowej podatnika za 

przestępstwa skarbowe ( wykroczenia skarbowe). 

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie inkorporuje przepisów postępowania 

karnego skarbowego na grunt postępowania podatkowego. Wszczęcie 

postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie 

jest zatem częścią postępowania podatkowego. W kwestionowanym przepisie 

ustawodawca wskazał jedynie czynność procesową w postępowaniu karnym 

skarbowym w postaci wszczęcia tego postępowania, z którą to czynnością 

powiązał określony skutek na gruncie O.p., tj. zawieszenie biegu terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

Trzeba przy tym zwrócić uwagę, iż odpowiedzialność za przestępstwa 

skarbowe i wykroczenia skarbowe oparta jest na zupełnie innych zasadach niż 

odpowiedzialność podatkowa. 

Postępowanie w sprawach o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie 

skarbowe jest odrębne od postępowania podatkowego prowadzonego w sprawie 

ustalenia istnienia obowiązku uiszczenia należności publicznoprawnej. Celem 

postępowania podatkowego jest wymiar należności podatkowych, zaś celem 

postępowania karnego skarbowego jest odpowiednio ustalenie, czy doszło do 
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popełnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, ustalenie 

winy sprawcy oraz pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej skarbowej (R. 

Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004 r., str. 454, J. Małecki, Z 

problematyki sankcji w prawie podatkowym ze szczególnym uwzględnieniem 

podatku VAT, [w:] Księga pamiątkowa ku czci Profesora Apoloniusza 

Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Toruń 1998, powołane za P. 

Pietrasz, Opodatkowanie dochodów nieujawnionych, Oficyna a Wolters Kluwer 

business, 2007 r., str. 240, 241 ). 

W postępowaniu karnym skarbowym konieczne jest więc przede 

wszystkim udowodnienie winy sprawcy, która jest niezbędną przesłanką 

poniesienia odpowiedzialności. 

Realizacja zaś przez podatnika ciążącego na mm zobowiązania 

podatkowego ma charakter obiektywny, niezależny od ewentualnego zawinienia 

tegoż podatnika. 

Zobowiązanie podatkowe to wynikające z obowiązku podatkowego 

zobowiązanie podatnika do zapłacenia na rzecz Skarbu Państwa, województwa, 

powiatu albo gminy podatku w wysokości, terminie i miejscu określonych 

w przepisach prawa podatkowego (art. 5 O.p.). Obowiązek podatkowy jest to 

wynikająca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinność 

przymusowego świadczenia pieniężnego w związku z zaistnieniem zdarzenia 

określonego w tych ustawach (art. 4 O.p.). Jest to zatem stosunek 

prawnopodatkowy powstający na skutek zdarzeń, z którymi prawo wiąże 

powinność zapłaty należności podatkowej. 

Treścią tegoż stosunku prawnopodatkowego jest świadczenie podatku, tj. 

kwoty pieniężnej w wysokości określonej przepisami prawa publicznego. 

Podatek jest publicznoprawnym, nieodpłatnym, przymusowym oraz 

bezzwrotnym świadczeniem pieniężnym na rzecz Skarbu Państwa, województwa, 

gminy lub powiatu, o zakresie którego decyduje ustawa podatkowa (art. 6 O.p.). 
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Realizacja obowiązku podatkowego uzależniona jest zatem - co do zasady 

- od zaistnienia określonych, konkretnych i obiektywnych okoliczności

rodzących w świetle ustaw podatkowych powstanie tego obowiązku. 

W prawie podatkowym elementy obiektywne (przedmiotowe) dominują 

więc nad stroną subiektywną (podmiotową), np. dobrą wiarą lub zawinieniem. 

Obowiązek podatkowy ciąży na podatnikach niezależnie od ich wiedzy 

i przekonania, nawet jeśli błędne przekonanie o niepodleganiu obowiązkowi 

podatkowemu może być usprawiedliwione (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00, OTK ZU 

nr 8/2001, poz. 257). 

Postępowanie podatkowe i postępowanie karne skarbowe są zatem 

odrębnymi, niezależnymi od siebie postępowaniami. 

Należy też zauważyć, że, w świetle okoliczności istniejących w momencie 

wszczęcia postępowania karnego skarbowego, wszczęcie będzie zasadne, gdy 

spełnia prawne wymogi pozwalające na podjęcie takiej decyzji, ale okoliczności 

znane organowi postępowania przygotowawczego wymagają procesowej 

weryfikacji. Wszak postępowanie karne skarbowe prowadzi się - co należy 

ponownie podkreślić - po to, aby poprzez zgromadzenie stosownego materiału 

dowodowego ustalić: czy faktycznie doszło do popełnienia przestępstwa 

skarbowego (wykroczenia skarbowego), którego podejrzenie popełnienia było 

podstawą wszczęcia postępowania; kto jest sprawcą i czy istnieją podstawy do 

pociągnięcia go do odpowiedzialność karnej skarbowej. 

Odnosząc się do problematyki wpływu prawomocnego wyroku 

uniewinniającego podatnika od zarzutu popełnienia przestępstwa skarbowego 

(wykroczenia skarbowego) na ocenę zasadności zastosowania wobec tegoż 

podatnika przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., z uwagi na zaistnienie przesłanki 

w postaci wszczęcia postępowania o to przestępstwo (wykroczenie) - wskazać 

trzeba, że, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze
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zm., dalej: p.p.s.a. ), sąd administracyjny jest związany ustaleniami tylko 

i wyłącznie prawomocnego wyroku skazującego zapadłego w postępowaniu 

karnym. Pod pojęciem ustalenia prawomocnego wyroku rozumieć przy tym 

należy ustalenia wynikające z sentencji wyroku karnego, dotyczące osoby 

sprawcy, strony podmiotowej i przedmiotowej przestępstwa, miejsca i czasu jego 

popełnienia. 

Z przepisu art. 11 p.p.s.a. jednoznacznie wynika, że związanie sądu 

administracyjnego nie dotyczy ustaleń prawomocnego wyroku uniewinniającego, 

orzeczeń umarzających postępowanie i postanowień wydanych w postępowania 

karnym (karnym skarbowym). Wyrok uniewinniający nie wywiera więc 

bezpośredniego wpływu na wynik sprawy sądowoadministracyjnej. Nie jest także 

wiążący dla organu administracji publicznej załatwiającego sprawę 

administracyjną (podatkową), co oznacza, że organ ten ma możliwość, a nawet 

obowiązek ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Może więc czynić swoje 

ustalenia i wydawać w oparciu o nie swoje decyzje niezależnie od stanowiska 

i ustaleń dokonanych przez sąd powszechny w postępowaniu karnym, w którym 

został wydany wyrok uniewinniający (vide - wyroki NSA z dnia: 19 czerwca 

2019 r., sygn. I FSK 721/17, LEX nr 2698553; 3 lipca 2019 r., sygn. II GSK 

321/17, LEX nr 2689519; 8 października 2019 r., sygn. II GSK 893/17, LEX 

nr 2731471; 26 listopada 2019 r., sygn. II GSK 1268/17, LEX nr 2768786; 27 

listopada 2019 r., sygn. II GSK 1288/17, LEX nr 2752138; 28 listopada 2019 r., 

sygn. II GSK 1875/17, LEX nr 2751668; 17 stycznia 2020 r., sygn. II GSK 

2002/17, LEX nr 2773798; 14 października 2020 r., sygn. II FSK 1005/18, LEX 

nr 3096417; 22 października 2020 r., sygn. II GSK 658/20, LEX nr 3094258 oraz 

wyroki WSA: w Opolu - z dnia 29 października 2020 r., sygn. I SA/Op 504/19, 

LEX nr 3088397 i w Gliwicach - z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. I Sa/Gl 

836/20, LEX nr 3096327). 

Należy w związku z tym uznać, iż zasadnie w obowiązującym stanie 

prawnym nie działa swoisty mechanizm, w którym wyrok uniewinniający, 
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niejako automatycznie, powoduje stwierdzenie nieskuteczności zawieszenia 

biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego na podstawie art. 70 § 

6 pkt 1 O.p., z uwagi na brak określonej w tym przepisie przesłanki wszczęcia 

postępowania karnego skarbowego. 

Sądy administracyjne i organy podatkowe w tym zakresie mogą 

dokonywać odmiennych od sądu powszechnego ustaleń. Zauważyć przy tym 

należy, że, w świetle art. 194 § 1 O.p., prawomocny wyrok uniewinniający jest 

dokumentem urzędowym co oznacza, że możliwe jest przeprowadzanie dowodów 

przeciwko takiemu dokumentowi (art. 194 § 3 O.p.) [vide-wyrok NSA z dnia 25 

maja 2017 r., II FSK 1340/15 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 listopada 

2020 r., sygn. I SNSz 554/20, Centralna Baza Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych]. 

Ocena, czy zakończenie postępowania karnego skarbowego wydaniem 

przez sąd wyroku uniewinniającego podatnika od zarzucanego mu przestępstwa 

skarbowego (wykroczenia skarbowego) jest okolicznością pozwalająca na 

stwierdzenie, iż wszczęcie postępowania o ten czyn było nieuzasadnione i miało 

na celu wyłącznie zawieszenie, na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p., biegu terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego ciążącego na tym podatniku - jest 

więc uzależniona od stanu faktycznego konkretnej sprawy i pozostaje, jak należy 

ponownie podkreślić, w zakresie właściwości organów podatkowych i sądów 

administracyjnych badających zaistnienie przesłanek owego zawieszenia. 

W tym kontekście podkreślić trzeba, że w sprawie, na tle której Skarżący 

wniósł skargę konstytucyjną, WSA w L  w omawianym już wyroku z dnia 

 marca 2019 r. uznał, iż podstawą wydania prze Sąd Okręgowy w L  

(działający jako sąd II instancji) wyroku uniewinniającego K  W. od 

zarzucanego mu przestępstwa skarbowego był brak dostatecznych ustaleń 

faktycznych pozwalających na określenie źródła nieujawnionych dochodów, a nie 

przesądzenie o braku podstaw do wszczęcia postępowania karnego skarbowego. 

NSA w wyroku z dnia  grudnia 2019 r. podzielił stanowisko WSA w L . 
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Za konstytucyjnością kwestionowanej regulacji przemawia również 

okoliczność, iż organy podatkowe w postępowaniu podatkowym, jak i sądy 

administracyjne w postępowaniu sądowoadministracyjnym, obowiązane są 

z urzędu badać, czy będące przedmiotem zaskarżonego orzeczenia zobowiązanie 

podatkowe nie uległo przedawnieniu. Przedawnienie, jako instytucja prawa 

materialnego skutkująca wygaśnięciem zobowiązania podatkowego, powinna być 

bowiem uwzględniana z urzędu przez organy podatkowe oraz sądy 

administracyjne na każdym etapie postępowania. Dotyczy to także postępowania 

egzekucyjnego. W przypadku upływu terminu przedawnienia dochodzonych 

zobowiązań podatkowych organy podatkowe nie mogą bowiem podejmować 

działań zmierzających do wyegzekwowania owych zobowiązań. 

W przypadku zatem, gdy w określonej sprawie miał zastosowanie przepis 

art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w postępowaniu sądowoadministracyjnym konieczna jest 

kontrola i rozstrzygnięcie przez sąd, czy doszło do skutecznego zawieszenia biegu 

terminu na podstawie tegoż przepisu. Koresponduje z tym uprawnienie podatnika, 

który, zaskarżając decyzję podatkową, może domagać się kontroli jej 

prawidłowości także w zakresie dotyczącym zawieszenia - na podstawie art. 70 

§ 6 pkt 1 O.p. - biegu terminu przedawnienia ciążącego na nim zobowiązania

podatkowego (vide - wyroki NSA z dnia: 10 lipca 2014 r., sygn. I OSK 508/13, 

LEX nr 1517914; 30 lipca 2020 r., sygn. I FSK 42/20, LEX nr 3071678; 9 lutego 

2021 r., sygn. I FSK 1440/18, LEX nr 3158799). 

Konieczne jest przy tym zwrócenie uwagi na ewolucję orzecznictwa 

sądów administracyjnych w przedmiocie kontrolowania prawidłowości 

stosowania art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w zakresie dotyczącym wszczęcia postępowania 

karnego skarbowego jako przesłanki zawieszenia, na podstawie tegoż przepisu, 

biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, 

W orzecznictwie sądów administracyjnych prezentowane było 

stanowisko, zgodnie z którym brzmienie tegoż przepisu nie daje sądom 

administracyjnym podstaw prawnych do weryfikacji zasadności wszczęcia 
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postępowania karnego skarbowego wobec podatnika. Przyjmowano w związku 

z tym, iż bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony przez sam fakt 

wszczęcia postępowania karnego skarbowego, nie mają zatem znaczenia 

przyczyny i okoliczności jego wszczęcia ( vide - wyroki NSA z dnia: 26 

października 2016 r., sygn. II FSK 2710/14, LEX nr 2168474; 6 kwietnia 2017 r., 

sygn. I GSK 775/17, LEX nr 2316243; 23 lutego 2017 r., sygn. I FSK 1240/15; 

LEX nr 2500678; 16 października 2018 r., sygn. I FSK 1105/18, LEX nr 2588000; 

29 sierpnia 2019 r., sygn. II FSK 3283/17, LEX nr 2723671; 25 lutego 2020 r., 

sygn. II FSK 673/18, LEX nr 2973817). 

W orzecznictwie sądów administracyjnych w odniesieniu do przepisu 

art. 70 § 6 pkt 1 O.p. wyrażany jest jednak także pogląd, zgodnie z którym 

określony w tym przepisie przypadek stanowi wyjątek od ogólnej zasady 

przedawnienia zobowiązań podatkowych, w związku z czym powinien być 

rozumiany w sposób ścisły, przede wszystkim zaś w zgodzie z funkcją instytucji 

przedawnienia. Podzielając stanowisko, iż przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie 

uprawnia sądu administracyjnego do weryfikacji zasadności wszczęcia 

postępowania karnego skarbowego, równocześnie wskazuje się, że wyjątkiem 

jest sytuacja, w której dochodzenie zostałoby umorzone na skutek zmiany 

kwalifikacji czynu powodującej skutek tego rodzaju, że dochodzenie o ten czyn 

nie mogło być w ogóle prowadzone z uwagi na upływ terminu przedawnienia 

karalności czynu ( vide - wyroki NSA z dnia: 24 listopada 2016 r. - sygn. II FSK 

1488/15 i II FSK 1489/15, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych; 

19 kwietnia 2018 r., sygn. II FSK 923/16, LEX nr 2501160; 20 kwietnia 2018 r., 

sygn. sygn. II FSK 877/16, LEX nr 2500678; 19 grudnia 2018 r., sygn. II FSK 

27 /17, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Orzeczenia te 

dotyczyły stanów faktycznych, w których wszczęto postępowanie o czyn 

zabroniony błędnie zakwalifikowany jako przestępstwo skarbowe, w sytuacji, 

gdy wyczerpywał on znamiona wykroczenia skarbowego, a przy takiej 
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kwalifikacji karalność czynu zabronionego ulegała przedawnieniu przed datą 

wszczęcia postępowania. 

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym prezentowana jest także linia, 

zgodnie z którą przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie daje wprawdzie podstaw 

prawnych do weryfikacji zasadności i momentu wszczęcia postępowania 

dotyczącego podejrzenia popełnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia 

skarbowego, lecz możliwa jest weryfikacja prawidłowości zastosowania tego 

przepisu w konkretnej sprawie w oparciu o wyrażoną w art. 121 O.p. zasadę 

działania w zaufaniu do organów podatkowych. Innymi słowy, sąd 

administracyjny może kontrolować, czy nie doszło do instrumentalnego 

wykorzystania art. 70 § 6 pkt 1 O.p. ze względu na wszystkie okoliczności sprawy 

podatkowej, a w szczególności w sytuacji, gdy wykorzystanie tego przepisu 

związane jest z naruszeniem zasady zaufania do organów podatkowych. 

Podnoszono przy tym, iż przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie może być 

rozumiany w ten sposób, że stanowi podstawę do zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego w związku z każdym wszczęciem 

postępowania karnego skarbowego, jeżeli odwołanie się przez organ podatkowy 

do wszczęcia postępowania karnego skarbowego, ze względu na okoliczności 

sprawy podatkowej, nastąpiło z przekroczeniem wspomnianej zasady. Za jej 

złamanie uznawano działanie organu podatkowego, który posługuje się w sposób 

czysto instrumentalny wszczęciem postępowania karnego skarbowego, wyłącznie 

w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego 

[ vide - wyroki NSA z dnia: 17 maja 2016 r. - sygn. II FSK 894/14 i sygn. II FSK 

974/14; 30 lipca 2020 r. - sygn. I FSK 42/20 i sygn. I FSK 128/20, Centralna Baza 

Orzeczeń Sądów Administracyjnych oraz wyroki WSA: w Warszawie - z dnia 11 

grudnia 2017 r., sygn. III SA/Wa 3823/16; we Wrocławiu - z dnia 22 lipca 

2019 r., sygn. I SA/Wr 365/19 i I SA/Wr 366/19, Centralna Baza Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych; w Białymstoku - z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. I SA/Bk 
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465/20, LEX nr 3047416 oraz w Gliwicach - z dnia 23 marca 2020 r., sygn. I 

SA/Gł 1728/19, LEX nr 1318319]. 

Podkreślić ponadto trzeba, iż Rzecznik Małych 1 Średnich 

Przedsiębiorców wnioskiem z dnia 18 grudnia 2020 r. zwrócił się do NSA 

o podjęcie na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 i art. 264 § 2 p.p.s.a. uchwały

wyjaśniającej: Czy w świetle art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 

o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U z 2017 r. poz. 2188 z późn. zm.) oraz

art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325 z późn. zm.), ocena 

wszczęcia postępowania karnego skarbowego z punktu widzenia wywołania 

wyłącznie skutku w postaci wydłużenia postępowania podatkowego 

poprzedzającego wydanie decyzji podatkowej i w celu nierozpoczęcia albo 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego 

w rozumieniu oraz art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja 

podatkowa (Dz. U z 2020 r. poz. 1325 z późn. zm.) mieści się w granicach sprawy 

sądowej kontroli legalności tej decyzji? 

NSA w składzie 7 sędziów, po rozpoznaniu przedmiotowego wniosku, 

podjął następująca uchwałę: 

W świetle art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych ( ... ) oraz art. 1-3 i art. 134 § 1 p.p.s.a. ocena przesłanek

zastosowania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej 

art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. mieści się w granicach sprawy sądowej 

kontroli legalności tej decyzji (uchwała 7 sędziów NSA z dnia 24 maja 2021 r., 

sygn. I FPS 1/21, LEX nr 3178297). 

Uchwała ta ma charakter wiążący dla sądów administracyjnych. Zgodnie 

bowiem z art. 269 § 1 p.p.s.a., [i]eżeli jakikolwiek skład sądu administracyjnego 

rozpoznający sprawę nie podziela stanowiska zajętego w uchwale składu siedmiu 

sędziów, całej Izby albo w uchwale pełnego składu Naczelnego Sądu 
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Administracyjnego, przedstawia powstałe zagadnienie prawne do rozstrzygnięcia 

odpowiedniemu składowi. Przepis art. 187 § 1 i 2 stosuje się odpowiednio. 

Z uwagi na wskazany charakter cytowanej uchwały NSA zasadne wydaje 

się przyjęcie, iż spowoduje ona ukształtowanie się powszechnej, jednolitej 

i trwałej praktyki, zgodnie z którą ocena wszczęcia postępowania karnego 

skarbowego jako przesłanki zastosowania przez organ podatkowy przepisu art. 70 

§ 6 pkt 1 O.p. mieści się w granicach sprawy sądowej kontroli legalności tej

decyzji. 

W tym kontekście zauważyć należy, iż WSA w Poznaniu w uzasadnieniu 

wyroku z dnia 26 maja 2021 r., sygn. I SA/Po 685/20 (Centralna Baza Orzeczeń 

Sądów Administracyjnych), wydanego po podjęciu przez NSA uchwały o sygn. 

I FPS 1/21, wyraził pogląd, powołując się m.in. na tę uchwałę, że ocena 

przesłanek zastosowania przez ·organy podatkowe przy wydawaniu decyzji 

podatkowej art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c O.p. mieści się w granicach sprawy 

sądowej kontroli legalności tej decyzji. Stwierdził, iż sąd administracyjny może 

kontrolować, czy nie doszło do instrumentalnego wykorzystywania art. 7 O § 6 

pkt 1 O.p. ze względu na wszystkie okoliczności sprawy podatkowej, 

a w szczególności w sytuacji, gdy wykorzystanie tego przepisu związane jest 

z naruszeniem zasady zaufania do organów podatkowych (art. 121 O.p.), czy 

wywodzonej z prawa unijnego oraz art. 2 Konstytucji RP zasady uzasadnionych 

oczekiwań. Strona nie może być pozbawiona możliwości skontrolowania, czy 

art. 70 § 6 pkt 1 O.p., nie został zastosowany z nadużyciem prawa. WSA 

podkreślił, iż sposobem zweryfikowania, czy art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie został 

zastosowany instrumentalnie, jest zbadanie, czy jego wykorzystanie nie nastąpiło 

z naruszeniem, wyrażonej w art. 121 O.p., zasady działania w zaufaniu do 

organów podatkowych. Stwierdził przy tym, iż [s]ądy administracyjne nie są 

wprawdzie właściwe do kontrolowania przebiegu postępowania 

karnoskarbowego to uwzględniając, że są powołane w świetle art. 1 § 1 i § 2 

p.u.s.a. do sprawowania kontroli nad działalnością administracji publicznej pod
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względem zgodności z prawem, mają prawo do kontroli, m.in. aktów 

administracyjnych w aspekcie ich prawnej prawidłowości. Kontrolując zatem 

zgodność z prawem decyzji podatkowej, w której organ podatkowy powalał się na 

zastosowanie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. sąd administracyjny ( ... ) zobligowany jest do 

przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidłowości zastosowania przez organ tej 

normy, co wymaga uzasadnienia jej zastosowania (art. 210 § 1 pkt 6 i§ 4 O.p.). 

W sytuacji, w której może zachodzić podejrzenie o instrumentalne wykorzystanie 

instytucji zawieszenia terminu przedawnienia, uzasadnienie zastosowania przez 

organ podatkowy art. 70 § 6 pkt 1 O.p., wymaga przedstawienia, w wydanej 

decyzji, stosownych dowodów i chronologii czynności karno-procesowych 

wskazujących, że w danym przypadku wszczęcie postępowania karnoskarbowego 

nie miało jedynie "instrumentalnego" charakteru, a było uzasadnione w aspekcie 

podejrzenia popełnienia czynu zabronionego przez podatnika, którego 

postępowanie podatkowe (kontrola podatkowa) dotyczy ( ... ). W sytuacji, w której 

może zachodzić podejrzenie o instrumentalne wykorzystanie instytucji 

zawieszenia terminu przedawnienia, uzasadnienie zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 

O.p. wymaga przedstawienia przez organ podatkowy w uzasadnieniu decyzji

okoliczności pozwalających na odniesienie się do tego zarzutu. 

W orzecznictwie sądowoadministracynym kształtowana jest zatem linia, 

zgodnie z którą sądy administracyjne, oceniając w konkretnej sprawie 

prawidłowość zastosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., kontrolują 

prawidłowość uznania wszczęcia postępowania o przestępstwo skarbowe lub 

wykroczenie skarbowe jako przesłanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego. 

Stwarza to dla podatnika gwarancJe eliminowania przypadków -

zarzucanego w skardze konstytucyjnej - zawieszania biegu terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego na podstawie przepisu art. 70 § 6 pkt 1 

O.p., w wyniku wszczęcia postępowania karnego skarbowego o przestępstwo

skarbowe (wykroczenie skarbowe) jedynie w celu osiągnięcia takiego skutku 
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prawnopodatkowego (także w sytuacjach, gdy owo postępowanie karne skarbowe 

kończy się prawomocnym uniewinnieniem przez sąd podatnika oskarżonego o to 

przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe). 

Niezależnie od powyższego zauważyć należy, iż zaskarżona regulacja nie 

prowadzi do sytuacji, w której podatnik pozostaje w niepewności co do terminu 

przedawnienia ciążącego na nim zobowiązania podatkowego. 

Zgodnie bowiem z treścią art. 70 § 6 pkt I O.p., niezbędnym warunkiem 

nierozpoczęcia bądź zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego jest zawiadomienie podatnika o wszczęciu postępowania w sprawie 

o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe - także, gdy postępowanie

znajduje się w fazie in rem. 

Dodać należy, że ustawą zm1emaJącą, oprócz nadania aktualnego 

brzmienia art. 70 § 6 pkt I O.p., wprowadzono także inne zmiany w przepisach 

tej ustawy oraz w k.k.s. 

W O.p. dodano art. 70c w brzmieniu: 

Art. 70c. Organ podatkowy właściwy w sprawie zobowiązania 

podatkowego, z którego niewykonaniem wiąże się podejrzenie popełnienia 

przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika 

o nierozpoczęciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiązania

podatkowego w przypadku, o którym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najpóźniej 

z upływem terminu przedawnienia, o którym mowa w art. 70 § 1, oraz 

o rozpoczęciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po upływie okresu

zawieszenia. 

W k.k.s. wprowadzono zmiany polegające m.in. na: 

- dodaniu w art. 134 po § I przepisu § I a, zgodnie z którym organy, o których

mowa w § 1, informują o wszczęciu i prawomocnym zakończeniu postępowania 

w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe właściwe organy 

podatkowe lub celne, jeżeli podejrzenie popełnienia przestępstwa lub 



57 

wykroczenia wiąże się z niewykonaniem zobowiązania podatkowego lub 

powstaniem długu celnego; 

- nadaniu art. 134 § 5 nowego brzmienia, zgodnie z którym przepisy§ 1, la, 2 i 4

stosuje się odpowiednio w przypadku, gdy organ określony w § 1 pkt 1-3 jest 

właściwy do prowadzenia postępowania przygotowawczego w sprawie o czyn 

zabroniony jako przestępstwo lub wykroczenie określone w przepisach karnych 

innej ustawy, który wyczerpuje zarazem znamiona przestępstwa skarbowego lub 

wykroczenia skarbowego; 

- nadaniu nowego brzmienia art. 134a poprzez nałożenie obowiązku,

o którym mowa w art. 134 § la, również w przypadku postępowań

przygotowawczych w sprawach o przestępstwa skarbowe prowadzonych przez 

prokuratora. 

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym przyJmuJe się, ze dla 

skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego w sytuacji przewidzianej w art. 70 § 6 pkt 1 O.p. konieczne jest 

powiadomienie podatnika: o wszczęciu postępowania w sprawie o przestępstwo 

skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jeżeli podejrzenie ich popełnienia wiązało 

się z niewykonaniem tego zobowiązania; o związku tego postępowania 

z niewykonaniem zobowiązania podatkowego; skutku dla postępowania 

podatkowego w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia oraz dacie, 

z jaką ten skutek nastąpił. Powiadomienie podatnika powinno nastąpić przed 

upływem terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego wskazanego 

w art. 70 § 1 O.p. (vide - wyroki NSA z dnia: 12 marca 2014 r., sygn. I GSK 

614/12, LEX nr 1487729; 15 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 619/13, LEX 

nr 1480689; 23 stycznia 2015 r., sygn. II FSK 2025/13, LEX nr 1656010). 

Jak stwierdził przy tym NSA w uchwale 7 sędziów z dnia 18 czerwca 

2018 r., sygn. I FPA 1/18, [z]awiadomienie podatnika dokonane na podstawie 

art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U 

z 2015 r. poz. 613 z późn. zm.) informujące, że z określonym co do daty dniem, na 
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skutek przesłanki z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej nastąpiło zawieszenie 

biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego podatnika za wskazany 

okres rozliczeniowy, jest wystarczające do stwierdzenia, że nastąpiło zawieszenie 

biegu terminu przedawnienia tego zobowiązania na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 

wyżej wymienionej ustawy (LEX nr 2503900). Zawiadomienie podatnika, jak 

również jego pełnomocnika, musi zostać dokonane przez określony organ 

i powinno mieć ściśle przewidzianą przez ustawę treść. 

Dla zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. konieczne jest więc, aby podatnik 

wiedział, że jego zobowiązanie podatkowe nie przedawniło się z upływem 

ustawowego terminu oraz znał przyczynę takiego stanu rzeczy, tzn. miał 

świadomość, że jest to wynikiem wszczęcia, sprecyzowanego pod względem 

przedmiotowym, postępowania karnego skarbowego wiążącego się 

z niewykonaniem tego zobowiązania. Istniejące regulacje prawne (art. 70c O.p.) 

gwarantują także uzyskanie przez takiego podatnika informacji o ustaniu 

przyczyny zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego 

i o rozpoczęciu lub dalszym biegu tegoż terminu po upływie okresu jego 

zaw1eszema. 

Nie można zatem uznać, że kwestionowana regulacja, zawarta w art. 70 

§ 6 pkt 1 O.p., narusza zasadę ochrony zaufania obywatela do państwa

i stanowionego przez nie prawa oraz zasadę bezpieczeństwa prawnego obywateli, 

stanowiąc - niedopuszczalną konstytucyjnie - pułapkę dla podatnika, ponieważ, 

nie wywiązując się w terminie z zobowiązania podatkowego, nie mógł on 

rzekomo przewidzieć zawieszenia biegu terminu przedawnienia w następstwie 

wszczęcia postępowania przygotowawczego w sprawie o przestępstwo lub 

przestępstwo skarbowe i w konsekwencji zaskoczyły go działania organów 

podatkowych. 

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do podniesionych w skardze 

konstytucyjnej zarzutów niekonstytucyjności zaskarżonej regulacji, zauważyć 
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ponadto trzeba, iż z uzasadnienia skargi konstytucyjnej zdaje się wynikać, że 

Skarżący koncentruje się przede wszystkim na argumentacji dotyczącej znaczenia 

przedawnienia zobowiązania podatkowego dla sytuacji prawnej podatnika. Nie 

odnosi się natomiast do istoty i charakteru prawnego zobowiązań podatkowych, 

w szczególności w kontekście skutków ich przedawnienia dla budżetu państwa 

oraz szeroko rozumianego interesu publicznego. Uwaga ta dotyczy także 

przedstawionego w niniejszej sprawie stanowiska Rzecznika. 

W tym kontekście podkreślić trzeba, iż kwestionowana regulacja służy 

zapewnieniu wywiązywania się przez obywateli z konstytucyjnego obowiązku 

płacenia podatków, stanowiąc instrument zapobiegający przedawnieniu 

zobowiązania podatkowego - w sytuacji podejrzenia popełnienia przestępstwa 

skarbowego lub wykroczenia skarbowego - w stosunku do podatnika, który nie 

wykonał tegoż zobowiązania. 

Ponoszenie ciężarów i świadczeń publicznych, w tym w szczególności 

podatków, jest powszechnym obowiązkiem uregulowanym na poziomie 

konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X 

Konstytucji. Przepisy prawa podatkowego mają zatem swoją własną, odrębną 

podstawę konstytucyjną, związaną z obowiązywaniem przepisu konstytucyjnego 

upoważniającego jednoznacznie do stanowienia przepisów ustawowych, 

konkretyzujących ten obowiązek (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 9 

października 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 28 

października 2015 r., sygn. K 21/14; OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152; 12 grudnia 

2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85; 28 listopada 2018 r., 

sygn. SK 3/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 79). 

Ocena konstytucyjności zaskarżonej regulacji powmna być zatem 

dokonywana przede ·wszystkim w perspektywie art. 84 Konstytucji, 

ustanawiającego powszechny obowiązek ponoszenia ciężarów i świadczeń 

publicznych, oraz art. 217 Konstytucji, który ustanawia władztwo finansowe 
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państwa. W perspektywie tych wzorców kontroli powmny być bowiem 

rozpatrywane zasady przedawnienia zobowiązań podatkowych (vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/1 O, op. cit.). 

Zauważyć trzeba, że kwestionowana regulacja pozwala na realizację 

wyrażonej w art. 84 Konstytucji zasady sprawiedliwości podatkowej, która 

polega na kształtowaniu podatków zgodnie z zasadami powszechności i równości. 

Zasada powszechności opodatkowania w znaczeniu podmiotowym 

oznacza, że obowiązek podatkowy powinien spoczywać na wszystkich, gdyż 

wszyscy muszą przyczyniać się do pokrywania wspólnych potrzeb. Wyrazem tej 

zasady jest również to, że wszystkie podmioty są tak dalece opodatkowane, jak 

określają to ustawy podatkowe (vide- E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada 

zupełności ustawowej w prawie podatkowym, [w] Konstytucja, ustrój, system 

finansowy państwa. Księga pamiątkowa ku czci prof Natalii Gaj!, Warszawa 

1999, str. 389). W znaczeniu przedmiotowym wymieniona zasada polega na 

objęciu podatkiem wszystkich zdarzeń faktycznych i prawnych, z którymi wiąże 

się obowiązek podatkowy. Powszechność opodatkowania należy łączyć także 

z ustaleniem właściwej miary opodatkowania, tak aby rozkład ciężarów 

podatkowych był uzależniony od zdolności gospodarczej podatnika. Pojęcie 

równości w odniesieniu do prawa daninowego sytuuje się w ogólnej zasadzie 

równości. Dopuszcza ona uzasadnione zróżnicowanie podmiotów i wiąże się 

ściśle z zasadą sprawiedliwości społecznej w ujęciu sprawiedliwości rozdzielczej, 

opartej na regule proporcjonalności, zgodnie z którą sprawiedliwe jest to, co 

proporcjonalne ( vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 9 października 

2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit., 8 października 2011 r., sygn. SK 2/1 O, OTK ZU 

nr 8/A/2011, poz. 83; 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, 

poz. 79 oraz K. Działocha, A. Łukaszczuk, komentarz do art. 84, [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, L.Garlicki, M. Zubik (red.), 

Warszawa 2016 r., str. 981,982). 
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Konsekwencją konstytucyjnych zasad powszechności i równości 

opodatkowania jest obowiązek państwa w zakresie egzekwowania od wszystkich 

obywateli wywiązywania się z obowiązku podatkowego, gdyż środki pochodzące 

z podatków są podstawą utrzymania i sprawnego funkcjonowania państwa ( vide 

-wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08,

OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.; 29 

lipca 2014 r., sygn. P 49/13, op. cit.). Obowiązek ponoszenia ciężarów i 

świadczeń publicznych wiąże się ściśle z władztwem państwa w sferze 

finansowej, z jego zadaniami i odpowiedzialnością za kształtowanie dochodów 

państwa. Funkcją odpowiednio ukształtowanego systemu podatkowego jest 

zapewnienie państwu dochodów umożliwiających ponoszenie zakładanych 

wydatków. Pierwotnym celem opodatkowania jest wszak uzyskiwanie środków 

pieniężnych niezbędnych dla pokrycia potrzeb publicznych ( cel fiskalny). 

Opodatkowanie ma zatem służyć w pierwszej kolejności zapewnieniu wpływów 

do budżetu, które, odpowiednio wydatkowane, służyć mają dobru wspólnemu. 

Polityka podatkowa ma zapewnić należyty stan finansów publicznych 

i równowagę budżetową, które są wartościami podlegającymi ochronie 

konstytucyjnej. Wynika to z całokształtu regulacji zawartych w rozdziale X 

Konstytucji, zwłaszcza zaś w art. 216 oraz art. 220 Konstytucji, ale także z art. 1 

ustawy zasadniczej, który stanowi, że Rzeczpospolita Polska jest dobrem 

wspólnym wszystkich obywateli. 

Odwołanie się do dobra wspólnego obywateli, związanego 

z prawidłowym kształtowaniem stanu finansów publicznych państwa, ma istotny 

wpływ na ocenę kwestionowanej regulacji. Podkreślić bowiem należy, że system 

podatkowy, obok wskazanej funkcji fiskalnej lub z motywami fiskalnymi 

(stanowią one treść zasadniczej większości norm prawnopodatkowych), spełnia 

także funkcje społeczne oraz socjalne. Polityka podatkowa ma być kształtowana 

w taki sposób, aby ustanowiony system podatkowy zapewniał państwu 

systematyczne dochody umożliwiające realizację założonych wydatków, 
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a j  ednocześnie wpływał na gospodarcze, socjalne i społeczne zachowania 

podatników. Władza ustawodawcza ma w tej dziedzinie szeroką swobodę wyboru 

(vide -orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. 

K. 12/94, OTK w 1995 r., cz. I, str. 27 oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 51 

i z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. P 12/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 71). 

Pozwala to z kolei na realizację zasady solidarności współpartnerów społecznych, 

o której mowa w art. 20 Konstytucji. Zasada ta, na tle art. 1 Konstytucji, oznacza

m.in., że wszyscy obywatele, w stopniu odpowiednim do swoich możliwości,

zobowiązani są do poświęcenia pewnych interesów własnych dla dobra 

wspólnego ( vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., 

sygn. K. 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). 

Dodać należy, że konstytucyjny nakaz realizacji zasad sprawiedliwości 

społecznej wiąże się z pojmowaniem państwa jako dobra wspólnego oraz 

obowiązkiem solidarności jednostki z innymi (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 24 października 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU 

nr 9/ A/2005, poz. 102). 

W związku z tym państwo ma nie tylko prawo, lecz wręcz obowiązek 

wprowadzania rozwiązań zapewniających realizację konstytucyjnej powinności 

ponoszenia ciężarów publicznych w postaci podatków. Wyrażona w art. 84 

Konstytucji zasada powszechności obciążeń publicznych nakłada na państwo 

obowiązek wprowadzenia adekwatnych do potrzeb gwarancji instytucjonalnych, 

zapewniających organom władzy wykonawczej kontrolę i egzekwowanie 

wykonywania przez podatników ich obowiązków fiskalnych (vide - wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK ZU 

nr 3/2000, poz. 86; 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007, 

poz. 126; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/1 O, op. cit.; 18 kwietnia 2018 r., sygn. 

K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28). 
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W tym kontekście za konstytucyjnością kwestionowanego rozwiązania 

przemawia okoliczność, iż przedawnienie zobowiązania podatkowego należy do 

nieefektywnych sposobów wygaśnięcia zobowiązania podatkowego, gdyż 

dochodzi do niego pomimo niespełnienia przez podatnika ciążącego na nim 

świadczenia podatkowego. 

Istotą przedawnienia, o którym mowa w art. 70 O.p., jest wygaśnięcie -

zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 O.p., z mocy prawa - zobowiązania podatkowego po 

upływie określonego czasu, chociaż nie zostało ono uregulowane. Dotyczy to nie 

tylko należności głównej, lecz wszelkich roszczeń pieniężnych wierzyciela 

podatkowego, a więc także tych, które powstały jako odsetki za zwłokę. 

Wygaśnięcie zobowiązania podatkowego powoduje, iż stosunek 

zobowiązaniowy pomiędzy dłużnikiem a wierzycielem podatkowym przestaje 

istnieć. Wraz z upływem terminu przedawnienia stosunek prawny zobowiązania 

podatkowego wygasa bez względu na to, czy dłużnik się na nie powoła. 

W przypadku przedawnienia zobowiązania podatkowego wierzyciel, chociaż 

niezaspokojony, nie ma już podstaw do egzekwowania zobowiązania 

podatkowego. Organ podatkowy nie może skutecznie domagać się od podatnika 

zapłaty tego zobowiązania, przestaje ono bowiem istnieć. Dobrowolne zaś 

spełnienie przedawnionego zobowiązania przez podatnika prowadzi do powstania 

nadpłaty, która podlega zwrotowi (vide- B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski 

i J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz 2007, Wrocław 2007 r., 

str. 370; L. Etel, komentarz do art. 70, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz 

aktualizowany, L. Etel (red.), R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz, 

S. Presnarowicz, M. Popławski, W. Stachurski, K. Teszner, op. cit. oraz wyrok

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, OTK ZU 

nr 7/N2012, poz. 81). 

Wygaśnięcie zobowiązania podatkowego na skutek przedawnienia nie 

zaspokaja zatem roszczeń finansowych wierzyciela podatkowego. 
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W tym miejscu trzeba podkreślić, iż, w świetle zasady powszechności 

opodatkowania i sprawiedliwości podatkowej, nie można zaakceptować sytuacji, 

w której niektórzy podatnicy uchylają się od wypełnienia ciążącego na nich 

obowiązku, korzystając jednakże ze świadczeń publicznych finansowanych 

z podatków płaconych przez pozostałych podatników. Nie uzasadnia takiej 

akceptacji - co do zasady - rzekoma konieczność zagwarantowania podatnikom, 

unikającym wykonania konstytucyjnego obowiązku płacenia podatków, 

możliwości swobodnego podejmowania decyzji w przedmiocie rozporządzenia 

swoimi środkami finansowymi i majątkowymi w przekonaniu, że, po upływie 

określonego w ustawie czasu, nie będą narażeni na jakiekolwiek działania ze 

strony organów podatkowych zmierzające do określenia i egzekwowania od nich 

należności podatkowych. 

Najbardziej pożądanym konstytucyjnie sposobem wygaśnięcia 

zobowiązania podatkowego jest więc, szeroko rozumiana, zapłata podatku. Inne 

sposoby ustania więzi między wierzycielem podatkowym a dłużnikiem, które nie 

prowadzą do zaspokojenia roszczeń wierzyciela (w tym wygaśnięcie 

zobowiązania podatkowego na skutek jego przedawnienia), powinny być 

traktowane w kategoriach wyjątku. Jest on dopuszczalny o tyle, o ile przemawiają 

za nim określone wartości wyrażone w ustawie zasadniczej ( vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.). 

Jeszcze raz podkreślić trzeba, że płacenie podatków jest jedną 

z powinności jednostek wobec państwa, uzasadnionych tym, że każdy -

korzystając z różnych form realizacji zadań publicznych przez państwo (np. 

zapewnienie bezpieczeństwa, utrzymanie dróg) - powinien też partycypować 

w ich finansowaniu. Inaczej mówiąc, każdy jest zobowiązany przyczyniać się do 

dobra wspólnego według własnych możliwości. Niewywiązywanie się 

z zobowiązań podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy Skarbu Państwa 

lub uprawnionych jednostek samorządu terytorialnego, ale również narusza 

szeroko pojęty interes publiczny, sprzeciwiając się równocześnie zasadom 
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sprawiedliwości społecznej ( vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 

lipca 2014 r., sygn. P 49/13, op. cit.). 

Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 

kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, [ o ]bywatele uchylający się od ponoszenia 

ciężarów publicznych naruszają zasadę dobra wspólnego, czyniąc to na koszt 

pozostałych podatników, płacących podatki (podkreśl. własne). Taki stan rzeczy 

w ramach demokratycznego państwa prawnego nie może mieć miejsca [OTK ZU 

nr 3/ A/2002, poz. 26]. 

Podkreślić w tym miejscu trzeba, że z przepisów art. 84 i art. 217 

Konstytucji wynika, iż zasadą jest płacenie podatków, nie zaś unikanie ich zapłaty 

w oczekiwaniu na przedawnienie zobowiązania podatkowego (vide -

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 września 2009 r., sygn. Ts 

389/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 431 oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, op. cit.; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 

26/10, op. cit.; 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, op. cit.). 

Ustanowiony mechanizm przedawnienia w prawie podatkowym nie 

może skłaniać podatników do uchylania się od opodatkowania i traktowania go 

instrumentalnie, w kategoriach narzędzia pozwalającego uniknąć zapłaty 

podatku po pewnym czasie (podkreśl. własne) [ wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, 

poz. 65]. 

Oceniając konstytucyjność zaskarżonej regulacji, należy także 

uwzględnić, że, nakładając podatki, ustawodawca szacuje wysokość wpływów 

budżetowych, pozwalających sfinansować zaprogramowane wydatki. 

Efektywność egzekwowania należności podatkowych ( o ile należności te 

ustanowiono w zgodzie z Konstytucją), trzeba rozpatrywać na tle 

konstytucyjnego nakazu wykonywania budżetu, a więc m.in. zapewnienia 

Państwu przychodów w budżecie założonych. Realizacja strony dochodowej 

budżetu jest samoistną wartością konstytucyjną, a zarazem konstytucyjnym 
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obowiązkiem organów stanowiących i wykonujących budżet, i nie można nie brać 

jej pod uwagę przy dokonywaniu ocen konstytucyjności ustawodawstwa 

daninowego. Ustawodawca, określając rozwiązania dotyczące wygaśnięcia 

zobowiązań podatkowych w następstwie ich przedawnienia, powinien więc wziąć 

pod uwagę okoliczności faktyczne, związane z egzekwowaniem należności 

podatkowych, m.in. zachowania podatników uchylających się od opodatkowania. 

Przedawnienie niewyegzekwowanych należności podatkowych, jeśli zjawisko to 

przybierze znaczne rozmiary, może w rezultacie skutkować trudnościami 

w realizacji zaplanowanych zadań państwa (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.). 

W systemie prawa podatkowego powinny więc funkcjonować 

instrumenty prawne pozwalające na skuteczne dochodzenie zobowiązań 

podatkowych, od których uiszczenia podatnik się uchyla. 

Wskazać ponadto należy, że w sytuacji, gdy ustrojodawca w art. 84 

Konstytucji sformułował zasadę, z której wynika, iż obywatele mają obowiązek 

uiszczania podatków nałożonych mocą ustawy, wydaje się, iż nie mógł przyjąć 

równocześnie założenia, że wykonanie zobowiązania podatkowego oraz 

przedawnienie wykonania tego zobowiązania są wartościami równoważnymi. 

Podkreślić też trzeba, iż obywatel nie ma prawa oczekiwać korzyści, które 

mogłyby dla niego wynikać z niewywiązywania się z konstytucyjnego obowiązku 

uiszczania podatków. Prawo nie powinno chronić tych, którzy poszukują 

poprawy własnej sytuacji w swoich bezprawnych działaniach. 

Akceptacja odmiennego rozumowama oznaczałaby tworzenie 

aksjologicznie nieuzasadnionych i niezrozumiałych z punktu widzenia państwa 

prawnego normatywnych konstatacji i w swoisty sposób promowałaby 

podatników niewywiązujących się z zobowiązań podatkowych, a zwłaszcza 

czyniących to celowo. Nie przemawiają za tym żadne wartości i zasady 

konstytucyjne. Prowadziłoby to też do naruszenia szeregu fundamentalnych 

wartości, w tym ważnego z punktu widzenia państwa prawnego poczucia 
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sprawiedliwości podatkowej, która wkracza zarówno w wymiar dobra wspólnego, 

jak i dobra jednostkowego (połączonego z należytym zabezpieczeniem praw 

obywatela). 

Państwo ma ( ... ) obowiązek zabezpieczenia swoich praw związanych 

z daninami publicznymi. Są one istotnym elementem dobra wspólnego, którego 

strażnikiem są przede wszystkim właściwe organy państwa. Państwo chroni w ten 

sposób wartości najwyższe Rzeczypospolitej, a przez to prawa innych obywateli. 

Zabezpiecza przez to także realizację podstawowych zadań publicznych. Potrzeba 

ich realizacji może prowadzić do dalej idących ograniczeń w dysponowaniu 

składnikami majątku podatnika, które zresztą są prawu polskiemu znane (vide -

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, 

op. cit.). 

Podkreślić w tym miejscu trzeba, że kwestionowana regulacja pozwala 

także - poprzez umożliwienie wyegzekwowania ciążącego na podatniku 

zobowiązania podatkowego - na pozbawienie tegoż podatnika swoistej korzyści 

majątkowej, którą odniósłby w przypadku niemożności wyegzekwowania od 

niego owego zobowiązania ze względu na jego przedawnienie. 

Żadna z konstytucyjnych zasad nie powinna przy tym służyć za podstawę 

ochrony interesu wynikającego z naruszenia obowiązku mającego swoje 

umocowanie w Konstytucji, a takowym jest niewątpliwie interes finansowy 

podatnika uchylającego się od płacenia podatków. 

Konstytucyjne prawo do ochrony własności oraz zasada ochrony zaufania 

obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz związana z nią zasada 

pewności i stabilności prawa podatkowego nie powinny więc być interpretowane 

w taki sposób, aby ich stosowanie służyło unikaniu wykonania zobowiązań 

podatkowych. Prowadziłoby to bowiem do zaprzeczenia, wymienionych 

wcześniej, funkcji spełnianych przez podatki. Należy też wskazać, że 

podstawowym celem stabilności i pewności prawa podatkowego jest zapewnienie 
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podatnikom jasnego i spójnego systemu podatkowego, tak aby mieli om 

możliwość wykonania zobowiązań podatkowych. 

Dodać należy, że przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w kwestionowanym 

zakresie, dotyczy sytuacji, w której zobowiązanie podatkowe już istnieje. 

Podatnik nie wywiązał się więc z ciążącego na nim, skonkretyzowanego, 

konstytucyjnego obowiązku płacenia podatków. W sytuacji, gdy podatnik 

wywiązał się z konstytucyjnego obowiązku płacenia danin publicznych, 

uiszczając należny podatek, w przewidzianym ustawą podatkową terminie 

i należnej wysokości - nie ma do niego zastosowania kwestionowana regulacja. 

Nie jest ona bowiem skierowana przeciwko podatnikom, którzy rzetelnie 

wywiązują się z nałożonych na nich zobowiązań podatkowych, jak również 

podatnikom, którzy nie zrealizowali tych zobowiązań w sposób nieświadomy, na 

skutek błędu w rozliczeniach czy też niewłaściwej interpretacji przepisów prawa 

podatkowego (w tym ostatnim przypadku niezrealizowanie zobowiązania 

podatkowego sarno przez się nie prowadzi do wszczęcia postępowania karnego 

skarbowego). 

W tym miejscu odnieść należy się do stanu faktycznego sprawy, na tle 

której Skarżący wniósł skargę konstytucyjną. 

Przypomnieć należy, iż wyrok NSA, w związku z którym Skarżący wniósł 

skargę konstytucyjną, dotyczył rozstrzygnięcia w przedmiocie odmowy 

umorzenia postępowania egzekucyjnego dotyczącego realizacji wystawionego na 

Niego tytułu wykonawczego obejmującego - co trzeba wyraźnie podkreślić -

niezapłacony zryczałtowany podatek dochodowy od osób fizycznych od 

dochodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych przez Skarżącego źródłach 

przychodu. 

Skarżący uzyskał zatem przychód, którego nie ujawnił i nie zgłosił do 

opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych. W związku z tym, 

po przeprowadzeniu stosownego postępowania, decyzją Dyrektora Izby 

Skarbowej z dnia  lutego 2011 r. - na podstawie obowiązującego wówczas 
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przepisu art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 

osób fizycznych (aktualny adres publikacyjny- tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., 

poz. 1128 ze zm.) - zostało ustalone zobowiązanie podatkowe Skarżącego z tytułu 

zryczałtowanego podatku dochodowego od osób fizycznych od dochodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach dochodu. 

Sprawa, na tle której została skierowana przez Skarżącego skarga 

konstytucyjna, dotyczy zatem umorzenia postępowania egzekucyjnego 

dotyczącego egzekucji nieuiszczonego podatku dochodowego od osób 

fizycznych, który został nałożony na Skarżącego w związku z uzyskaniem przez 

Niego dochodów z nieujawnionych źródeł przychodów. Skarżący nie wywiązał 

się zatem z konstytucyjnego obowiązku płacenia podatków. Uzyskał bowiem 

przychody, których świadomie nie ujawnił, a co za tym idzie - nie uiścił od nich 

podatku dochodowego od osób fizycznych. 

W świetle przedstawionej w niniejszym stanowisku argumentacji uznać 

należy, iż przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w kwestionowanym w niniejszej sprawie 

zakresie, nie kreuje rozwiązania, w którym organy państwa mają możliwość 

dowolnego, arbitralnego decydowania o zawieszeniu biegu terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego, a tym samym o terminie 

przedawnienia tegoż zobowiązania - pozbawiając podatnika możliwości ochrony 

jego praw i czyniąc przedawnienie zobowiązania podatkowego instytucją 

pozorną. Nie prowadzi do sytuacji, w której termin przedawnienia zobowiązania 

podatkowego jest nieokreślony, zaś zobowiązanie to nie przedawnia się 

w rozsądnym terminie. Nie prowadzi również do pozbawienia podatnika 

posiadanych środków majątkowych w sposób naruszający obowiązujące w tym 

zakresie standardy konstytucyjne, poprzez bezpodstawne zawieszenie terminu 

przedawnienia jego zobowiązań podatkowych. 

Zaskarżony przepis jest przepisem rangi ustawowej. Nie nakłada 

obowiązku podatkowego, lecz - co już kilkakrotnie wskazano w niniejszym 
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stanowisku - służy realizacji tegoż obowiązku. Reguluje zawieszenie biegu 

terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, a więc dotyczy jednej z 

określonych przez ustawodawcę zasad realizacji obowiązku podatkowego. 

Jak już podniesiono, Konstytucja wyraźnie upoważnia ustawodawcę do 

stanowienia ograniczeń majątkowych, czy szerzej - ingerencji w majątek 

podmiotów zobowiązanych do ponoszenia ciężarów publicznych. Obowiązek 

ponoszenia ciężarów podatkowych i innych danin publicznych ma więc wyraźną 

podstawę konstytucyjną i kształtuje ramy konstytucyjne pojmowania własności. 

Tym samym Konstytucja, w odniesieniu do prawa daninowego, w znacznej 

mierze ogranicza możliwość pełnej ochrony praw majątkowych, o których mowa 

w art. 64 Konstytucji (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 22 maja 

2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 9 października 2007 r., 

sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 24 listopada 2009 r., sygn. SK 

36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151; 28 października 2015 r., sygn. K 21/14; 

OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152; 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 

2017 r., seria A, poz. 85). Ciężary publiczne w postaci prawidłowo stanowionych 

podatków nie mogą być więc - co do zasady - oceniane w kategoriach 

niedopuszczalnego wpływu na stan majątkowy podatników i uznane za 

niekonstytucyjną ingerencję w sferę własności i innych praw majątkowych 

chronionych na podstawie art. 64 Konstytucji. Innymi słowy, niedopuszczalne 

jest utożsamianie obowiązku podatkowego z niekonstytucyjnym naruszeniem 

prawa własności ( vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 13 

października 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 12 lutego 

2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15; 6 grudnia 2016 r., sygn. 

SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100; 28 listopada 2018 r., sygn. SK 

3/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 79). 

Zaskarżona regulacja, służąc realizacji wskazanego konstytucyjnego 

obowiązku, nie stanowi niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji w 

konstytucyjnie chronione prawo własności. 
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Kwestionowana regulacja nie narusza zatem zasady ochrony zaufania do 

państwa i stanowionego przez nie prawa, wyrażonej w art. 2 Konstytucji, ani 

prawa do ochrony własności, gwarantowanego w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. 

Zasadne jest więc przY.Jęcie, że przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., 

w kwestionowanym zakresie, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 2 

Konstytucji. 

 W związku z powyższym, wnoszę jak na wstępie. 




