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PK VIII TK 206.2020
(SK 122/20)
: TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng K W. o stwierdzenie, ze

art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 sierpnia
2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz.U., poz. 1149), ,,w zakresie w jakim
wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w zwiazku z wszczeciem postgpowania
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy
w wyniku przeprowadzenia postgpowania sadowego wydany zostat wobec
oskarzonego/obwinionego wyrok uniewinniajacy od zarzutow popetnienia przez
niego przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub umorzenia
takiego postgpowania w wyniku przeprowadzonego postgpowania sagdowego” —
jest niezgodny z art. 64 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskigj



— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U.z2020 r., poz. 1325 ze zm.) — w zakresie, w jakim wywoluje
skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania o przestepstwo
skarbowe, gdy podatnik oskarzony o to przestepstwo zostal prawomocnie
uniewinniony od jego popelnienia — jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie post¢gpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna K W. (dalej: Skarzacy lub K W)
zostata ztozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego.

Decyzja z dnia  lutego 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowe]
wL ustalit K W. zobowiazanie w zryczattowanym podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych od dochodow nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodtach przychodéw za 2007 r. w kwocie zt wraz

z odsetkami za zwtoke. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Na podstawie powyzszej decyzji Naczelnik Urzedu Skarbowego w B
wystawil tytul wykonawczy, obejmujacy takze odsetki za zwtoke od
kwoty wskazanej w tejze decyzji.

W dniu czerwca 2011 r. Skarzacemu dorgczono odpis tytutu
wykonawczego wraz z zawiadomieniem z dnia czerwca 2011 r. o zajgciu jego
rachunku bankowego. Z kolei postanowieniem z dnia  pazdziernika 2013 r.
Naczelnik Urzg¢du Skarbowego w B zawiesil na zadanie wierzyciela
prowadzone postgpowanie egzekucyjne, ktdre nastgpnie podjat na mocy
postanowienia z dnia  maja 2014 r.

Pismem z dnia czerwca 2018 r. Skarzacy wystapit o umorzenie
postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie wskazanego tytulu
wykonawczego, z uwagi na wygasnigcie wierzytelnosci objgtej tym tytutem.

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w B postanowieniem
zdnia  sierpnia 2018 r., odméwil umorzenia postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie tytutu wykonawczego, obejmujacego naleznos$ci
z tytuhu zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w L z dnia wrzesnia 2018 r., od ktorego

W. wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w L

WSAwL , wyrokiem z dnia marca 2019 r., skarge K W.
oddalit.

W uzasadnieniu tegoz wyroku WSA w L podnidst m.in., iz termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego objgtego wystawionym w stosunku do
Skarzacego tytulem wykonawczym nie uptynat z koncem 2016 r., bowiem
postanowieniem z dnia listopada 2011 r. wszczgte zostato §ledztwo w sprawie
zatajenia przez K W. w zeznaniu podatkowym prawdy co do dochodu
osiagnigtego w roku 2007, tj. o przestgpstwo skarbowe z art. 56 § 1 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karmy skarbowy (aktualny adres publikacyjny —



tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 408 ze zm., dalej: k.k.s.). Po wszczeciu tegoz
Sledztwa, w tym samym dniu wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutu
popehienia przez Skarzacego przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kk.s.
polegajacego na tym, iz, sktadajac w 2008 r. zeznanie o dochodzie osiagnigtym

w roku 2007, zatail prawde co do wysokos$ci dochodu, wykazujac strate w kwocie

zt, zamiast dochodu w kwocie zt, przez co narazil na
uszczuplenie podatek dochodowy od osob fizycznych w kwocie zt.
Postanowienie o przedstawieniu tego zarzutu ogtoszono K W. w dniu

listopada 2011 r. i przestuchano go w charakterze podejrzanego. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w B pismem z dnia  wrze$nia 2016 r.,
dorgczonym Skarzacemu w dniu pazdziernika 2016 r., powiadomil go
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ze
wzgledu na wszczecie postgpowania w sprawie o przestepstwo karne skarbowe
oraz o dalszym biegu terminu przedawnienia z uwagli na prawomocne
zakonczenie tego postepowania. W konsekwencji WSA w L stwierdzit, iz
nastapito zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
K W. z tytulu zryczattowanego podatku dochodowego od osdéb
fizycznych od uzyskanych przez Niego dochoddéw nieznajdujacych pokrycia
w yjawnionych zrddtach przychodu za rok 2007 — gdyz spetnione zostaty
przestanki tegoz zawieszenia okre§lone w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (aktualny adres publikacyjny — tekst
jednolity: Dz. U. 22020 r., poz. 1325 ze zm., dalej: O.p.). WSA wskazal ponadto,
1Z poréwnanie zeznania podatkowego skarzqcego za 2007 r. z jego przychodami
ustalonymi na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje
na zatajenie przez skarigcego wysokosci rzeczywistego dochodu, osiggnigtego
w 2007 r. Podejrzenie popelnienia przez skarzqgcego przestgpstwa skarbowego
i w konsekwencji wszczecie postgpowania w tej sprawie wigzalo sig wigc
w sposob oczywisty z niewykonaniem zobowigzania podatkowego, w rozumieniu

art. 70 § 1 pkt 6 O.p.



Odnoszac si¢ do wyroku Sadu Okrggowego w L z dnia  marca
2013 r., uniewinniajacego W. od zarzutu popetnienia wskazanego
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kk.s., WSA stwierdzit m.in., ze z tresci
uzasadnienia owego wyroku wynika, iz podstawq rozstrzygnigcia byt brak
dostatecznych ustalen faktycznych co do zrodia nieujawnionych dochodow, a nie
przesqdzenie o braku podstaw do wszczecia postgpowania karnego.
W uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego skarzgcego (...) Sgd Okregowy XI
Wydziat Karny-Odwolawczy wskazat, ze wbrew wywodom apelacji Sgd Rejonowy
nie dopuscit sig obrazy prawa materialnego - ta bowiem miataby miejsce gdyby
uznat oskarzonego za winnego dokonania zarzucamych mu czynow, przy
jednoczesnym ustaleniu, ze dochody nie podlegaly opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0sob fizycznych. Nieprawidfowos¢ popetniona przez Sgd
Rejonowy, zdaniem Sqdu Okrggowego, winna zas zostaé zdefiniowana jako blgd
braku ustalen faktycznych dotyczgcych kwestii zrodet pochodzenia dochodow
przez oskarzonego zanizonych i zatajonych. Poniewaz zgromadzony w toku
postepowania karnego material dowodowy nie dal podstaw do poczynienia
ustalen w tej kwestii niekorzystnych dla oskarzonego, albowiem takowe
obarczone bytyby dowolnosciq, konieczng byta zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czynow.

WSA stwierdzit, iz nie podziela stanowiska, zgodnie z ktorym wyrok
uniewinniajacy niweczy skutek wszczgcia postgpowania w  sprawie
o przestgpstwo skarbowe, polegajacy na zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego. Stosownie bowiem do tresci art. 70
§ 6 pkt 1 O.p., wplyw postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe na bieg
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego wiaze si¢ z wszczgciem tegoz
postgpowania, a nie z jego wynikiem. Wyrok uniewinniajacy nie powoduje, ze
bieg terminu przedawnienia liczy¢ nalezy tak, jakby postgpowanie karne
skarbowe nie byto w ogdle wszczgte. W konsekwencji Sad uznal, ze

W rozpatrywanej sprawie bieg terminu przedawnienia zobowigzania



podatkowego z tytulu zryczaltowanego podatku dochodowego od niektérych
przychodéw za 2007 r. byt zawieszony od dnia stycznia 2012 r. do  marca
2013 1., tj. dni. Bieg terminu przedawnienia zakonczylby si¢ zatem w dniu
marca 2018 r. Tym samym nie bylo podstaw do umorzenia postgpowania
egzekucyjnego przeciwko K w.

Od omawianego wyroku WSA w L K W. wnidst skarge
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

NSA, wyrokiem z dnia  grudnia 2019 r., oddalit t¢ skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu wyroku NSA podnidst m.in., iz w pelni podziela
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze podejrzenie popeknienia przez K
W. przestgpstwa skarbowego i, w konsekwencji, wszczgcie postgpowania
karnego skarbowego w tej sprawie wigzato si¢ w sposdb oczywisty
z niewykonaniem zobowigzania podatkowego. Kwestia uniewinnienia
skarzacego w postgpowaniu karnym skarbowym nie ma za$ znaczenia dla uznania
skutecznos$ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia tegoz zobowigzania
podatkowego. Brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. przesqdza bowiem, ze w tym
wzgledzie istotna jest sama okolicznos¢ i data wszczecia postgpowania w sprawie
zwigzana z niewykonaniem zobowigzania podatkowego. Sposob zakonczenia
postgpowania nie ma znaczenia dla okreslenia, czy doszto do skutecznego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia (...). Prawomocne zakonczenie
postepowania karnego, i to bez wzgledu na jego wynik, ma ten skutek, ze po tym
zdarzeniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sig, bqdz biegnie dalej (art. 70
$ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej). W konsekwencji NSA nie stwierdzit naruszenia
w sprawie przepisow art. 70 § 6 pkt 1 oraz art. 70c Ordynacji podatkowej, nie
mogt odnies¢ skutku takze zarzut naruszenia art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej,
gdyz w sprawie nie uplyngt termin przedawnienia spornego zobowigzania, a
prawidlowe wywody sqdu pierwszej instancji w tym zakresie w pelni wyjasniajg
kwestie zawieszenia (...) biegu terminu przedawnienia zobowigzania

podatkowego.



Skarzacy, w zwiazku z wydanym wobec Niego przez NSA omdéwionym
wyrokiem z dnia  grudnia 2019 r., sformutowat skargg konstytucyjna, w ktorej
zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo
celne (Dz.U., poz. 1149, dalej: ustawa zmieniajaca), w zakresie, w jakim
wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w zwiazku 2z wszczeciem postgpowania
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, gdy podatnik oskarzony
oto przestgpstwo lub wykroczenie zostal, w wyniku przeprowadzenia
postepowania sadowego, prawomocnym wyrokiem uniewinniony od zarzutu ich
popetnienia albo postgpowanie to zostato umorzone.

Skarzacy zarzucit zaskarzonej regulacji niezgodno$¢ z przepisami art. 64
ust. 1, ust. 2 1ust. 3 wzw. z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Skarzacego, kwestionowana regulacja narusza wskazane
wzorce kontroli, gdyz prowadzi do pozbawienia podatnika §rodkdw pienigznych,
zawieszajac bieg terminu przedawnienia cigzacego na nim zobowigzania
podatkowego takze w przypadku, kiedy wszczgcie postgpowania kamego
skarbowego byto catkowicie bezzasadne z uwagi na fakt, iz w wyniku wszczecia
procesu karnego przed Sgdem, zainicjowanego przez organy postgpowania
przygotowawczego — doszto do umorzenia postgpowania sqdowego lub
uniewinnienia oskarzonego/obwinionego przez Sgd (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 2). Ogranicza¢ to ma prawo wilasnosci oraz zasadg rownej
ochrony tegoz prawa, tj. art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, poprzez pozbawienie
podatnika $rodkéw  pienigznych tytulem zobowiazania podatkowego,
uniemozliwiajgc w sposob rozsgdny uptyw okresu przedawnienia poprzez
zawieszenie jego biegu bez wzgledu na fakt popetnienia czynu zabronionego i nie
roznicujgc sytuacji podatnikow skazanych za przestepstwa/wykroczenia skarbowe

i podatnikéw nie skazanych za przestgpstwo/wykroczenie skarbowe (tamze).



Kwestionowana regulacja jest ponadto sprzeczna z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasada
demokratycznego Panstwa prawa, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji — poprzez
destabilizacje stosunkow spotecznych, brak pewnosci co do prawa i przez swego
rodzaju putapke zastawiong na podatnika - ograniczajgc skorzystanie przez
podatnika z instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego tj. jakiekolwiek
wszczecie postgpowania karnego/karno-skarbowego powoduje zawieszenia biegu
terminu przedawnienia i podatnik finalnie nie ma na takie zawieszenie zadnego
wphywu pomimo, iz w procesie sgdowym doprowadzi do swego uniewinnienia lub
doprowadzi do jego umorzenia (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 2 1 3).
Skarzacy zarzucit kwestionowanej regulacji, iz jest sprzeczna z art. 32 ust. 1
Konstytucji nie roznicujac, w zakresie biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego, sytuacji podatnikéw skazanych za przestgpstwo
skarbowe (wykroczenie skarbowe) w stosunku do podatnikéw nieskazanych za
takie czyny.

Zdaniem Skarzacego, przepis art. 70 § 6 pkt. 1 O.p. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji przez to, ze narusza wywodzong z zasady panstwa prawa zasade¢
ochrony zaufania obywatela do pafstwa i1 stanowionego przez nie prawa w ten
sposob, 1z umozliwia finansowym organom post¢powania przygotowawczego
arbitralne wszczynanie postgpowania karnego skarbowego, ktdrego zakonczenie,
np. sadowe uniewinnienie oskarzonego podatnika lub umorzenie postgpowania,
nie ma znaczenia dla biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Skarzacy zwrocit uwage, 1z pomimo tego, Ze n.p. w przypadku
uniewinnienia sytuacja prawno - karna takiego obywatela jest taka sama jak
obywatela wobec ktorego nigdy postgpowania karnego nie wszczeto - to ich
sytuacja z punktu widzenia Ordynacji podatkowej i przepisu art. 70 § 6 pkt. 1
Ordynacji podatkowej - jest bezpodstawnie rézna (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 6), co jest sprzeczne z zasada rownosci wobec prawa z art. 32

ust. 1 oraz zasada réwnej ochrony prawa wtasnoS$ci z art. 64 ust. 2 Konstytucji.



Wedlug Skarzacego, przepis art. 70 § 6 pkt 1 pkt 1 O.p. rozumiany jest
w sposOb jednoznaczny, powszechny i staly w ten sposdb, iz umozliwia
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego albo
nierozpoczecie biegu tegoz terminu takze w przypadku braku podstaw
faktycznych uzasadniajacych wszczecie postgpowania o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe oraz bez wzgledu na wynik ewentualnego zakonczenia
tegoz postgpowania przed sadem. Ta wada zaskarzonego przepisu skutkuje
naruszeniem prawa wilasnosci (art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji) w ten
sposob, iz doszto do bezprawnego zapobiezenia przedawnieniu zobowigzania
podatkowego, ktore ulegloby przedawnieniu, gdyby zaskarzony przepis nie
naruszat zasad wywodzonych z art. 2 i art. 32 ust. | Konstytucji (uzasadnienie
skargi konstytucyjne;j, str. 7).

W tym kontek$cie Skarzacy podkreslit, iz na skutek bezprawnego, w Jego
ocenie, spoczywania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
zostat pozbawiony S$rodkdéw pienigznych. Wszczgto bowiem wobec Niego
egzekucje¢ administracyjng 1 dokonano szeregu zajec, czym naruszono Jego prawo
wlasnosci.

Skarzacy, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
podnidst, ze [c]ho¢ instytucja przedawnienia zobowigzania podatkowego moze
niekiedy sankcjonowa¢ naruszenie przez podatnika konstytucyjnego obowigzku
uiszczenia zobowigzan podatkowych to jednak, skoro zostata wprowadzona do
systemu prawnego, musi realizowac stawiane jej zadania. Jednym z nich zas jest
stabilizowanie stosunkow spolecznych poprzez wygaszanie z uphywem czasu
zadawnionych zobowigzan podatkowych (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j,
str. 7 1 8). W ocenie Skarzacego, kwestionowana regulacja narusza zasade
demokratycznego panstwa prawa, gdyz nie daje zadnej pewnosci odnos$nie do
zastosowania instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego w sytuacji
wszczgela 1 prowadzenia postgpowania karnego skarbowego wobec podatnika.

Bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w takim przypadku
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zalezy bowiem tylko od woli organu postgpowania przygotowawczego, ktory nie
musi martwic sig o skutki ewentualnego zweryfikowania prawidtowosci swoich
czynnosci takich jak np. postawienie zarzutow karno-skarbowych lub wniesienie
aktu oskarzenia - przez Sgd (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 8).
Wynikajace z zaskarzonego unormowania destabilizacja, brak pewnoS$ci i swego
rodzaju putapka zastawiona na podatnika w znacznej mierze uniemozliwia
skorzystanie z instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego, co jest
jawnym naruszeniem art. 2 w zw. z art. 64 ust. 2 1 3 Konstytugji.

Skarzacy wskazatl, iz w niniejszej sprawie wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada rownosci zostala potgczona z (...) z prawami wynikajgcymi
art. 64 ust. 1i 2 oraz 3 Konstytucji - a przede wszystkim z zasadg, iz wlasnos¢
podlega rownej dla wszystkich ochronie (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 9).

Skarzacy podnidst m.in., iz w toku postgpowania karnego prowadzonego
w przedmiocie czynu polegajgcego na niezadeklarowaniu okreslonego przychodu
dokonanie ustalen faktycznych co do zZrddla tego przychodu ma fundamentalne
znaczenie dla rozstrzygniecia (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 10). Jego
zdaniem, niemozno$¢ ustalenia zrdédla, z ktérego pochodzi niezadeklarowany
przychdod, zniweczy tym samym mozliwos¢ pociagnigcia podatnika do
odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej za czyn polegajacy na uchylaniu si¢ od
opodatkowania przychodu poprzez jego niezadeklarowanie. Wedlug Skarzacego,
tym samym miedzy ustaleniami faktycznymi postgpowania podatkowego
w przedmiocie ustalenia przychodow pochodzgcych z nieujawnionych zZrodel,
a ustaleniami faktycznymi postgpowania karnego o czyn zabroniony polegajgcy
na uchylaniu si¢ od opodatkowania przychodow nieujawnionych zachodzi
stosunek ,,wykluczania”. Czyni to wigc postgpowania karno-skarbowe w tego
rodzaju sprawach, juz na wstepie — bezprzedmiotowymi (uzasadnienie skargi

konstytucyjnej, str. 11).
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W tym konteks$cie Skarzacy odwotat si¢ do uniewinniajacego go wyroku
Sadu Okregowego w L zdnia  marca 2013 r., w ktérego uzasadnieniu
Sad ten stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ podatkowa podatnika, z tytutu uzyskania
dochoddéw z nieujawnionych zrodet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrdédtach, polegajaca na ustaleniu zryczattowanego podatku
dochodowego w wysokosci 75 % tych dochoddw, nie jest tozsama z popetnieniem
przez niego przestgpstwa skarbowego z art. 56 k.k.s. Skarzacy podkreslit przy
tym, 1z zostal uniewinniony, gdyz brak byto dowoddéw dostatecznie
uzasadniajacych popelnienie przez niego zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego. W Jego ocenie, kwestionowana regulacja jest sprzeczna z celami
instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Pozwala bowiem, aby kazde wszczegcie postgpowania karnego skarbowego, nawet
przy braku ku temu jakichkolwiek podstaw materialnoprawnych czy
procesowych, wywotywato skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego.

W ocenie Skarzacego, kwestionowana regulacja narusza zasade¢ rownosci
wobec prawa, wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji, 1 zasad¢ rownej ochrony
praw majatkowych z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, gdyz nie réznicuje sytuacji
prawnej w odniesieniu do nierozpoczecia oraz zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego wobec podatnikow, ktorzy nie
popetnili ani wykroczenia, ani przestgpstwa skarbowego wigzgcych sig
z niewykonaniem tego zobowigzania oraz podatnikow, ktorzy dopuscili sig
przynajmniej jednego z wymienionych czynow zabronionych (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 13). Jezeli chodzi o przedawnienie zobowigzania
podatkowego, obywatel uniewinniony od zarzutu popelnienia przestgpstwa
skarbowego nie moze by¢ w gorszej sytuacji niz obywatel, wobec ktdrego nigdy
nie wszczgto postepowania karnego skarbowego — z tej tylko przyczyny, ze
wszczgto postgpowanie karne skarbowe, ktore nie zakonczylo si¢ jednak

skazaniem 1 w istocie nie potwierdzito stawianych zarzutow. Podatnik, ktéry nie
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popetnit przestgpstwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego, powinien by¢
bowiem traktowany przez organy panstwa odmiennie niz podatnik, ktdry dopuscit
si¢ takich czynow.

Skarzacy stwierdzil ponadto, iz, w aktualnym stanie prawnym, podatnik
nie ma narzedzi do ksztaltowania swojej sytuacji prawnej w zakresie
konsekwencji normatywnych z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej nawet
poprzez udowodnienie swojej niewinnosci w trakcie procesu karnego
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 14). Wedlug Skarzacego, jest to nie do
pogodzenia z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wywodzaca si¢ z art. 2 Konstytucji.

Udziatl w niniejszym postgpowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: Rzecznik lub RPO), ktéry wnidst o stwierdzenie, ze: art. 70 § 6 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926)
w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks kamy skarbowy oraz ustawy — Prawo
celne (Dz. U. poz. 1149) w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku
z wszczeciem postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
rowniez w sytuacji, gdy obwinienie lub oskarzenie byto w chwili dokonania tej
czynnosci procesowej oczywiscie niestuszne, a okolicznos¢ ta znalazta
potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez sqd w uzasadnieniu wyroku
uniewinniajgcego od popetnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego albo wyroku umarzajgcego to postgpowanie - jest niezgodny z art. 64
ust. 1 oraz 2i3wzw. z art. 2w zw. z art 32 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Rzecznik powotal si¢ na argumentacje
zawartgq w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej K W. (vide — stanowisko
RPO, str. 3 i 4). Podniést ponadto m.in., iz podatnik, ktéry nie popeinit

przestepstwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego, powinien moc liczy¢ na
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rozne traktowanie ze strony organow panstwa niz podatnik, ktory dopuscit sig
przynajmniej jednego z takich czynow w zwiqzku ze zobowigzaniem podatkowym,
ktorego biegu przedawnienia dotyczy art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Nieuwzglednienie
owego zroinicowania godzi¢ bedzie w konstytucyjng zasade rownosci
(stanowisko Rzecznika, str. 6 i 7). Wedlug Rzecznika, owo niedopuszczalne
konstytucyjnie zrdznicowanie ogniskuje si¢ jeszcze bardziej w sytuacji, gdy
obwinienie lub oskarzenie bylo w chwili dokonania tej czynnosci procesowej
oczywiscie niestuszne, a okolicznos¢ ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach
poczynionych przez sqd w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego od popetnienia
przestgpstwa  skarbowego lub  wykroczenia skarbowego albo wyroku
umarzajgcego to postgpowanie (stanowisko RPO, str. 7).

Rzecznik podkreslit, ze w orzecznictwie brak jest pogladow, ktére
wskazywalyby na koniecznosé wyjecia poza zakres normowania tego przepisu
sytuacji, gdy obwinienie lub oskarzenie bylo w chwili dokonania tej czynnosci
procesowej oczywiscie niestuszne, a okolicznos¢ ta zmalazla potwierdzenie
w ustaleniach poczynionych przez Sqd w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego
od popetnienia przestgpstwa skarbowego Ilub wykroczenia skarbowego albo
wyroku umarzajgcego to postgpowanie (stanowisko RPO, str. 9). Wyjatek
stanowi ustalenie przedawnienia czynu zabronionego przed wszczeciem
postepowania karnego skarbowego, ale tylko z uwagi na btedna kwalifikacjg tego
czynu jako przestgpstwa skarbowego, podczas gdy prawidtowo powinien by¢
zakwalifikowany jako wykroczenie skarbowe.

RPO zwrocit uwage na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad,
zgodnie z ktorym fakt bezowocnego zakonczenia postgpowania karnego, np.
poprzez jego umorzenie, nie powoduje uznania tegoz postgpowania za niebyte.
W ramach tegoz pogladu przyjmuje si¢ bowiem, ze przepisy O.p., przewidujace
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w razie
wszczegcla postgpowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe,

nie uzalezniaja owego skutku od efektywnego przeprowadzenia postgpowania
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karnego skarbowego, tj. wykrycia sprawcy, przedstawienia mu zarzutéw czy
skazania. Rzecznik wskazal, 1z za powszechng w orzecznictwie sadowym nalezy
zatem uzna¢ interpretacj¢, w ramach ktdrej art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie uprawnia
organu podatkowego do weryfikacji zasadno$ci wszczecia postgpowania karnego
skarbowego. Konsekwentnie w orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ rOwniez,
ze z przepisu tego wynika, i1z sposdb zakonczenia post¢powania karnego
skarbowego nie ma znaczenia dla stwierdzenia, czy doszlo do skutecznego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W ocenie Rzecznika, taka interpretacja przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. daje
jednoznaczna mozliwo$§¢ wykorzystywania przez Panstwo wskazanego
unormowania w stosunku do jednostki w sposéb instrumentalny. Nie pozwala
ono bowiem na przedawnienie si¢ zobowiazania podatkowego nawet wowczas,
gdy obwinienie lub oskarzenie byto w chwili dokonania tej czynnosci procesowej
oczywiscie niestuszne, a okolicznos¢ ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach
poczynionych przez sqd w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego od popetnienia
przestepstwa  skarbowego lub  wykroczenia skarbowego albo wyroku
umarzajgcego to postgpowanie (stanowisko RPO, str. 13). Tym samym instytucja
przedawnienia zobowiazan podatkowych z art. 70 O.p. staje si¢ w istocie norma
pusta pozbawiona de lege lata swojej rzeczywistej funkcji.

RPO podnidst ponadto, iz podatnikowi nie przyshuguje konstytucyjne
prawo do przedawnienia zobowiazania podatkowego, lecz z uwagi na tresé
przepisow O.p., dotyczacych instytucji przedawnienia, ma on prawo oczekiwacé,
ze uplyw terminu przedawnienia spowoduje wygasnigcie ewentualnych
nieuregulowanych zobowiazan podatkowych. Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia wydtuza ten termin o okres zawieszenia, a tym samym istotnie
zmienia sytuacj¢ prawna 1 faktyczna podatnika. Powstaje wowczas stan
niepewnosci co do jego sytuacji, on za$ sam nie wie, czy jego zobowiazanie
podatkowe faktycznie wygasto, czy tez nie. Zasada ochrony zaufania obywatela

do panstwa 1 prawa wymaga za$, aby podatnik nie tkwit w owym stanie
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niepewnosci przez czas blizej nieokreslony. Rownoczesnie, w razie zawieszenia
postgpowania karnego skarbowego, ktére byto przyczyna zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, powstaje swoista pgtla
niekonczacych si¢ postgpowan, zaréwno karnego skarbowego, jak
i administracyjnego.

Wedlug Rzecznika, wskazany stan prawny jest nie do pogodzenia
z zasada ochrony zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa
wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik stwierdzit, iz, w Jego ocenie, poprawne rozumienie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, wymaga,
aby zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego miafo
swoje uzasadnienie w stanie faktycznym, aby odmiennie traktowa¢ podatnikow,
wobec ktorych obwinienie lub oskarzenie byto w chwili dokonania tej czynnosci
procesowej oczywiscie niestuszne, tak aby mogli oni kierowac si¢ w swym
postepowaniu zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, oraz aby zasadq byto, ze zawieszenie biegu nie nastgpuje, jezeli wszczeto
Jjedynie postepowanie w sprawie, o ktorym podatnik nie musi by¢ nawet
zawiadomiony i ktore nie musi si¢ przeksztatci¢c w postepowanie, gdzie zarzuty
zostang przedstawione konkretnej osobie (stanowisko RPO, str. 14).

Rzecznik podniost ponadto, iz akceptuje wniosek prezentowany
w literaturze, Ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym, respektujgcym zasade
bezpieczenstwa prawnego jednostki, powinna obowigzywaé «reguta lustrzanego
odbiciay, sankcjonujgca bezposredni funkcjonalny zwigzek instytucji przerwania
biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego i instytucji przedtuzenia
terminu karalnosci deliktu skarbowego zwigzanego z niewykonaniem tego
zobowigzania podatkowego. Niedopuszczalne jest bowiem, aby ten sam stan
faktyczny byt roznie oceniany przez ustawodawceg na gruncie roznych dziedzin
prawa. Tymczasem jesli przyjmiemy, Ze samo wszczecie postgpowania

karnoskarbowego w sprawie niewykonania zobowigzania podatkowego



16

z zawiadomieniem jedynie podatnika o toczgcym sig postgpowaniu w fazie in rem
przed uplywem  podstawowego terminu  przedawnienia zobowigzania
podatkowego daje prawo do wuznania, iz nastgpito przerwanie biegu
przedawnienia tego zobowigzania, to oznacza zgode wlasnie na takie dzialanie
panstwa” (stanowisko RPO, str. 141 15).

RPO zarzucit iz, w Jego ocenie, kwestionowana regulacja ma charakter
fasadowy, gdyz sposdb zakonczenia postgpowania karnego skarbowego nie ma
znaczenia dla okreslenia, czy doszto do skutecznego zawieszenia na jej podstawie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przyjecie rozwiazania,
w ktérym oczywiScie niestuszne obwinienie lub oskarzenie stanowitoby
przeszkode do ziszczenia si¢ okreslonego w art. 70 § 6 pkt 1 O.p. warunku
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, zdaniem
Rzecznika, pozwolitoby pozbawié zaskarzona regulacjg¢ owej fasadowosci.
Proponowane rozwiazanie spetniatoby funkcje prewencyjno-wychowawczq, gdyz
organy panstwa, przed postawieniem jednostki w stan obwinienia lub oskarzenia,
musialyby zwazyc, czy nastgpstwem takiego bedzie zawieszenie terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
Eliminacja art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z porzgdku prawnego w zakresie wskazanym
w petitum niniejszego stanowiska sprzyjac¢ bedzie przyjmowaniu przez organy
panstwa postaw sprzyjajgcych zapobieganiu powstania naduzyé prawa
(stanowisko RPO, str. 18).

RPO podnidst tez m.in., iz w demokratycznym panstwie prawnym nie ma
podstaw do wykorzystywania przez organy podatkowe przepisu art. 70 § 6 pkt 1
O.p. niezgodnie z jego celem. Wedtug Rzecznika, w praktyce organy podatkowe
niejednokrotnie wszczynaja postgpowanie przygotowawcze bez dostatecznej
podstawy faktycznej, wytacznie w celu wstrzymania biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego, skutecznego nawet wtedy, gdy

postgpowanie to nie dostarczyto zadnych przestanek do postawienia
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komukolwiek w przysztoSci zarzutu. Praktyka ta jest nieakceptowalna
w demokratycznym panstwie prawnym.

W ocenie RPO, w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ wydania przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku ksztattujgcego w prawidtowy sposob tresé
art. 70 § 6 pkt 1 o.p., tak, aby nie wywolywat on skutku w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku
z wszczeciem postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
rowniez w sytuacji, gdy obwinienie lub oskarzenie byto w chwili dokonania tej
czynnosci procesowej oczywiscie niestuszne, gdyz obecny stan prawny stoi
w oczywistej sprzecznosci z art. 64 ust. l oraz 2i3wzw. zart. 2w zw. z art. 32

ust. 1 Konstytucji (stanowisko RPO, str. 21).

W niniejszej sprawie na wstgpie konieczne jest rozwazenie kwestii
formalnych dotyczacych zakresu dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej przez Trybunal Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania.
Trybunalu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe¢ in merito nie wiaze
stanowisko zajgte na etapie kontroli wstgpnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okre$laja
terminu  wylaczajacego  mozliwos¢  badania  dopuszczalno$ci  skargi
konstytucyjnej, wymdg badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania tej skargi (vide — postanowienia Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK9/12, OTK ZU
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nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 54; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A. poz. 82;
20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8; 16 lipca
2020 r., sygn. SK 15/18, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 29).

W niniejszej sprawie Skarzacy kwestionuje, w zakresie wskazanym
w petitum skargi konstytucyjnej, przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w aktualnie
obowiazujacym brzmieniu, tj. nadanym ustawa zmieniajaca.

Przepis ten stanowi:

Art. 70. (...).

§ 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem:

1) wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze sig¢ z niewykonaniem
tego zobowigzania.

Z petitum skargi konstytucyjnej wynika przy tym, iz przepis ten zostat
zaskarzony takze w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego:

- w zwiazku z wszczeciem postgpowania o wykroczenie skarbowe oraz

- w zwiazku z wszczgciem postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe w sytuacji, gdy sad prawomocnie umorzyt to
postepowanie.

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, iz, na gruncie art. 79 ust. 1
Konstytucji, w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng mozliwa jest
kontrola jedynie regulacji, ktora znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu.
Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego za
podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym podmiot skarzacy upatruje

naruszenia przystugujacych mu praw lub wolno$ci o charakterze konstytucyjnym.



19

Skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej uzaleznione jest wigec m.in. od
wykazania przez wnoszacy ja podmiot, ze powotany w skardze przedmiot kontroli
byt podstawa wydania wobec niego ostatecznego orzeczenia, ktore narusza jego
konstytucyjnie zagwarantowane prawa 1 wolnosci. Zalezno$¢ ta musi mieé
charakter bezposredni w tym rozumieniu, ze wytacznie ten przepis lub nawet
wylacznie ta jego czg$¢, ktéra byla podstawa okreslenia sytuacji prawne;j
skarzacego, moze nastgpnie by¢ kwestionowana w postgpowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 26
sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 44).

W stanie faktycznym sprawy, na kanwie ktorej Skarzacy ztozyl skarge
konstytucyjna, przestanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia ciazacych na
Nim zobowiazan podatkowych byto wszczgcie postgpowania przygotowawczego
o przestgpstwo skarbowe, a nie o wykroczenie skarbowe. Skarzacy zostal za$
oskarzony o to przestgpstwo skarbowe 1 prawomocnie uniewinniony od zarzutu
jego popetnienia. Sad nie wydal natomiast orzeczenia prawomochnie
umarzajacego postgpowanie sadowe w tym przedmiocie.

W niniejszej sprawie nie mozna zatem przyjaé, ze podstawa prawng
wydania wobec Skarzacego ostatecznego orzeczenia, z ktorym wigze On zarzuty
naruszenia swoich konstytucyjnych praw, byt przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
w zakresie, w jakim zawiesza bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego:

- w zwiazku z wszczeciem postgpowania o wykroczenie skarbowe oraz

- w zwiazku z wszczgciem postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe w sytuacji, gdy sad prawomocnie umorzyt to

postgpowanie.
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Z tych wzgledéw niedopuszczalne byloby merytoryczne rozpoznanie
zarzutow skargi konstytucyjnej dotyczacych niekonstytucyjnosci przepisu art. 70
§ 6 pkt 1 O.p. we wskazanym zakresie.

Postgpowanie w tej czesci podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Na marginesie jedynie zauwazyé wypada, ze zardwno w skardze
konstytucyjnej, jak 1 stanowisku Rzecznika uzyto sformutowania obwiniony,
ktére, jak nalezy domniemywaé, odnosi¢ si¢ ma do sprawcy wykroczenia
skarbowego.

W zwigzku z tym podnie$¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s.,
w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe, jak i o wykroczenia
skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 534 ze zm., dalej: k.p.k.),
jezeli przepisy k.k.s. nie stanowig inacze;.

Odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. oznacza, ze postgpowanie
o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe prowadzone jest na podstawie
przepisow procedury karnej, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z przepisow
k.k.s. Przyjete w art. 113 kk.s. rozwigzanie moze zatem prowadzi¢ do
zastosowania danego przepisu k.p.k. bez zadnych zmian badz tez jego
implementacji na grunt postgpowania karnego skarbowego z pewnymi
modyfikacjami, wynikajacymi z charakteru szczegoélnych rozwiazan przyj¢tych
w k.k.s. OkreSlone przepisy k.p.k. moga réwniez nie by¢ w ogdle stosowane
w postgpowaniu karnym skarbowym z uwagi na ich bezprzedmiotowos$¢ badz
sprzeczno$¢ z normami k.k.s. regulujacymi przebieg tegoz postgpowania (vide —
A. Batut, komentarz do art. 113, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
I. Zgolinski (red.), V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Wolters Kluwer Polska
2021 r.).
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Postgpowanie w sprawach o wykroczenia skarbowe prowadzone jest
zatem na podstawie procedury karnej skarbowej stosowanej w postgpowaniu
o przestepstwa skarbowe (inaczej, niz w sprawach o tzw. wykroczenia pospolite).

W postepowania karnych skarbowych nie wystepuje zatem obwiniony
o wykroczenie skarbowe, lecz podejrzany (na etapie postgpowania
przygotowawczego) badz oskarzony (po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu).

Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, zauwazy¢ ponadto trzeba, ze skarga
konstytucyjna powinna spetnia¢ wymogi formalne okreSlone w przepisach
ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nalezy w szczegdlnosci zwrocié uwage, iz, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3
tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna ma obowiazek uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem, z powotaniem
argumentdéw lub dowoddw na poparcie tego zarzutu.

Sformutowanie zarzutu w  postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszacego skarge konstytucyjna
krytyki, nadanie $ciSle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma
nizszego rze¢du jest niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istotg zarzutu stanowi
zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym
awzorcem wskazanym przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem.
Wymég uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia
zarzutow w kontekScie kazdego wskazanego wzorca kontroli (zaré6wno
wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak 1 majacego charakter zwigzkowy)
[vide — postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika
1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn.
SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK
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ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 2 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 grudnia 2018 r.,
sygn. SK 10/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 73 1 25 czerwca 2019 r., sygn.
SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30].

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszqg byé
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; podobnie Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniach z dnia: 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 47; 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 3; 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 116).

W procedurze kontroli norm prawnych cigzar dowodu, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do zasady — na
podmiocie inicjujacym kontrol¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezpoSredniego i konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé do
przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona
argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjno$ci 1 legalno$ci przepisow prawa. Konieczne jest
zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujacy postgpowanie w trybie
skargi konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa lub
wolnosci konstytucyjnej. Podmiotu wystgpujacego ze skarga konstytucyjna nie
moze wigc zwolni¢ z ustawowego obowiazku nalezytego uzasadnienia zarzutow
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych, dziatajacy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry zwiazany jest granicami
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie

postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide — postanowienia
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 28; 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28
lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 9 lipca 2015 r.,
sygn. Ts 76/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 5 wrze$nia 2019 r., sygn. Ts 156/17, OTK ZU
z 2020 r., seria B, poz. 146).

Sanowaniu uchybien formalnych pisma procesowego, majacego
inicjowac postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie moze stuzyc
zasada falsa demonstratio non nocet (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r.,, sygn. P 64/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 175 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia
2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 39).

Powolanie si¢ na te zasade moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy podmiot
inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz
blednie (nietrafnie) rekonstruuje tres¢ normatywnq przepisow. Trybunat nie jest
jednakze w stanie (...) zdjgé z sgdu (innego podmiotu wszczynajacego
postgpowanie przed Trybunatlem Konstytucyjnym — przyp. wiasny) ciezaru
obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci. Przeprowadzenia takiego
procesu intelektualnego nalezatoby oczekiwa¢ zwlaszcza od sqdu (wnioskodawcy
lub petnomocnika skarzgcego), ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna
zakladaé, ze ma wiedze o obowigzujgcym prawie oraz wymaganiach co do
inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjmym [postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130, podobnie Trybunatl Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12].

W niniejszej sprawie z treSci skargi konstytucyjnej wynika, iz nie spetnia

ona ustawowych wymogoéw w zakresie dotyczacym uzasadnienia zarzutu
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niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z wzorcami z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, [w]tasnosé¢, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przepis ten nie stanowi jedynie zasady ustrojowej, lecz wyraza zasade
réwnosci jako norme prawa przedmiotowego, jak i szczegdlnego rodzaju prawo
podmiotowe, tj. prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe w tym
sensie, ze nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy obowiazek zapewnienia
wszystkim rowno$ci wobec prawa, ale wyposaza takze podmioty w uprawnienie
do zadania réwnej ochrony wymienionych w tymze przepisie praw. Na gruncie
art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnych
praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrong taka
objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane
cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty. Po drugie, ochrona praw
podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 97; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 25
wrzes$nia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95; 13 pazdziernika
2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn.
SK 25/15,0TK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 68; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK
ZU z 2020 r., seria A, poz. 13 oraz L. Garlicki i M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016 r., str. 610).

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegotowych
odniesien ogdlnej zasady rownosSci do poszczegdlnych dziedzin zycia
spotecznego. Przepis ten powinien by¢é w zwiazku z tym interpretowany

w bliskim zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bo wynikaja z nich analogiczne
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konsekwencje prawne (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, op. cit.).

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rdwnosci wobec prawa
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantng) w rOwnym stopniu, maja by¢
traktowane rowno, a wigc wedhug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Konstytucyjna zasada réwnosci
dopuszcza zatem odmienne traktowanie osob, ktdre takiej cechy nie posiadaja.
Stwierdzenie, czy =zasada rdéwno$ci zostala w konkretnym przypadku
rzeczywiscie naruszona, wymaga okreslenia krggu adresatow, do ktérych odnosi
si¢ budzaca watpliwosci norma prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspdlna cecha
relewantna pomigdzy porOwnywanymi sytuacjami, a wigc czy zachodzi
podobienstwo tych sytuacji, stanowiace przestanke¢ =zastosowania zasady
réwnosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje podobne zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnosci.

Nakaz rowno$ci wobec prawa nie jest przy tym absolutny. Réznicowanie
podmiotdw prawa charakteryzujacych si¢ wspolng cecha istotng jest wigc
konstytucyjnie dopuszczalne, ale musi mie¢ charakter relewantny, czyli
pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza treScig przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu
i treSci. Musi mie¢ tez charakter proporcjonalny, tj. waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow normy, powinna pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawac
wzwigzku z zasadami, wartoSciami 1 normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK
ZU nr 6/1998, poz. 96; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008,
poz. 109; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60; 10
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marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 2016 r.,
sygn. SK 40/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 57; 16 marca 2017 r., sygn.
Kp 1/17, OTK ZU z 2017 1., seria A, poz. 28; 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17,
OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 36; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 9/16, OTK ZU
z2021 ., seria A, poz. 1).

Powinno$cia podmiotu zarzucajacego kwestionowanej regulacji
naruszenie wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji, podobnie jak w przypadku
podniesienia zarzutu niezgodnos$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest obalenie
domniemania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z ustawa zasadnicza przez
wykazanie, ze mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, a zréznicowanie ich
sytuacji jest arbitralne i nie znajduje uzasadnienia w innych warto$ciach
konstytucyjnych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2019r., sygn. P 13/18, op. cit.). Podmiot ten ma wigc w szczegdlnosci obowiazek:
wykazania, jaka jest grupa podmiotow podobnych; wyjasnienia, na czym polega
zréznicowanie ich sytuacji prawnej przez =zaskarzone unormowanie;
przedstawienia argumentOw na poparcie tezy, ze w Swietle norm, zasad 1 warto$ci
konstytucyjnych takie zréoznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione.

W' niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej nie przytoczono
szczegodtowe] 1 precyzyjnej argumentacji przemawiajacej za uznaniem, iz
kwestionowana regulacja prowadzi do naruszenia wzorca z art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji, ani nie powotano dowoddw na poparcie tej tezy.

Z argumentacji powotanej w skardze konstytucyjnej, a dotyczacej
zarzutOw naruszenia wzorcow z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
(vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 6 1 13), wynika, iz, w istocie,
Skarzacy =zarzucit kwestionowanej regulacji, ze nie rdznicuje sytuacji
prawnopodatkowej podatnikdw oskarzonych o popelnienie przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, ktorzy zostali prawomocnie
uniewinnieni od tych zarzutéw, oraz podatnikéw prawomocnie skazanych za

takie czyny. Rownocze$nie za$§ zarzuca, iz zaskarzona regulacja stawia



27

podatnikow oskarzonych i prawomocnie uniewinnionych od zarzutow popetnia
przestgpstwa skarbowego (wykroczenia skarbowego) w gorszej sytuacji
prawnopodatkowej niz podatnikéw, wobec ktorych nigdy nie wszczgto
postgpowania karnego skarbowego — tylko z tych wzgledéw, iz wobec
podatnikdéw z pierwszej grupy postgpowanie takie zostato wszczgte.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przez zaskarzone unormowanie wzorcow
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez réwne traktowanie
podmiotéw znajdujacych si¢ w roznej sytuacji prawnej, tj. podatnikdéw
prawomocnie uniewinnionych od zarzutéw popeltnienia przestgpstwa skarbowego
(wykroczenia skarbowego) oraz podatnikow oskarzonych o takie czyny 1
prawomocnie za nie skazanych, zauwazy¢ nalezy, iz z konstytucyjnej zasady
réwnosci nie wynika zakaz rdwnego traktowania podmiotow odmiennych. Nie
mozna stawia¢ znaku rdwnosci pomiedzy nierdéwnym traktowaniem podmiotéw
podobnych a réwnym traktowaniem podmiotéw odmiennych. Konstytucyjna
zasada réwnosci koncentruje si¢ bowiem na pierwszej z tych sytuacji (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25; 6 kwietnia 2016 r., sygn. P 2/14, OTK ZU z 2016
r., seria A, poz. 8; 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU z 2016 1., seria A,
poz. 28).

W zakresie dotyczacym zarzutu rownego traktowania przez ustawodawce
w zaskarzonej regulacji podatnikow oskarzonych o popelnienie przestgpstwa
skarbowego (wykroczenia skarbowego) 1 prawomocnie uniewinnionych- od
zarzutdw jego popelnienia oraz podatnikéw oskarzonych 1 prawomocnie
skazanych za przestgpstwo skarbowe (wykroczenie skarbowe), przepisy art. 64
ust. 2 orazart. 32 ust. 1 Konstytucji nie sa wiec adekwatnymi wzorcami kontroli.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w skardze konstytucyjnej nie
przedstawiono argumentacji, 1z tozsame potraktowanie tych dwoch grup
podmiotow znajdujacych si¢ w odmiennej sytuacji prawnej uzasadnia

domniemanie naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci. W  skardze
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konstytucyjnej w tym zakresie w istocie ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze
kwestionowana regulacja prowadzi do réwnego traktowania podmiotow
nalezacych do wskazanych grup.

W  kontek$cie  zarzutu  dotyczacego  roznicowania  sytuacji
prawnopodatkowe] podatnikéw prawomocnie uniewinnionych od zarzutu
popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz
podatnikow prawomocnie skazanych za takie czyny, z argumentacji powotane]
w skardze konstytucyjnej mozna domniemywal, iz Skarzacemu chodzi
o poréwnanie sytuacji prawnopodatkowej podatnikdw, wobec ktorych
zawieszono bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku
Z wszczgciem postgpowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
oraz podatnikéw, wobec ktérych takiego postgpowania nie wszczeto.

W niniejszej sprawie z uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie wynika
jednak, aby Skarzacy wskazat wspolna ceche oraz powotat wystarczajace dowody
pozwalajace na przyjgcie tezy, iz mozliwe jest zaliczenie tych grup podatnikdow
do grupy podmiotéw podobnych. Wyraznie natomiast wskazal kryterium
rdznicujace obie te grupy podmiotéw w postaci wszczecia postgpowania karnego
skarbowego jako przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. wobec podatnikéw
Z pierwszej grupy.

Tymczasem nalezyte uzasadnienie zarzutu naruszenia przez
kwestionowang regulacje konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw
majatkowych powinno zawiera¢ doktadna i szczegdtowa analiz¢ zaréwno cech
wspolnych, jak i1 rézniacych porownywane podmioty (rdzne klasy podmiotdw,
nieposiadajace takiej samej podatkowej cechy istotnej, moga by¢ bowiem
poddane odmiennym uregulowaniom).

Podnie$¢ ponadto trzeba, ze — nawet w przypadku uznania, iz okreSlone
grupy podmiotéw moglyby zosta¢ zaliczone do grupy podmiotéw podobnych —

nalezyte uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnej ochrony
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praw majatkowych wymagatoby przytoczenia argumentéw przemawiajacych za
przyjeciem, 1z kwestionowane zroznicowanie podmiotéw podobnych nie spetnia
choéby jednego z wymogdw stanowiacych konstytucyjne usprawiedliwienie
owego zréznicowania. Konieczne bytoby zatem przedstawienie przez Skarzacego
dowodow, iz owo zrdznicowanie nie ma charakteru relewantnego, nie spetnia
warunku proporcjonalnosci albo nie pozostaje w zwiazku z zasadami,
wartoScilami 1 normami konstytucyjnymi usprawiedliwiajacymi odmienne
traktowanie podmiotdw podobnych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, op. cit.; 5 wrzesnia 2005 r., sygn.
P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, op. cit.;
12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14, op. cit.; 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, op.
cit.; 26 czerwca 2019 1., sygn. SK 2/17, op. cit.; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18,
op. cit.).

W niniejsze] sprawie w skardze konstytucyjnej brak jest w tym zakresie
stosownej argumentacji.

W kontekscie wskazanych brakow formalnych skargi konstytucyjnej
whniesionej w niniejszej sprawie podkreslic¢ trzeba, iz poprzestanie przez podmiot
wnoszacy skarge konstytucyjna na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu oznacza niewykonanie obowiazku wynikajacego obecnie z art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Nie wystarczy samo sformutowanie tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywac precyzyjnie konkretne
i przekonywajace argumenty Swiadczace o naruszeniu okreSlonego wzorca
kontroli. Argumenty te musza koncentrowac si¢ na problemie merytorycznej
niezgodnosci zachodzacej pomigdzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a wzorcami kontroli. Powinno$¢ uzasadnienia zarzutéw
ciazy przy tym na podmiocie inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nawet w sytuacji, gdy wydaja si¢ mu one oczywiste, a wybrany

wzorzec kontroli jest adekwatny do podnoszonych watpliwosci konstytucyjnych
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dotyczacych zaskarzonej regulacji. Skarga konstytucyjna nie moze w tym
zakresie zawiera¢ niedopowiedzen — brak argumentow lub dowodéw na poparcie
zarzutéw stawianych na tle konkretnych wzorcéw kontroli uniemozliwia ich
merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 138; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 11 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r.,
sygn. SK 27/18, op. cit.).

Reasumujac, skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczacym zarzutow
niezgodnosci zaskarzonej regulacji z 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
nie spetnia wymogoéw formalnych okreSlonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W tym zakresie postgpowanie w niniejsze] sprawie podlega zatem
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci

wydania wyroku.

W niniejszej sprawie, w oparciu o petitum oraz uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, w zakresie w jakim podlega ona merytorycznemu rozpoznaniu
przez Trybunal Konstytucyjny, nalezy uznaé, iz wzorcami kontroli sa przepisy
art. 64 ust. 1 1 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytuc;ji.

W odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wynika, ze Skarzacy zarzuca przede wszystkim naruszenie
wyrazonej w tymze przepisie zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Zasada ta, zwana takze zasada lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli,
jest jedna z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem

obywateli da sig¢ przedstawi jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne
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putapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania sig
przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut postgpowania, jako
niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwos$ci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela. Prawodawca nie moze w sposdéb dowolny
ksztattowaé treSci obowiazujacych norm. Jednostka ma prawo oczekiwaé od
wladzy, ktorej zachowanie si¢ ocenia, czytelnoSci, przejrzystosci, poszanowania
zasad systemowych gwarantujacych ochrong przystugujacych tej jednostce praw.
Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyraza si¢ wigc w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, aby obywatel mogt
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie
mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i1 dzialan, oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem
beda takze w przysztoSci uznawane przez porzadek prawny. Przedmiotowa
zasada opiera si¢ na wymaganiu pewno$ci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng
znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania moga pociggnaé za soba. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwigzane z pewnoS$cig prawa umozliwia wigc przewidywalnos$¢ dziatan
organOw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wilasnych. Z zasady
bezpieczenstwa prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania unormowan o
zaskakujacym 1 nieprzewidywalnym charakterze. Zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa obejmuje takze zakaz
tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje prawne. Regulacje prawne
powinny w pelni zaktada¢ przewidywalno$¢ co do tego, w jakim stopniu ich
realizacja moze wptywa¢ na uksztattowanie pozycji prawnej jednostki w
poszczegdlnych sytuacjach prawnych. Uprawnienia przyznane obywatelowi
przez panstwo nie moga mie¢ wigc charakteru uprawnien pozornych czy tez

niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych lub faktycznych. Brak
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mozliwosci realizacji prawa w granicach okre§lonych przez ustawodawce jest
przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi naruszenie
art. 2 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca
2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 grudnia 2002 r., sygn. K
33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 4; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz.
43; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16; 5 grudnia
2013 r., sygn. K 27/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 13; 28 czerwca 2017 r., sygn.
P 63/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 55; 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 15).

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo podmiotowe jednostki do
wlasno$ci, innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Naklada na
ustawodawce obowigzek ksztaltowania poszczegdlnych praw podmiotowych
o charakterze ekonomicznym w taki sposdb, aby zapewni¢ mozliwos¢ czynienia
z nich uzytku oraz zapewni¢ im ochrong. Z przepisu tego wynikaja obowiazki
ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa wtasnosci
iinnych praw majatkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od
stanowienia regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub
je ogranicza¢. Ochrona zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi
by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skuteczno$¢ realizacji
okre$lonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktérym ono funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13
kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 1 lipca 2014 r.,
sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn.
SK 31/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU
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z2019r., seria A, poz. 68; 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, OTK ZU z 2021 r.,
seria A, poz. 14).

Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji okre§la przestanki dopuszczalnosci
ograniczenia wtasno$ci o charakterze formalnym (dopuszczalno$¢ ograniczenia
jedynie w drodze ustawy), jak i materialnym (zakaz naruszenia istoty prawa
wilasnoS$ci), ktére stanowia kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce
ograniczen. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej naruszenie istoty prawa
wlasnosci  wystepuje wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia dotycza
podstawowych uprawnien sktadajacych sig na tre$¢ tego prawa i uniemozliwiajq
realizacj¢ przez to prawo funkcji, ktora ma ono petni¢ w porzadku prawnym,
opartym na zatozeniach wskazanych w przepisach ustrojowych ustawy
zasadniczej, lub w ogole uniemozliwiajq korzystanie z tego prawa (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU
nr 4/1999, poz. 78; S maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 31;
10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia 2018 r.,
sygn. K 6/17,0TK ZU z 2019 ., seria A, poz. 1; 15 maja2019r., sygn. SK 31/17,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 21).

Zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej nalezy uznaé =za
niezasadne.

Zauwazy¢ nalezy, iz kwestionowany przepis stanowi czg$¢ regulacji
zawarte] w art. 70 O.p., normujacej zasady przedawnienia zobowigzan
podatkowych powodujacego wygasnigcie tychze zobowigzan.

Mechanizm przedawnienia okreSlony w art. 70 O.p. odnosi si¢ do
zobowiazan podatkowych, a zatem do sytuacji, w ktorej wysoko$¢ i termin
ptatnosci podatku sa podatnikowi znane. Powinno$¢ $wiadczenia jest zatem
skonkretyzowana i zaktualizowana (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.).
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Mechanizm ten ma zastosowanie zarOwno w przypadku zobowiazan
powstajacych na skutek zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze
powstanie takiego zobowiazania z mocy prawa (art. 21 § 1 pkt 1 O.p.), jak
i zobowiazan ustalonych w drodze tzw. decyzji ustalajacej (wymiarowej), ktorej
dorgczenie powoduje powstanie zobowiazania podatkowego i ktdra ma charakter
konstytutywny (art. 21 § 1 pkt 2 O.p.).

Jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze
podatnik, mimo ciazacego na nim obowiazku, nie zaptacit w catosci lub w czegsci
podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowiazania podatkowego jest
inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzjg, w ktorej
okresla wysoko$¢ zobowiazania podatkowego (art. 21 § 3 O.p.). Decyzja taka
okre§la realna wysoko$¢ juz istniejacego zobowiazania podatkowego i ma
charakter deklaratoryjny. W takim przypadku zatem stosuje sig reguty dotyczace
przedawnienia zobowiazania podatkowego powstatego z mocy prawa.

Przedawnienie zobowiazania podatkowego jest instytucja prawa
materialnego powodujaca skutki procesowe, okreslone w art. 208 § 1 O.p.
Zgodnie z tym przepisem, gdy postgpowanie podatkowe z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, w szczegdlno$ci w razie przedawnienia
zobowiazania podatkowego, organ podatkowy wydaje decyzj¢ o umorzeniu tegoz
postgpowania.

Zgodnie z art. 70 § 1 O.p., [z]Jobowigzanie podatkowe przedawnia sie
z uplywem 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptyngt termin
platnosci podatku.

OkreSlony w tym przepisie termin przedawnienia zobowiazania
podatkowego zaczyna zatem biec od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatno$ci podatku, a konczy si¢ z uptywem 5 lat od tej daty —
z zastrzezeniem instytucji zawieszenia i1 przerwania biegu przedawnienia, ktére

wplywaja na koncowy termin przedawnienia.
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Termin ptatno$ci podatku, czyli jego wymagalno$¢, jest terminem,
w ktorym dhuznik podatkowy powinien spetlni¢ S$wiadczenie podatkowe,
a wierzyciel podatkowy ma prawo zadania podatku wynikajacego z tresci
stosunku zobowigzaniowego (vide — B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski
i J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz 2014, Wroctaw 2014 r.,
str. 398).

Termin z art. 70 § 1 O.p. dotyczy wszystkich zobowiazan podatkowych.
Ma charakter materialnoprawny. Nie moze by¢ wigc odroczony przez organ
podatkowy (art. 48 O.p.) ani przedtuzony przez Ministra Finanséw (art. 50 O.p.).
Nie znajduje rowniez do niego zastosowania instytucja przywrocenia terminu
(vide — L. Etel, komentarz do art. 70, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz
aktualizowany, L. Etel (red.), R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, M. Poptawski, W. Stachurski, K. Teszner, System Informacji
Prawnej LEX 2021 r.).

W przepisie art. 70 § 6 O.p. zostaty okreslone przypadki, w ktérych bieg
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna sig,
a rozpoczgty ulega zawieszeniu.

W wyniku zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego termin ten nie biegnie. W konsekwencji nastgpuje wydtuzenie
pigcioletniego terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, o ktérym
mowa w art. 70 § 1 O.p., o okres, w ktorym bieg tegoz terminu byt zawieszony.
W  sytuacji, gdy okoliczno$¢ powodujaca zawieszenie wystapita przed
rozpoczgciem biegu terminu przedawnienia, bieg tegoz terminu si¢ nie
rozpoczyna.

W zaskarzonym w niniejszej sprawie przepisie art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
ustawodawca wprowadzit regulacj¢ wiazaca skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z wszczgciem postgpowania
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Przepis ten, wprowadzajac

zawieszenie biegu terminu przedawnienia w razie wszczgcia postgpowania
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o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, modyfikuje wigc pigcioletni
termin przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreSlony w art. 70 § 1 tej
ustawy. Prowadzi do wydluzenia terminu, w ktérym nastapi ostateczne
wygasnigcie zobowigzania podatkowego przez przedawnienie, o okres od
wszczecia do prawomocnego — w dowolnej instancji — zakonczenia postgpowania
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W mysl bowiem art. 70 § 7
pkt 1 O.p., bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sig, a po zawieszeniu biegnie
dalej, od dnia nastepujgcego po dniu prawomocnego zakonczenia postgpowania
w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

W $wietle art. 70 § 6 pkt 1 O.p. zdarzeniem prawnym, powodujacym
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, jest samo
wszczecle postgpowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
w sprawie (in rem), gdy podatnik zostal zawiadomiony o jego wszczeciu
najpozniej z uptywem, przewidzianego w art. 70 § 1 tej ustawy, terminu
przedawnienia przedmiotowego zobowigzania. Nie jest wigc konieczne do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego wejscie
postepowania o przestepstwo skarbowe badz wykroczenie skarbowe w faze
in personam, tj. przedstawienie danej osobie zarzutu popetnienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, jesli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
podatnik posiada wiedze o toczacym sig postgpowaniu w sprawie (vide — wyroki
NSA z dnia: 20 czerwca 2013 1., sygn. I[FSK 1799/12, LEX nr 1556127; 5 grudnia
2014 r., sygn. I FSK 1824/13, LEX nr 1598148; 17 kwietnia 2015 r., sygn. I FSK
1336/14, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; 1 grudnia 2016 r.,
sygn. II FSK 3417/14, LEX nr 219004; 20 grudnia 2017 r. sygn. akt II FSK
1667/17, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; 11 maja 2018 r.,
sygn. I FSK 1661/17, LEX nr 2503263; 1 sierpnia 2018 r., sygn.  FSK 1656/16,
LEX nr 2547605; 28 lipca 2020 r., sygn. II FSK 587/20, LEX nr 3050007).

Zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 O.p., sposéb zakonczenia postgpowania

karnego skarbowego (takze, gdy zakonczylo si¢ ono wydaniem przez sad
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prawomocnego wyroku uniewinniajacego oskarzonego od zarzuconego mu
czynu) nie ma wigc znaczenia dla ustalenia, czy doszto do skutecznego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Istotne
jest bowiem, czy przed uplywem terminu przedawnienia doszto do wszczgcia
postgpowania o przestgpstwo skarbowe (wykroczenie skarbowe) [vide — wyroki
NSA z dnia: 23 czerwca 2017 r., sygn.  FSK 329/17, LEX nr 2322988; 1 grudnia
2017 r. sygn. akt I FSK 853/17; 11 maja 2018 r. sygn. akt II FSK 1661/17; 26
kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 752/17, LEX nr 2722489 oraz 5 lutego 2020 r.,
sygn. IT FSK 666/18, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych].

Jak wskazal NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn.
IT FSK 350/18, [b]rzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. przesgdza, ze (...) istotna jest
sama okolicznos¢ i data wszczecia postgpowania w sprawie zwigzana
z niewykonaniem zobowigzania podatkowego. Sposob zakoviczenia postgpowania
nie ma znaczenia dla okreslenia, czy doszto do skutecznego zawieszenia biegu
terminu przedawnienia (LEX nr 2764599).

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. istotnie moze wigc prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej podatnik ponosi prawnopodatkowe skutki w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ze wzgledu na wszczgcie
postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, pomimo iz od
zarzutu ich popeknienia zostal prawomocnie uniewinniony.

Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca wprowadzil rozwiazanie dajace
organom podatkowym calkowita swobode czy wrgcz dowolno$é
w wykorzystywaniu instytucji zwieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazan podatkowych.

Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz w regulacji zawartej w art. 70
§ 6 pkt 1 O.p. zatozeniem ustawodawcy — 1 to zatozeniem normatywnym, a nie
wynikajacym z sytuacji faktycznej — byto wykreowanie mozliwosci dowolnego,
instrumentalnego stosowania przez organy podatkowe instytucji zawieszenia

biegu terminu przedawnienia na skutek wszczgcia postgpowania w sprawie
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o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W szczegdlnosci, gdy brak
byto podstaw faktycznych i prawnych do wszczecia tegoz postegpowania i stuzy¢
ono miato wylacznie wydluzeniu okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego dochodzonego od podatnika.

Podnies¢ trzeba, ze, w Swietle obowiazujacych regulacji prawnych,
decyzja o wszczeciu postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe nie zalezy od dowolnego, arbitralnego uznania organow
postgpowania przygotowawczego. Nie moze by¢é wigc podjeta niezaleznie od
istniejacych w konkretnej sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych.

W istniejacym stanie prawnym, organy uprawnione do prowadzenia
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
nie maja swobody, a tym bardziej dowolnosci, w podejmowaniu decyzji
0 wszczeciu takiego postgpowania.

Na postawie art. 113 § 1 k.k.s. do spraw o przestgpstwa skarbowe
1 wykroczenia skarbowe maja odpowiednie zastosowanie m. in. przepisy art. 303
oraz art. 325a § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 303 k.p.k., [flezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestgpstwa, wydaje si¢ z urzedu lub na skutek zawiadomienia
0 przestgpstwie postanowienie o wszczeciu Sledztwa, w ktorym okresla sig czyn
bedgcy przedmiotem postgpowania oraz jego kwalifikacje prawng.

W mysl za$ przepisu art. 325a § 2 k.p.k., co do zasady, przepisy dotyczace
Sledztwa stosuje si¢ odpowiednio do dochodzenia.

Z tresci przepisu art. 303 w zw. z art. 325a § 2 kpk. wzw. zart. 113 § 1
k.k.s. jednoznacznie wynika, ze postgpowanie przygotowawcze o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe moze by¢ wszczete tylko wtedy, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienia takiego czynu. Nie wystarczy przy tym
samo przypuszczenie jego popelnienia.

Uzyte w art. 303 k.p.k. sformutowanie uzasadnione podejrzenie oznacza

konieczno$¢ oparcia si¢ przez organ procesowy wszczynajacy postepowanie
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przygotowawcze na konkretnych informacjach, dowodach. Podejrzenie
popenienia czynu zabronionego musi wynika¢ z konkretnych okolicznos$ci. Do
wszczgcla tego postgpowania wymagane jest wigc posiadanie przez uprawniony
organ danych, w oparciu o ktore w zasadny sposdb mozna podejrzewac, ze miato
miejsce przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Podejrzenie to zatem
taki stan subiektywny, uksztaltowany na podstawie posiadanych (obiektywnych)
danych, ktory wywotuje wystapienie prawdopodobiefistwa zaistnienia
okreSlonego faktu. Ma odnosi¢ si¢ do zaistnienia czynu oraz do tego, ze
wyczerpuje on znamiona przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

Wszczecie konkretnego postgpowania przygotowawczego (Sledztwa lub
dochodzenia) jest zatem dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje tzw. faktyczna
podstawa tegoz wszczgcia. Do wszczgcia postgpowania przygotowawczego —
oprocz podstawy faktycznej — niezbedna jest ponadto tzw. prawna
dopuszczalno$¢ postgpowania. Prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, dajace podstawg do wszczegcia
postgpowania przygotowawczego, musi wigc obejmowacé sam czyn, ustawowe
znamiona tego przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, spoteczna
szkodliwos$¢ czynu oraz to, ze nie jest uchylona karalno$¢ czynu.

Reasumujac, wszczecie postgpowania przygotowawczego o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie jest dopuszczalne, gdy podejrzenie jego
popetnienia nie jest dostatecznie uzasadnione. Postgpowanie przygotowawcze
wszczyna si¢ wigc, gdy jest to faktycznie zasadne i prawnie dopuszczalne (vide —
J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom 2, Warszawa
2004 r., str. 316; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne,
Warszawa 2007 r., str. 634; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego,
Komentarz, tom I, Warszawa 2014 r., str. 1037; B. Skowron, komentarz do
art. 303, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.),
M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, 2020 r., Wolters



40

Kluwers Polska; M. Kurowski, komentarz do art. 303, [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.), B. Augustyniak,
K. Eischtaed, M. Kurowski, 2021 r., System Informacji Prawnej LEX).

W Swietle przepisow art. 303 w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. w zw. zart. 113
§ 1 k.k.s. niedopuszczalne jest wigc wszczgcie postgpowania przygotowawczego,
gdy brak jest uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego. W szczegolnosci, gdy oczywistym jest, iz czynu
nie popetniono, lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popetnienia albo brak jest danych wskazujacych na zrealizowanie znamion
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (art. 303 w zw. z art. 17
§1pktli2kpk wzw.zart. 113§ 1 kk.s.).

Wszczynanie postgpowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe bez istnienia ku temu jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych — wytacznie w celu zapobiezenia przedawnieniu
zobowigzania podatkowego poprzez zawieszenie biegu terminu jego
przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. — jest zatem sprzeczne
z przepisami prawa regulujacymi wszczynanie tychze postgpowan.

W $wietle regulacji zawartych w k.k.s., organami uprawnionymi do
wszczynania 1 prowadzenia postgpowan o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe sa: naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego,
Szef Krajowej Administracji Skarbowej, Straz Graniczna, Policja i Zandarmeria
Wojskowa (art. 118 § 1). Organem postgpowania przygotowawczego w sprawach
o przestgpstwa skarbowe jest takze Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 118 § 2 k.k.s.).

Postepowania przygotowawcze, prowadzone przez te organy w sprawach
o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe, podlegaja nadzorowi

procesowemu.
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Nadzér nad finansowymi organami post¢powania przygotowawczego,
prowadzacymi postgpowania w tychze sprawach w formie dochodzenia, sprawuja
organy nadrze¢dne nad finansowymi organami postgpowania przygotowawczego.

Zgodnie z art. 53 § 39 k.k.s., organami nadrzednymi nad finansowymi
organami postepowania przygotowawczego sa:

1) miejscowo wiasciwy dyrektor izby administracji skarbowej - w
sprawach nalezgcych do wlasciwosci naczelnika urzedu skarbowego oraz
naczelnika urzedu celno-skarbowego;

2) Szef Krajowej Administracji Skarbowej - jezeli postanowienie lub
zarzgdzenie wydatl organ nadrzedny nad finansowym organem postgpowania
przygotowawczego okreslony w pkt 1;

3) minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych — w sprawach
nalezgcych do wtasciwosci Szefa Krajowej Administracji Skarbowej.

Organom nadrzegdnym nad finansowymi organami postgpowania
przygotowawczego, w ramach nadzoru nad finansowymi organami postgpowania
przygotowawczego, przystuguja uprawnienia prokuratora, z tym ze Szef
Krajowej Administracji Skarbowej 1 minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych jako organy nadrzedne nie moga przeja¢ sprawy do swego
prowadzenia (art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s.).

Prokurator sprawuje nadzér nad postgpowaniami o0 przestgpstwa
skarbowe prowadzonymi przez niefinansowe organy postgpowania
przygotowawczego oraz prowadzonymi przez finansowe organy postgpowania
przygotowawczego w formie $Sledztwa (art. 326 § 1 wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Doda¢ nalezy, ze, wydajac postanowienie o wszczeciu S$ledztwa,
finansowy organ postgpowania przygotowawczego obowiazany jest niezwlocznie
przesta¢ jego odpis prokuratorowi (art. 151b § 1 k.k.s.).

Prokurator sprawuje takze nadzér nad dochodzeniami prowadzonymi
przez finansowe organy postgpowania przygotowawczego, gdy zachodza

okolicznosci okre$lone w art. 79 § 1 k.p.k. (tzw. obrona niezbg¢dna), w przypadku
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przewidzianym w art. 122 § 2 zdanie drugie k.k.s., a takze gdy decyduje o objgciu
danej sprawy nadzorem ze wzgl¢du na wagg lub zawito$¢ sprawy (art. 151c § 2
zdanie pierwsze k.k.s.). W sprawach o wykroczenia skarbowe sprawuje on taki
nadzér jedynie w razie objgcia nim postgpowania w wypadku okre§lonym w art.
122 § 2 zdanie trzecie k.k.s. (art. 151c § 2 zdanie drugie k.k.s.).

Nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym jest oddziatywaniem na
organy je prowadzace polegajacym m.in. na korygowaniu 1 usuwaniu
nieprawidtowosci w dziataniu tych organéw. W ramach sprawowanego nadzoru
uprawniony organ moze m.in. zmienia¢ 1 uchylaé¢ postanowienia wydane przez
prowadzacego postgpowanie (art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kk.s.).

Wydaje sig, ze nie ma przeszkod, aby w ramach nadzoru nad organami
prowadzacymi postgpowanie przygotowawcze organ sprawujacy nadzor moégt
uchyli¢ postanowienie 0 wszczgciu postgpowania przygotowawczego.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz brak jest wystarczajacych
podstaw wskazujacych na to, iz powszechna i1 utrwalona jest praktyka
wszczynania przez organy postgpowania przygotowawczego postgpowania
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie bez istnienia uzasadnionego
podejrzenia jego popelnienia, tj. jedynie w celu zapobiezenia przedawnieniu
zobowiazania podatkowego, ktdrego niewykonanie ma by¢ przedmiotem owego
postgpowania. Z pewno$cia za$ nie doszto do uksztattowania si¢ w praktyce
orzeczniczej takiego rozumienia przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., zgodnie z ktorym
dopuszczalne bytoby zawieszenia na jego podstawie biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w przypadku wszczgcia postgpowania karnego
skarbowego bez istnienia ku temu podstaw, tylko 1 wylacznie w celu osiagnigcia
skutku w postaci owego zawieszenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, 1z organy uprawnione do prowadzenia
postepowania karnego skarbowego zwiazane sa zasada legalizmu, wyrazong w
art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktéorym organy wladzy publicznej dzialaja na

podstawie 1 w granicach prawa. W mysl tej zasady, niedopuszczalne jest
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zatozenie, ze organy te beda dopuszczaly si¢ dziatan niezgodnych z przepisami
prawa, wszczynajac bezzasadnie postgpowania o przestgpstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe — wylacznie w celu zapobiezenia przedawnieniu
zobowiazania podatkowego.

Podkresli¢ tez trzeba, ze wszczynanie postgpowania karnego skarbowego
wylacznie w celu zapobiezenia przedawnieniu zobowiazania podatkowego,
bedacemu nastgpstwem nieuzasadnionej opieszatosci organdéw skarbowych,
moze powodowac odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a w skrajnych sytuacjach
nawet odpowiedzialno$¢ karng oséb podejmujacych tego typu dziatania.

Roéwnoczesnie, zgodnie z art. 10 k.p.k. w zw. z art. art. 113 § 1 kk.s.,
organy postgpowania przygotowawczego sa obowiazane do wszczgcia
i prowadzenia postgpowania przygotowawczego o czyn $cigany z urzedu.
Przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe sg za$ czynami §ciganymi
wylacznie z urzedu. Wspomniane organy maja zatem prawny obowigzek
wszczgcia 1prowadzenia postgpowania przygotowawczego O przestgpstwa
skarbowe 1 wykroczenia skarbowe.

Wskazaé ponadto nalezy, ze ustawodawca w art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
wprowadzit ograniczenia dotyczace dopuszczalno$ci stosowania okre§lonej
w nim przestanki.

Z. tresci tegoz przepisu jednoznacznie bowiem wynika, iz skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wywotuje
jedynie wszczgcie postgpowania o przestgpstwo skarbowe (wykroczenie
skarbowe) zwiazane bezposrednio z tymze zobowiazaniem podatkowym, czyli
odnoszace si¢ do niewywiazywania si¢ przez podatnika z cigzacych na nim
obowiazkéw podatkowych. Przestanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego nie jest wigc wszczgcie postgpowania o jakiekolwiek
przestgpstwo skarbowe (wykroczenie skarbowe), lecz wszczgcie tylko takiego
postepowania, ktérego przedmiotem jest podejrzenie popelnienia przestepstwa

skarbowego (wykroczenia skarbowego) wiazacego si¢ z niewykonaniem
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okre§lonego zobowiazania podatkowego przez konkretnego podatnika (vide —
wyroki NSA z dnia: 15 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 619/13, LEX nr 1480689;
5 grudnia 2014 r., sygn. I FSK 1824/13, LEX nr 1598148; 23 marca 2017 r., sygn.
I GSK 518/15, LEX nr 2291505; 18 maja 2018 r., sygn. I FSK 154/18, LEX
nr 2525869; 29 sierpnia 2019 r., sygn. FSK 3283/17, LEX nr 2723671; 25 lutego
2020 r., sygn. Il FSK 673/18, LEX nr 2973817).

Zdarzeniem skutkujacym zawieszenie, na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego okreslonego podatnika
nie moze by¢ wigc wszczecie 1 prowadzenie postgpowania karnego skarbowego
dotyczacego innych zobowigzan podatkowych tegoz podatnika badz wszczecie
takiego postgpowania wobec jego kontrahentow (vide — wyroki NSA z dnia 30
listopada 2012 r., sygn. I FSK 1303/12 1 23 marca 2017 r., sygn. I GSK 530/ 15,
Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych). Podnie$¢ tez nalezy, ze
przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. dotyczy wszczgcia postgpowania w sprawie
wylacznie o takie przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, do ktdrego
znamion nalezy uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie podatku (vide —
wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 772/13, LEX nr 1480720).

Jak wskazal NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2014 r., sygn.
I GSK 297/13, uznanie zaistnienia zawieszenia biegu terminu zobowigzania
podatkowego powinno w sposob pewny wynika¢ ze zgromadzonego materiatu
dowodowego. Nie jest to okolicznosé, co do ktorej mozna snué domysty. Przepis
art. 70 § 6 pkt 1 O.p. jednoznacznie bowiem stanowi, ze zawieszenie biegu
przedawnienia zachodzi w sytuacji wszczecia postgpowania w sprawie
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, jezeli podejrzenie
popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze sig z niewykonaniem tego
zobowigzania. Z materiatu dowodowego musi zatem wynikaé ewidentny zwigzek
pomiedzy wszczetym postepowaniem a niewykonanym obowigzkiem

(podkreslenie wtasne) [LEX nr 1590880].
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Dla zastosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. konieczne jest zatem
wykazanie przez organ podatkowy zwiazku pomigdzy przedmiotem wszczgtego
postgpowania karnego skarbowego a zobowigzaniem podatkowym, ktorego
termin ma ulec zawieszeniu w zwiazku z tymze postgpowaniem.

W kontekscie zarzutoéw podniesionych w niniejszej sprawie podkreslic tez
trzeba, ze prawomocne uniewinnienie podatnika oskarzonego o przestgpstwo
skarbowe nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz Wwszczgcie tegoz
postgpowania byto catkowicie nieuzasadnione i miato na celu tylko 1 wylacznie
umozliwienie organom podatkowym zawieszenie — na podstawie art. 70 § 6 pkt 1
O.p. — biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego.

Kwestionowana regulacja jest stosowana w postgpowaniu podatkowym —
nie reguluje kwestii odpowiedzialnosci karnej skarbowej podatnika za
przestgpstwa skarbowe (wykroczenia skarbowe).

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie inkorporuje przepiséw postgpowania
karnego skarbowego na grunt postgpowania podatkowego. Wszczgcie
postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie
jest zatem czg§cig postgpowania podatkowego. W kwestionowanym przepisie
ustawodawca wskazat jedynie czynno$¢ procesowa w postgpowaniu karnym
skarbowym w postaci wszczgcia tego postgpowania, z ktdra to czynnoscia
powiazal okreslony skutek na gruncie O.p., tj. zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, iz odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa
skarbowe 1 wykroczenia skarbowe oparta jest na zupetnie innych zasadach niz
odpowiedzialno$¢ podatkowa.

Postgpowanie w sprawach o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe jest odregbne od postgpowania podatkowego prowadzonego w sprawie
ustalenia istnienia obowiazku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej. Celem
postepowania podatkowego jest wymiar naleznoSci podatkowych, zas celem

postepowania karnego skarbowego jest odpowiednio ustalenie, czy doszto do
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popetnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, ustalenie
winy sprawcy oraz pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej skarbowej (R.
Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004 r., str. 454, J. Malecki, Z
problematyki sankcji w prawie podatkowym ze szczegdlnym uwzglednieniem
podatku VAT, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza
Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torun 1998, powotane za P.
Pietrasz, Opodatkowanie dochodow nieujawnionych, Oficyna a Wolters Kluwer
business, 2007 r., str. 240, 241).

W postgpowaniu karnym skarbowym konieczne jest wigc przede
wszystkim udowodnienie winy sprawcy, ktdra jest niezbedna przestanka
poniesienia odpowiedzialno$ci.

Realizacja za$ przez podatnika ciagzacego na nim zobowigzania
podatkowego ma charakter obiektywny, niezalezny od ewentualnego zawinienia
tegoz podatnika.

Zobowiazanie podatkowe to wynikajace z obowiazku podatkowego
zobowiazanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa,
powiatu albo gminy podatku w wysoko$ci, terminie 1 miejscu okre§lonych
w przepisach prawa podatkowego (art. 5 O.p.). Obowiazek podatkowy jest to
wynikajaca z ustaw  podatkowych nieskonkretyzowana powinno$c
przymusowego $wiadczenia pienigznego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia
okre§lonego w tych wustawach (art. 4 O.p.). Jest to zatem stosunek
prawnopodatkowy powstajacy na skutek zdarzen, z ktorymi prawo wiaze
powinno$¢ zaptaty naleznosci podatkowe;.

TreScia tegoz stosunku prawnopodatkowego jest Swiadczenie podatku, tj.
kwoty pienigznej w wysokosci okre§lonej przepisami prawa publicznego.

Podatek jest publicznoprawnym, nieodptatnym, przymusowym oraz
bezzwrotnym §wiadczeniem pieni¢znym na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa,

gminy lub powiatu, o zakresie ktérego decyduje ustawa podatkowa (art. 6 O.p.).
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Realizacja obowiazku podatkowego uzalezniona jest zatem — co do zasady
— od zaistnienia okreSlonych, konkretnych 1 obiektywnych okolicznosci
rodzacych w $wietle ustaw podatkowych powstanie tego obowiazku.

W prawie podatkowym elementy obiektywne (przedmiotowe) dominuja
wigc nad strona subiektywna (podmiotowa), np. dobra wiara lub zawinieniem.
Obowiazek podatkowy ciazy na podatnikach niezaleznie od ich wiedzy
1 przekonania, nawet jeSli btedne przekonanie o niepodleganiu obowiazkowi
podatkowemu moze by¢ usprawiedliwione (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 257).

Postgpowanie podatkowe i postgpowanie karne skarbowe sa zatem
odrebnymi, niezaleznymi od siebie postgpowaniami.

Nalezy tez zauwazy¢, ze, w S$wietle okoliczno$ci istniejacych w momencie
wszczgela postgpowania karnego skarbowego, wszczecie bedzie zasadne, gdy
spelnia prawne wymogi pozwalajace na podjegcie takiej decyzji, ale okolicznosci
znane organowi postgpowania przygotowawczego wymagaja procesowe]
weryfikacji. Wszak postgpowanie karne skarbowe prowadzi si¢ — co nalezy
ponownie podkresli¢ — po to, aby poprzez zgromadzenie stosownego materiatu
dowodowego ustali¢: czy faktycznie doszto do popelnienia przestgpstwa
skarbowego (wykroczenia skarbowego), ktorego podejrzenie popetnienia byto
podstawa wszczecia postgpowania; kto jest sprawca 1 czy istnieja podstawy do
pociagnigcia go do odpowiedzialno$¢ karnej skarbowe;.

Odnoszac si¢ do problematyki wplywu prawomocnego wyroku
uniewinniajacego podatnika od zarzutu popetnienia przestgpstwa skarbowego
(wykroczenia skarbowego) na oceng zasadno$ci zastosowania wobec tegoz
podatnika przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., z uwagi na zaistnienie przestanki
W postaci wszczecia postgpowania o to przestqpstwo (wykroczenie) — wskazad
trzeba, ze, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.  Prawo

o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze
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zm., dalej: p.p.s.a.), sad administracyjny jest zwigzany ustaleniami tylko
i wylacznie prawomocnego wyroku skazujacego zapadlego w postgpowaniu
karnym. Pod pojeciem wustalenia prawomocnego wyroku rozumie¢ przy tym
nalezy ustalenia wynikajace z sentencji wyroku karnego, dotyczace osoby
sprawcy, strony podmiotowej 1 przedmiotowe] przestgpstwa, miejsca i czasu jego
popetnienia.

Z przepisu art. 11 p.p.s.a. jednoznacznie wynika, ze zwigzanie sadu
administracyjnego nie dotyczy ustalen prawomocnego wyroku uniewinniajacego,
orzeczen umarzajacych postgpowanie i postanowien wydanych w postgpowania
karnym (karnym skarbowym). Wyrok uniewinniajacy nie wywiera wigc
bezposredniego wptywu na wynik sprawy sadowoadministracyjnej. Nie jest takze
wiazacy dla organu administracji publicznej zalatwiajacego sprawe
administracyjna (podatkowa), co oznacza, ze organ ten ma mozliwo$¢, a nawet
obowiazek ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Moze wigc czyni¢ swoje
ustalenia i wydawaé w oparciu o nie swoje decyzje niezaleznie od stanowiska
i ustalen dokonanych przez sad powszechny w postgpowaniu karnym, w ktérym
zostal wydany wyrok uniewinniajacy (vide — wyroki NSA z dnia: 19 czerwca
2019 r., sygn. I FSK 721/17, LEX nr 2698553; 3 lipca 2019 r., sygn. II GSK
321/17, LEX nr 2689519; 8 pazdziernika 2019 r., sygn. II GSK 893/17, LEX
nr 2731471; 26 listopada 2019 r., sygn. II GSK 1268/17, LEX nr 2768786; 27
listopada 2019 r., sygn. II GSK 1288/17, LEX nr 2752138; 28 listopada 2019 1.,
sygn. II GSK 1875/17, LEX nr 2751668; 17 stycznia 2020 r., sygn. II GSK
2002/17, LEX nr 2773798; 14 pazdziernika 2020 r., sygn. II FSK 1005/18, LEX
nr 3096417; 22 pazdziernika 2020 r., sygn. II GSK 658/20, LEX nr 3094258 oraz
wyroki WSA: w Opolu — z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. I SA/Op 504/19,
LEX nr 3088397 1 w Gliwicach — z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. I Sa/Gl
836/20, LEX nr 3096327).

Nalezy w zwiazku z tym uzna¢, iz zasadnie w obowigzujacym stanie

prawnym nie dziala swoisty mechanizm, w ktorym wyrok uniewinniajacy,
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niejako automatycznie, powoduje stwierdzenie nieskuteczno$ci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 §
6 pkt 1 O.p., z uwagi na brak okreslonej w tym przepisie przestanki wszczecia
postepowania karnego skarbowego.

Sady administracyjne 1 organy podatkowe w tym zakresie moga
dokonywa¢ odmiennych od sadu powszechnego ustalen. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze, w $wietle art. 194 § 1 O.p., prawomocny wyrok uniewinniajacy jest
dokumentem urzedowym co oznacza, ze mozliwe jest przeprowadzanie dowodow
przeciwko takiemu dokumentowi (art. 194 § 3 O.p.) [vide — wyrok NSA z dnia 25
maja 2017 r., I FSK 1340/15 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 listopada
2020 r., sygn. I SA/Sz 554/20, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych].

Ocena, czy zakonczenie postegpowania karnego skarbowego wydaniem
przez sad wyroku uniewinniajacego podatnika od zarzucanego mu przestgpstwa
skarbowego (wykroczenia skarbowego) jest okoliczno$cia pozwalajaca na
stwierdzenie, iz wszczgcie postgpowania o ten czyn byto nieuzasadnione i miato
na celu wytacznie zawieszenie, na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p., biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego cigzacego na tym podatniku — jest
wigc uzalezniona od stanu faktycznego konkretnej sprawy i pozostaje, jak nalezy
ponownie podkresli¢, w zakresie wtasciwosci organow podatkowych 1 sadoéw
administracyjnych badajacych zaistnienie przestanek owego zawieszenia.

W tym konteks$cie podkreslic trzeba, ze w sprawie, na tle ktorej Skarzacy
wnidst skarge konstytucyjna, WSA w L w omawlanym juz wyroku z dnia

marca 2019 r. uznat, iz podstawa wydania prze Sad Okregowy w L
(dziatajacy jako sad II instancji) wyroku uniewinniajacego K W. od
zarzucanego mu przestepstwa skarbowego byl brak dostatecznych ustalen
faktycznych pozwalajacych na okreslenie Zrodta nieujawnionych dochodéw, a nie
przesgdzenie o braku podstaw do wszczecia postgpowania karnego skarbowego.

NSA w wyroku zdnia  grudnia 2019 r. podzielit stanowisko WSA w L
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Za konstytucyjnoscia kwestionowanej regulacji przemawia réwniez
okoliczno$¢, iz organy podatkowe w postepowaniu podatkowym, jak i1 sady
administracyjne w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, obowiazane sg
z urzedu badad, czy bedace przedmiotem zaskarzonego orzeczenia zobowiazanie
podatkowe nie uleglo przedawnieniu. Przedawnienie, jako instytucja prawa
materialnego skutkujaca wygasnigciem zobowigzania podatkowego, powinna by¢
bowiem uwzgledniana z urzedu przez organy podatkowe oraz sady
administracyjne na kazdym etapie postgpowania. Dotyczy to takze postgpowania
egzekucyjnego. W przypadku uptywu terminu przedawnienia dochodzonych
zobowiagzan podatkowych organy podatkowe nie moga bowiem podejmowad
dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania owych zobowiazan.

W przypadku zatem, gdy w okreslonej sprawie miat zastosowanie przepis
art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w postepowaniu sadowoadministracyjnym konieczna jest
kontrola i rozstrzygnigcie przez sad, czy doszto do skutecznego zawieszenia biegu
terminu na podstawie tegoz przepisu. Koresponduje z tym uprawnienie podatnika,
ktory, zaskarzajac decyzje podatkowa, moze domaga si¢ kontroli jej
prawidlowosci takze w zakresie dotyczacym zawieszenia — na podstawie art. 70
§ 6 pkt 1 O.p. — biegu terminu przedawnienia cigzacego na nim zobowigzania
podatkowego (vide — wyroki NSA z dnia: 10 lipca 2014 r., sygn. I GSK 508/13,
LEX nr 1517914; 30 lipca 2020 r., sygn. I FSK 42/20, LEX nr 3071678; 9 lutego
2021 r., sygn.  FSK 1440/18, LEX nr 3158799).

Konieczne jest przy tym zwrdcenie uwagi na ewolucje¢ orzecznictwa
sadéw administracyjnych w przedmiocie kontrolowania prawidlowosci
stosowania art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w zakresie dotyczacym wszczecia postgpowania
karnego skarbowego jako przestanki zawieszenia, na podstawie tegoz przepisu,
biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego,

W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane bylo
stanowisko, zgodnie z ktérym brzmienie tegoz przepisu nie daje sadom

administracyjnym podstaw prawnych do weryfikacji zasadno$ci wszczecia
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postepowania karnego skarbowego wobec podatnika. Przyjmowano w zwiazku
ztym, iz bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony przez sam fakt
wszczecia postgpowania karnego skarbowego, nie maja zatem znaczenia
przyczyny i okoliczno$ci jego wszczecia (vide — wyroki NSA z dnia: 26
pazdziernika 2016 r., sygn. II FSK 2710/14, LEX nr 2168474; 6 kwietnia 2017 r.,
sygn. I GSK 775/17, LEX nr 2316243; 23 lutego 2017 r., sygn. I FSK 1240/15;
LEX nr2500678; 16 pazdziernika 2018 r., sygn. I FSK 1105/18, LEX nr 2588000;
29 sierpnia 2019 r., sygn. II FSK 3283/17, LEX nr 2723671; 25 lutego 2020 r.,
sygn. II FSK 673/18, LEX nr 2973817).

W orzecznictwie saddw administracyjnych w odniesieniu do przepisu
art. 70 § 6 pkt 1 O.p. wyrazany jest jednak takze poglad, zgodnie z ktérym
okreslony w tym przepisie przypadek stanowi wyjatek od ogélnej zasady
przedawnienia zobowiazan podatkowych, w zwiazku z czym powinien by¢
rozumiany w sposob Scisty, przede wszystkim za§ w zgodzie z funkcjq instytucji
przedawnienia. Podzielajac stanowisko, iz przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie
uprawnia sadu administracyjnego do weryfikacji zasadno$ci wszczgcia
postepowania karnego skarbowego, rownoczes$nie wskazuje si¢, ze wyjatkiem
jest sytuacja, w ktérej dochodzenie zostatloby umorzone na skutek zmiany
kwalifikacji czynu powodujacej skutek tego rodzaju, ze dochodzenie o ten czyn
nie mogto by¢ w ogole prowadzone z uwagi na uptyw terminu przedawnienia
karalno$ci czynu (vide — wyroki NSA z dnia: 24 listopada 2016 r. — sygn. II FSK
1488/15 1 I FSK 1489/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych;
19 kwietnia 2018 r., sygn. I FSK 923/16, LEX nr 2501160; 20 kwietnia 2018 r.,
sygn. sygn. II FSK 877/16, LEX nr 2500678; 19 grudnia 2018 r., sygn. II FSK
27/17, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Orzeczenia te
dotyczyly stanow faktycznych, w ktorych wszczgto postgpowanie o czyn
zabroniony btednie zakwalifikowany jako przestgpstwo skarbowe, w sytuacji,

gdy wyczerpywal on znamiona wykroczenia skarbowego, a przy takiej



52

kwalifikacji karalno$¢ czynu zabronionego ulegata przedawnieniu przed data
WwszczgcCla postgpowania.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowana jest takze linia,
zgodnie z ktorg przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie daje wprawdzie podstaw
prawnych do weryfikacji zasadno$ci i momentu wszczgcia postgpowania
dotyczacego podejrzenia popetnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, lecz mozliwa jest weryfikacja prawidlowos$ci zastosowania tego
przepisu w konkretnej sprawie w oparciu o wyrazona w art. 121 O.p. zasadg
dziatania w zaufaniu do organdéw podatkowych. Innymi stowy, sad
administracyjny moze kontrolowa¢, czy nie doszto do instrumentalnego
wykorzystania art. 70 § 6 pkt 1 O.p. ze wzgledu na wszystkie okolicznos$ci sprawy
podatkowej, a w szczegolnosSci w sytuacji, gdy wykorzystanie tego przepisu
zwiazane jest z naruszeniem zasady zaufania do organoéw podatkowych.

Podnoszono przy tym, iz przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie rhoZe by¢
rozumiany w ten sposob, ze stanowi podstawe do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z kazdym wszczeciem
postgpowania karnego skarbowego, jezeli odwotanie si¢ przez organ podatkowy
do wszczgcla postgpowania karnego skarbowego, ze wzglgedu na okoliczno$ci
sprawy podatkowej, nastapito z przekroczeniem wspomnianej zasady. Za jej
ztamanie uznawano dziatanie organu podatkowego, ktory postuguje si¢ w sposdb
czysto instrumentalny wszczeciem postepowania karnego skarbowego, wytacznie
w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
[vide — wyroki NSA z dnia: 17 maja 2016 r. — sygn. Il FSK 894/14 i sygn. Il FSK
974/14;301ipca2020 r. —sygn. I FSK 42/201sygn.  FSK 128/20, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych oraz wyroki WSA: w Warszawie — z dnia 11
grudnia 2017 r., sygn. III SA/Wa 3823/16; we Wroctawiu — z dnia 22 lipca
2019 r.,sygn. I SA/Wr365/1911SA/Wr 366/19, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; w Biatymstoku — z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. I SA/Bk
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465/20, LEX nr 3047416 oraz w Gliwicach — z dnia 23 marca 2020 r., sygn. |
SA/GI 1728/19, LEX nr 1318319].

Podkre§li¢ ponadto trzeba, iz Rzecznik Matych 1 Srednich
Przedsigbiorcéw wnioskiem z dnia 18 grudnia 2020 r. zwrdcit si¢ do NSA
o podjecie na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 i art. 264 § 2 p.p.s.a. uchwatly
wyjasniajace): Czy w Swietle art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sqdow administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188 z pozn. zm.) oraz
art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pozn. zm.), ocena
wszczecia postgpowania karnego skarbowego z punktu widzenia wywotania
wytqcznie skutku w  postaci wydtuzenia postgpowania  podatkowego
poprzedzajgcego wydanie decyzji podatkowej i w celu nierozpoczecia albo
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w rozumieniu oraz art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pozn. zm.) miesci sig¢ w granicach sprawy
sgdowej kontroli legalnosci tej decyzji?

NSA w sktadzie 7 sedzidw, po rozpoznaniu przedmiotowego wniosku,
podjat nastepujaca uchwate:

W swietle art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sqdow
administracyjnych (...) oraz art. 1-3 i art. 134 § 1 p.p.s.a. ocena przestanek
zastosowania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej
art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. miesci si¢ w granicach sprawy sgdowej
kontroli legalnosci tej decyzji (uchwata 7 s¢dziow NSA z dnia 24 maja 2021 r.,
sygn. I FPS 1/21, LEX nr 3178297).

Uchwata ta ma charakter wiazacy dla sadéw administracyjnych. Zgodnie
bowiem z art. 269 § 1 p.p.s.a., [flezeli jakikolwiek sktad sqdu administracyjnego
rozpoznajgcy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu

sedziow, calej Izby albo w uchwale pelnego sktadu Naczelnego Sqgdu
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Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Z uwagi na wskazany charakter cytowanej uchwaly NSA zasadne wydaje
si¢ przyjecie, iz spowoduje ona uksztattowanie si¢ powszechnej, jednolite
i trwalej praktyki, zgodnie z ktéra ocena wszczgcia postgpowania karnego
skarbowego jako przestanki zastosowania przez organ podatkowy przepisu art. 70
§ 6 pkt 1 O.p. mieSci si¢ w granicach sprawy sadowe] kontroli legalnosci tej
decyzji.

W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, iz WSA w Poznaniu w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 maja 2021 r., sygn. I SA/Po 685/20 (Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych), wydanego po podjeciu przez NSA uchwatly o sygn.
[ FPS 1/21, wyrazit poglad, powotujac si¢ m.in. na t¢ uchwalg, ze ocena
przestanek zastosowania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji
podatkowe;j art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c O.p. mieSci si¢ w granicach sprawy
sadowej kontroli legalnoS$ci tej decyzji. Stwierdzil, iz sqd administracyjny moze
kontrolowaé, czy nie doszto do instrumentalnego wykorzystywania art. 70 § 6
pkt 1 O.p. ze wzgledu na wszystkie okolicznosci sprawy podatkowej,
a w szczegolnosci w sytuacji, gdy wykorzystanie tego przepisu zwigzane jest
z naruszeniem zasady zaufania do organow podatkowych (art. 121 O.p.), czy
wywodzonej z prawa unijnego oraz art. 2 Konstytucji RP zasady uzasadnionych
oczekiwan. Strona nie moze by¢ pozbawiona mozliwosci skontrolowania, czy
art. 70 § 6 pkt 1 O.p., nie zostal zastosowany z naduzyciem prawa. WSA
podkreslit, iz sposobem zweryfikowania, czy art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie zostat
zastosowany instrumentalnie, jest zbadanie, czy jego wykorzystanie nie nastapito
z naruszeniem, wyrazonej w art. 121 O.p., zasady dzialania w zaufaniu do
organdw podatkowych. Stwierdzit przy tym, iz [slgdy administracyjne nie sg
wprawdzie  wiasciwe  do  konmtrolowania  przebiegu  postgpowania
karnoskarbowego to uwzgledniajgc, ze sq powotane w Swietle art. 1 § 1i § 2

p.u.s.a. do sprawowania kontroli nad dziatalnoscig administracji publicznej pod
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wzgledem zgodnosci z prawem, majg prawo do kontroli, m.in. aktow
administracyjnych w aspekcie ich prawnej prawidlowosci. Kontrolujgc zatem
zgodnos¢ z prawem decyzji podatkowej, w ktorej organ podatkowy powolat sie na
zastosowanie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. sqd administracyjny (...) zobligowany jest do
przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidlowosci zastosowania przez organ tej
normy, co wymaga uzasadnienia jej zastosowania (art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 O.p.).
W sytuacji, w ktorej moze zachodzic¢ podejrzenie o instrumentalne wykorzystanie
instytucji zawieszenia terminu przedawnienia, uzasadnienie zastosowania przez
organ podatkowy art. 70 § 6 pkt 1 O.p., wymaga przedstawienia, w wydanej
decyzji, stosownych dowodow i chronologii czynnosSci karno-procesowych
wskazujgcych, Ze w danym przypadku wszczecie postgpowania karnoskarbowego
nie miato jedynie "instrumentalnego"” charakteru, a bylo uzasadnione w aspekcie
podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez podatnika, ktorego
postepowanie podatkowe (kontrola podatkowa) dotyczy (...). W sytuacji, w ktorej
moze zachodzi¢ podejrzenie o instrumentalne wykorzystanie instytucji
zawieszenia terminu przedawnienia, uzasadnienie zastosowania art. 70 § 6 pkt 1
O.p. wymaga przedstawienia przez organ podatkowy w uzasadnieniu decyzji
okolicznosci pozwalajgcych na odniesienie si¢ do tego zarzutu.

W orzecznictwie sadowoadministracynym ksztattowana jest zatem linia,
zgodnie z ktéra sady administracyjne, oceniajac w konkretnej sprawie
prawidlowo$¢ zastosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., kontroluja
prawidlowo$¢ uznania wszczecia postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe jako przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego.

Stwarza to dla podatnika gwarancje eliminowania przypadkow -
zarzucanego w skardze konstytucyjnej — zawieszania biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego na podstawie przepisu art. 70 § 6 pkt 1
O.p., w wyniku wszczecia postgpowania karnego skarbowego o przestepstwo

skarbowe (wykroczenie skarbowe) jedynie w celu osiagnigcia takiego skutku
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prawnopodatkowego (takze w sytuacjach, gdy owo postgpowanie karne skarbowe
konczy si¢ prawomocnym uniewinnieniem przez sad podatnika oskarzonego o to
przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz zaskarzona regulacja nie
prowadzi do sytuacji, w ktérej podatnik pozostaje w niepewnosci co do terminu
przedawnienia cigzacego na nim zobowigzania podatkowego.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 70 § 6 pkt 1 O.p., niezbednym warunkiem
nierozpoczecia badZz zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest zawiadomienie podatnika o wszczeciu postgpowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe — takze, gdy postgpowanie
znajduje si¢ w fazie in rem.

Doda¢ nalezy, ze ustawa zmieniajaca, oprocz nadania aktualnego
brzmienia art. 70 § 6 pkt 1 O.p., wprowadzono takze inne zmiany w przepisach
tej ustawy oraz w k.k.s.

W O.p. dodano art. 70c w brzmieniu:

Art. 70c. Organ podatkowy wiasciwy w sprawie zobowigzania
podatkowego, z ktorego niewykonaniem wigze sig podejrzenie popeinienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika
o nierozpoczegciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w przypadku, o ktorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najpozniej
z uplywem terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70 $ 1, oraz
o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uplywie okresu
zawieszenia.

W k.k.s. wprowadzono zmiany polegajace m.in. na:

- dodaniu w art. 134 po § 1 przepisu § la, zgodnie z ktdrym organy, o ktorych
mowa w § 1, informujg o wszczeciu i prawomocnym zakoviczeniu postgpowania
w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wlasciwe organy

podatkowe lub celne, jezeli podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub



57

wykroczenia wiqgze si¢ z niewykonaniem zobowigzania podatkowego lub
powstaniem diugu celnego;

- nadaniu art. 134 § 5 nowego brzmienia, zgodnie z ktorym przepisy § 1, la, 2i 4
stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy organ okreslony w § 1 pkt 1-3 jest
wlasciwy do prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawie o czyn
zabroniony jako przestgpstwo lub wykroczenie okreslone w przepisach karnych
innej ustawy, ktory wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego;

- nadaniu nowego brzmienia art. 134a poprzez nalozenie obowiazku,
o ktorym mowa w art. 134 § 1la, rowniez w przypadku postgpowan
przygotowawczych w sprawach o przestgpstwa skarbowe prowadzonych przez
prokuratora.

W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze dla
skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego w sytuacji przewidzianej w art. 70 § 6 pkt 1 O.p. konieczne jest
powiadomienie podatnika: o wszczgciu postgpowania w sprawie 0 przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie ich popelnienia wigzato
si¢ z niewykonaniem tego zobowiazania; o zwiazku tego postgpowania
z niewykonaniem zobowiazania podatkowego; skutku dla postgpowania
podatkowego w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia oraz dacie,
z jaka ten skutek nastapil. Powiadomienie podatnika powinno nastapi¢ przed
uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wskazanego
wart. 70 § 1 O.p. (vide — wyroki NSA z dnia: 12 marca 2014 r., sygn. I GSK
614/12, LEX nr 1487729; 15 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 619/13, LEX
nr 1480689, 23 stycznia 2015 r., sygn. Il FSK 2025/13, LEX nr 1656010).

Jak stwierdzit przy tym NSA w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 czerwca
2018 r., sygn. I FPA 1/18, [z]awiadomienie podatnika dokonane na podstawie
art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2015 r. poz. 613 z pozn. zm.) informujqgce, ze z okreslonym co do daty dniem, na
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skutek przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej nastgpito zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego podatnika za wskazany
okres rozliczeniowy, jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze nastgpilo zawieszenie
biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania na podstawie art. 70 § 6 pkt 1
wyzej wymienionej ustawy (LEX nr 2503900). Zawiadomienie podatnika, jak
réwniez jego pelnomocnika, musi zosta¢ dokonane przez okreSlony organ
1 powinno mie¢ $cisle przewidziang przez ustawe tresé.

Dla zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. konieczne jest wigc, aby podatnik
wiedzial, ze jego zobowigzanie podatkowe nie przedawnilo si¢ z uptywem
ustawowego terminu oraz znal przyczyng takiego stanu rzeczy, tzn. miat
swiadomo$¢, ze jest to wynikiem wszczecia, sprecyzowanego pod wzgledem
przedmiotowym, postgpowania kamego skarbowego wiazacego  sie
z niewykonaniem tego zobowiazania. Istniejace regulacje prawne (art. 70c O.p.)
gwarantuja takze uzyskanie przez takiego podatnika informacji o ustaniu
przyczyny zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
1 0 rozpoczgciu lub dalszym biegu tegoz terminu po uptywie okresu jego
zawieszenia.

Nie mozna zatem uznaé, ze kwestionowana regulacja, zawarta w art. 70
§ 6 pkt 1 O.p., narusza zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego obywateli,
stanowiac — niedopuszczalna konstytucyjnie — putapke dla podatnika, poniewaz,
nie wywiazujac si¢ w terminie z zobowigzania podatkowego, nie mogt on
rzekomo przewidzie¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia w nastgpstwie
wszczgcla postgpowania przygotowawczego w sprawie o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe 1 w konsekwencji zaskoczyly go dziatania organdw
podatkowych.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do podniesionych w skardze

konstytucyjnej zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji, zauwazyc
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ponadto trzeba, iz z uzasadnienia skargi konstytucyjnej zdaje si¢ wynikaé, ze
Skarzacy koncentruje si¢ przede wszystkim na argumentacji dotyczacej znaczenia
przedawnienia zobowiazania podatkowego dla sytuacji prawnej podatnika. Nie
odnosi sig natomiast do istoty i charakteru prawnego zobowiazan podatkowych,
w szczegbdlnosci w kontekscie skutkow ich przedawnienia dla budzetu panstwa
oraz szeroko rozumianego interesu publicznego. Uwaga ta dotyczy takze
przedstawionego w niniejszej sprawie stanowiska Rzecznika.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, iz kwestionowana regulacja stuzy
zapewnieniu wywiazywania si¢ przez obywateli z konstytucyjnego obowiazku
placenia podatkéw, stanowiac instrument zapobiegajacy przedawnieniu
zobowiazania podatkowego — w sytuacji podejrzenia popelnienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego — w stosunku do podatnika, ktory nie
wykonat tegoz zobowiazania.

Ponoszenie cigzaréw 1 $wiadczen publicznych, w tym w szczegolnosci
podatkdw, jest powszechnym obowiazkiem uregulowanym na poziomie
konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X
Konstytucji. Przepisy prawa podatkowego maja zatem swoja wilasna, odrgbna
podstawe konstytucyjna, zwiazang z obowiazywaniem przepisu konstytucyjnego
upowazniajacego jednoznacznie do stanowienia przepisOw ustawowych,
konkretyzujacych ten obowiazek (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 28
pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14; OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152; 12 grudnia
2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85; 28 listopada 2018 r.,
sygn. SK 3/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 79).

Ocena konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji powinna by¢ zatem
dokonywana przede wszystkim w perspektywie art. 84 Konstytucji,
ustanawiajacego powszechny obowiazek ponoszenia ci¢zaréw 1 $§wiadczen

publicznych, oraz art. 217 Konstytucji, ktdry ustanawia wladztwo finansowe
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panstwa. W perspektywie tych wzorcow kontroli powinny by¢ bowiem
rozpatrywane zasady przedawnienia zobowigzan podatkowych (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.).

ZauwazyC trzeba, ze kwestionowana regulacja pozwala na realizacje
wyrazone] w art. 84 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci podatkowej, ktora
polega na ksztattowaniu podatkow zgodnie z zasadami powszechnosci 1 rdwnosci.

Zasada powszechnosci opodatkowania w znaczeniu podmiotowym
oznacza, ze obowiazek podatkowy powinien spoczywaé na wszystkich, gdyz
wszyscy musza przyczyniac¢ si¢ do pokrywania wspolnych potrzeb. Wyrazem te;j
zasady jest rowniez to, ze wszystkie podmioty sg tak dalece opodatkowane, jak
okres$laja to ustawy podatkowe (vide — E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada
zupetnosci ustawowej w prawie podatkowym, [w] Konstytucja, ustrdj, system
finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa
1999, str. 389). W znaczeniu przedmiotowym wymieniona zasada polega na
objeciu podatkiem wszystkich zdarzen faktycznych i prawnych, z ktérymi wiaze
si¢ obowiazek podatkowy. Powszechno$¢ opodatkowania nalezy laczy¢ takze
z ustaleniem wtasciwej miary opodatkowania, tak aby rozklad -cigzarow
podatkowych byt uzalezniony od zdolno$ci gospodarczej podatnika. Pojecie
réwnosci w odniesieniu do prawa daninowego sytuuje si¢ w ogdlnej zasadzie
réwnosci. Dopuszcza ona uzasadnione zréznicowanie podmiotéw 1 wiaze sig
Sci$le z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej w ujeciu sprawiedliwosci rozdzielcze;,
opartej na regule proporcjonalno$ci, zgodnie z ktora sprawiedliwe jest to, co
proporcjonalne (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit., 8 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 83; 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 79 oraz K. Dziatocha, A. Lukaszczuk, komentarz do art. 84, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, L.Garlicki, M. Zubik (red.),
Warszawa 2016 r., str. 981, 982).
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Konsekwencja konstytucyjnych zasad powszechno$ci 1 réwnoSci
opodatkowania jest obowigzek panstwa w zakresie egzekwowania od wszystkich
obywateli wywiazywania si¢ z obowiazku podatkowego, gdyz srodki pochodzace
z podatkow sa podstawa utrzymania i1 sprawnego funkcjonowania panstwa (vide
— wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.; 29
lipca 2014 r., sygn. P 49/13, op. cit). Obowiazek ponoszenia cigzardw i
Swiadczen publicznych wiagze sig¢ $ciSle z wladztwem panstwa w sferze
finansowej, z jego zadaniami 1 odpowiedzialnoS$cig za ksztattowanie dochodow
panstwa. Funkcja odpowiednio uksztaltowanego systemu podatkowego jest
zapewnienie panstwu dochoddéw umozliwiajacych ponoszenie zaktadanych
wydatkow. Pierwotnym celem opodatkowania jest wszak uzyskiwanie §rodkow
pieni¢znych niezbednych dla pokrycia potrzeb publicznych (cel fiskalny).
Opodatkowanie ma zatem stuzy¢ w pierwszej kolejnosci zapewnieniu wptywow
do budzetu, ktdre, odpowiednio wydatkowane, stuzy¢ maja dobru wspolnemu.

Polityka podatkowa ma zapewni¢ nalezyty stan finanséw publicznych
iréwnowage budzetowa, ktore sa wartoSciami podlegajacymi ochronie
konstytucyjnej. Wynika to z caloksztattu regulacji zawartych w rozdziale X
Konstytucji, zwlaszcza za§ w art. 216 oraz art. 220 Konstytucji, ale takze z art. 1
ustawy zasadniczej, ktdry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli.

Odwotanie si¢ do dobra wspdlnego obywateli, zwigzanego
z prawidtowym ksztattowaniem stanu finans6w publicznych panstwa, ma istotny
wplyw na oceng kwestionowanej regulacji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze system
podatkowy, obok wskazanej funkcji fiskalnej lub z motywami fiskalnymi
(stanowia one tre$¢ zasadniczej wigkszo$ci norm prawnopodatkowych), spetnia
takze funkcje spoteczne oraz socjalne. Polityka podatkowa ma by¢ ksztaltowana
w taki sposdb, aby ustanowiony system podatkowy zapewnial panstwu

systematyczne dochody umozliwiajace realizacj¢ zalozonych wydatkow,
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a jednocze$nie wptywat na gospodarcze, socjalne i spoteczne zachowania
podatnikéw. Wiadza ustawodawcza ma w tej dziedzinie szeroka swobbdq wyboru
(vide —orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn.
K. 12/94, OTK w 1995 r., cz. I, str. 27 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 51
i z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. P 12/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 71).
Pozwala to z kolei na realizacj¢ zasady solidarno$ci wspotpartneréw spotecznych,
o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji. Zasada ta, na tle art. 1 Konstytucji, oznacza
m.in., ze wszyscy obywatele, w stopniu odpowiednim do swoich mozliwosci,
zobowigzani sa do poswigcenia pewnych intereséw wiasnych dla dobra
wspolnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r.,
sygn. K. 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).

Doda¢ nalezy, ze konstytucyjny nakaz realizacji zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej wiaze si¢ z pojmowaniem panstwa jako dobra wspdlnego oraz
obowiazkiem solidarno$ci jednostki z innymi (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU
nr 9/A/2005, poz. 102).

W zwigzku z tym panstwo ma nie tylko prawo, lecz wrecz obowiazek
wprowadzania rozwiazan zapewniajacych realizacj¢ konstytucyjnej powinnosci
ponoszenia cigzarow publicznych w postaci podatkéw. Wyrazona w art. 84
Konstytucji zasada powszechnoéci obciazen publicznych naktada na panstwo
obowiazek wprowadzenia adekwatnych do potrzeb gwarancji instytucjonalnych,
zapewniajacych organom wiladzy wykonawcze] kontrole 1 egzekwowanie
wykonywania przez podatnikow ich obowiazkéw fiskalnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK ZU
nr 3/2000, poz. 86; 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 126; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.; 18 kwietnia 2018 r., sygn.
K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28).
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W tym kontekscie za konstytucyjnoscia kwestionowanego rozwiazania
przemawia okoliczno$¢, iz przedawnienie zobowigzania podatkowego nalezy do
nieefektywnych sposobdw wygasnigcia zobowigzania podatkowego, gdyz
dochodzi do niego pomimo niespetnienia przez podatnika cigzacego na nim
Swiadczenia podatkowego.

Istota przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 O.p., jest wygasnigcie —
zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 O.p., z mocy prawa — zobowigzania podatkowego po
uptywie okreslonego czasu, chociaz nie zostato ono uregulowane. Dotyczy to nie
tylko nalezno$ci gtownej, lecz wszelkich roszczen pienigznych wierzyciela
podatkowego, a wige takze tych, ktore powstaty jako odsetki za zwioke.

Wygaéniecie zobowiazania podatkowego powoduje, iz stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem podatkowym przestaje
istnie¢. Wraz z uptywem terminu przedawnienia stosunek prawny zobowigzania
podatkowego wygasa bez wzgledu na to, czy dtuznik si¢ na nie powota.
W przypadku przedawnienia zobowiqiania podatkowego wierzyciel, chociaz
niezaspokojony, nie ma juz podstaw do egzekwowania zobowigzania
podatkowego. Organ podatkowy nie moze skutecznie domagac si¢ od podatnika
zaptaty tego zobowigzania, przestaje ono bowiem istnie¢. Dobrowolne za$
spetnienie przedawnionego zobowiazania przez podatnika prowadzi do powstania
nadptaty, ktéra podlega zwrotowi (vide — B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski
1 J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz 2007, Wroctaw 2007 r.,
str. 370; L. Etel, komentarz do art. 70, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz
aktualizowany, L. Etel (red.), R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, M. Poptawski, W. Stachurski, K. Teszner, op. cit. oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 81).

Wygasnigcie zobowigzania podatkowego na skutek przedawnienia nie

zaspokaja zatem roszczen finansowych wierzyciela podatkowego.
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W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz, w $wietle zasady powszechno$ci
opodatkowania i1 sprawiedliwo$ci podatkowej, nie mozna zaakceptowaé sytuacji,
w ktorej niektdrzy podatnicy uchylaja si¢ od wypelnienia cigzacego na nich
obowiazku, korzystajac jednakze ze $wiadczen publicznych finansowanych
z podatkow placonych przez pozostalych podatnikow. Nie uzasadnia takiej
akceptacji — co do zasady — rzekoma konieczno$¢ zagwarantowania podatnikom,
unikajacym wykonania konstytucyjnego obowigzku ptacenia podatkow,
mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji w przedmiocie rozporzadzenia
swoimi $Srodkami finansowymi i majatkowymi w przekonaniu, ze, po uptywie
okreSlonego w ustawie czasu, nie beda narazeni na jakiekolwiek dziatania ze
strony organdw podatkowych zmierzajace do okreslenia i egzekwowania od nich
naleznosci podatkowych.

Najbardziej pozadanym konstytucyjnie sposobem  wygasnigcia
zobowiazania podatkowego jest wigc, szeroko rozumiana, zaptata podatku. Inne
sposoby ustania wigzi migedzy wierzycielem podatkowym a dhuznikiem, ktére nie
prowadza do zaspokojenia roszczen wierzyciela (w tym wygasnigcie
zobowigzania podatkowego na skutek jego przedawnienia), powinny by¢
traktowane w kategoriach wyjatku. Jest on dopuszczalny o tyle, o ile przemawiajq
za nim okre$lone warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.).

Jeszcze raz podkreSlic trzeba, ze placenie podatkéw jest jedng
z powinnosci jednostek wobec panstwa, uzasadnionych tym, ze kazdy -
korzystajac z réznych form realizacji zadan publicznych przez panstwo (np.
zapewnienie bezpieczenstwa, utrzymanie drog) — powinien tez partycypowac
w ich finansowaniu. Inaczej méwiac, kazdy jest zobowigzany przyczyniac si¢ do
dobra wspdlnego wedlug wlasnych mozliwosci. Niewywigzywanie si¢
z zobowigzan podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy Skarbu Panstwa
lub uprawnionych jednostek samorzadu terytorialnego, ale rowniez narusza

szeroko pojety interes publiczny, sprzeciwiajac si¢ réwnocze$nie zasadom
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sprawiedliwosci spotecznej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
lipca 2014 r., sygn. P 49/13, op. cit.).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, [o]bywatele uchylajgcy si¢ od ponoszenia
cigzarow publicznych naruszajg zasade dobra wspdlnego, czynigce to na koszt
pozostalych podatnikow, placgcych podatki (podkresl. wlasne). Taki stan rzeczy
w ramach demokratycznego panstwa prawnego nie moze mie¢ miejsca [OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 26].

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze z przepisow art. 84 i art. 217
Konstytucji wynika, iz zasada jest ptacenie podatkéw, nie za$ unikanie ich zaptaty
w oczekiwaniu na przedawnienie zobowiazania podatkowego (vide -
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2009 r., sygn. Ts
389/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 431 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, op. cit.; 21 czerwca 2011 r., sygn. P
26/10, op. cit.; 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, op. cit.).

Ustanowiony mechanizm przedawnienia w prawie podatkowym nie
moze sktaniaé podatnikow do uchylania si¢ od opodatkowania i traktowania go
instrumentalnie, w kategoriach narzedzia pozwalajgcego unikngé zaplaty
podatku po pewnym czasie (podkresl. witasne) [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 65].

Oceniajac  konstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacji, nalezy takze
uwzglednid, ze, naktadajac podatki, ustawodawca szacuje stokoéé wpltywow
budzetowych, pozwalajacych sfinansowa¢ zaprogramowane  wydatki.
Efektywnos¢ egzekwowania nalezno$ci podatkowych (o ile naleznos$ci te
ustanowiono w zgodzie z Konstytucja), trzeba rozpatrywaé na tle
konstytucyjnego nakazu wykonywania budzetu, a wigc m.in. zapewnienia
Panstwu przychoddéw w budzecie zatozonych. Realizacja strony dochodowej

budzetu jest samoistng wartoscia konstytucyjna, a zarazem konstytucyjnym
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obowiazkiem organdéw stanowiacych i wykonujacych budzet, i nie mozna nie braé
jej pod uwage przy dokonywaniu ocen konstytucyjno$ci ustawodawstwa
daninowego. Ustawodawca, okre$lajac rozwiazania dotyczace wygasnigcia
zobowiazan podatkowych w nastgpstwie ich przedawnienia, powinien wigc wziaé
pod uwage okolicznosci faktyczne, zwiazane z egzekwowaniem naleznosci
podatkowych, m.in. zachowania podatnikow uchylajacych si¢ od opodatkowania.
Przedawnienie niewyegzekwowanych nalezno$ci podatkowych, jesli zjawisko to
przybierze znaczne rozmiary, moze w rezultacie skutkowaé trudno$ciami
w realizacji zaplanowanych zadan panstwa (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.).

W  systemie prawa podatkowego powinny wigc funkcjonowad
instrumenty prawne pozwalajace na skuteczne dochodzenie zobowiazan
podatkowych, od ktérych uiszczenia podatnik sig¢ uchyla.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy ustrojodawca w art. 84
Konstytucji sformutowat zasadg, z ktorej wynika, iz obywatele maja obowiazek
uiszczania podatkow natozonych moca ustawy, wydaje sig, iz nie mogt przyjaé
rownocze$nie zatozenia, ze wykonanie zobowiazania podatkowego oraz
przedawnienie wykonania tego zobowiazania sa warto$ciami rOwnowaznymi.

Podkresli¢ tez trzeba, iz obywatel nie ma prawa oczekiwac korzysci, ktore
moglyby dla niego wynika¢ z niewywiazywania si¢ z konstytucyjnego obowiazku
uiszczania podatkdw. Prawo nie powinno chronié¢ tych, ktérzy poszukuja
poprawy wiasnej sytuacji w swoich bezprawnych dziataniach.

Akceptacja  odmiennego rozumowania oznaczataby  tworzenie
aksjologicznie nieuzasadnionych i1 niezrozumiatych z punktu widzenia panstwa
prawnego normatywnych konstatacji i w swoisty sposob promowataby
podatnikow niewywigzujacych si¢ z zobowiazan podatkowych, a zwlaszcza
czyniacych to celowo. Nie przemawiaja za tym zadne warto$ci 1 zasady
konstytucyjne. Prowadziloby to tez do naruszenia szeregu fundamentalnych

warto$ci, w tym waznego z punktu widzenia panstwa prawnego poczucia
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sprawiedliwo$ci podatkowe;j, ktéra wkracza zardwno w wymiar dobra wspdlnego,
jak 1 dobra jednostkowego (potaczonego z nalezytym zabezpieczeniem praw
obywatela).

Panstwo ma (...) obowigzek zabezpieczenia swoich praw zwigzanych
z daninami publicznymi. Sq one istotnym elementem dobra wspdlnego, ktorego
straznikiem sq przede wszystkim wlasciwe organy panstwa. Panstwo chroni w ten
sposob wartosci najwyzsze Rzeczypospolitej, a przez to prawa innych obywateli.
Zabezpiecza przez to takze realizacje podstawowych zadan publicznych. Potrzeba
ich realizacji moze prowadzi¢ do dalej idgcych ograniczen w dysponowaniu
sktadnikami majgtku podatnika, ktore zresztqg sq prawu polskiemu znane (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01,
op. cit.).

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze kwestionowana regulacja pozwala
takze — poprzez umozliwienie wyegzekwowania ciagzacego na podatniku
zobowigzania podatkowego — na pozbawienie tegoz podatnika swoistej korzysci
majatkowej, ktora odnidstby w przypadku niemoznos$ci wyegzekwowania od
niego owego zobowiazania ze wzgledu na jego przedawnienie.

Zadna z konstytucyjnych zasad nie powinna przy tym stuzyé za podstawe
ochrony interesu wynikajacego z naruszenia obowigzku majacego swoje
umocowanie w Konstytucji, a takowym jest niewatpliwie interes finansowy
podatnika uchylajacego si¢ od ptacenia podatkdw.

Konstytucyjne prawo do ochrony wtasno$ci oraz zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zwigzana z nig zasada
pewnosci 1 stabilno$ci prawa podatkowego nie powinny wigc by¢ interpretowane
w taki sposob, aby ich stosowanie stuzylo unikaniu wykonania zobowigzan
podatkowych. Prowadzitoby to bowiem do =zaprzeczenia, wymienionych
wczesniej, funkcji spelnianych przez podatki. Nalezy tez wskazaé, ze

podstawowym celem stabilnos$ci i pewnos$ci prawa podatkowego jest zapewnienie
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podatnikom jasnego i spdjnego systemu podatkowego, tak aby mieli oni
mozliwo$¢ wykonania zobowiazan podatkowych.

Dodaé nalezy, ze przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w kwestionowanym
zakresie, dotyczy sytuacji, w ktore] zobowiazanie podatkowe juz istnieje.
Podatnik nie wywiazal si¢ wigc z ciazacego na nim, skonkretyzowanego,
konstytucyjnego obowiazku placenia podatkéw. W sytuacji, gdy podatnik
wywiazat si¢ z konstytucyjnego obowiazku placenia danin publicznych,
uiszczajac nalezny podatek, w przewidzianym ustawa podatkowa terminie
1 naleznej wysokos$ci — nie ma do niego zastosowania kwestionowana regulacja.
Nie jest ona bowiem skierowana przeciwko podatnikom, ktérzy rzetelnie
wywiazuja si¢ z natozonych na nich zobowiazan podatkowych, jak rowniez
podatnikom, ktorzy nie zrealizowali tych zobowiazan w sposob nieSwiadomy, na
skutek btedu w rozliczeniach czy tez niewlasciwej interpretacji przepisdw prawa
podatkowego (w tym ostatnim przypadku niezrealizowanie zobowigzania
podatkowego samo przez si¢ nie prowadzi do wszczgcia postgpowania karnego
skarbowego).

W tym miejscu odnie$¢ nalezy si¢ do stanu faktycznego sprawy, na tle
ktérej Skarzacy wnidst skarge konstytucyjna.

Przypomnie¢ nalezy, iz wyrok NSA, w zwigzku z ktérym Skarzacy wnidst
skarge konstytucyjna, dotyczyl rozstrzygnigcia w przedmiocie odmowy
umorzenia postgpowania egzekucyjnego dotyczacego realizacji wystawionego na
Niego tytulu wykonawczego obejmujacego — co trzeba wyraznie podkresli¢ —
niezaptacony zryczattowany podatek dochodowy od oséb fizycznych od
dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych przez Skarzacego zrodtach
przychodu.

Skarzacy uzyskat zatem przychdd, ktérego nie ujawnit i nie zgtosit do
opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych. W zwiazku z tym,
po przeprowadzeniu stosownego postgpowania, decyzja Dyrektora Izby

Skarbowej z dnia  lutego 2011 r. — na podstawie obowigzujacego wowczas
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przepisu art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0séb fizycznych (aktualny adres publikacyjny — tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1128 ze zm.) — zostato ustalone zobowiazanie podatkowe Skarzacego z tytutu
zryczaltowanego podatku dochodowego od osob fizycznych od dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zroédtach dochodu.

Sprawa, na tle ktérej zostata skierowana przez Skarzacego skarga
konstytucyjna, dotyczy zatem umorzenia postgpowania egzekucyjnego
dotyczacego egzekucji nieuiszczonego podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych, ktéry zostat natozony na Skarzacego w zwiazku z uzyskaniem przez
Niego dochodéw z nieujawnionych zrddet przychodow. Skarzacy nie wywiazat
si¢ zatem z konstytucyjnego obowiazku placenia podatkéw. Uzyskal bowiem
przychody, ktorych §wiadomie nie ujawnit, a co za tym idzie — nie uiscit od nich

podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

W $wietle przedstawionej w niniejszym stanowisku argumentacji uznaé
nalezy, iz przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w kwestionowanym w niniejszej sprawie
zakresie, nie kreuje rozwigzania, w ktérym organy panstwa maja mozliwos¢
dowolnego, arbitralnego decydowania o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego, a tym samym o terminie
przedawnienia tegoz zobowigzania — pozbawiajac podatnika mozliwosci ochrony
jego praw 1 czyniac przedawnienie zobowigzania podatkowego instytucja
pozorna. Nie prowadzi do sytuacji, w ktérej termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest nieokreSlony, za§ zobowigzanie to nie przedawnia si¢
w rozsagdnym terminie. Nie prowadzi réwniez do pozbawienia podatnika
posiadanych $rodkow majatkowych w sposdb naruszajacy obowiazujace w tym
zakresie standardy konstytucyjne, poprzez bezpodstawne zawieszenie terminu
przedawnienia jego zobowiazan podatkowych.

Zaskarzony przepis jest przepisem rangi ustawowej. Nie naklada

obowiazku podatkowego, lecz — co juz kilkakrotnie wskazano w niniejszym
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stanowisku — stuzy realizacji tegoz obowigzku. Reguluje zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, a wigc dotyczy jednej z
okreslonych przez ustawodawce zasad realizacji obowiazku podatkowego.

Jak juz podniesiono, Konstytucja wyraznie upowaznia ustawodawce do
stanowienia ograniczen majatkowych, czy szerzej — ingerencji w majatek
podmiotdw zobowigzanych do ponoszenia ci¢zaréw publicznych. Obowigzek
ponoszenia cigzarow podatkowych i innych danin publicznych ma wigc wyrazng
podstawe konstytucyjna i ksztattuje ramy konstytucyjne pojmowania wiasnosci.
Tym samym Konstytucja, w odniesieniu do prawa daninowego, w znacznej
mierze ogranicza mozliwos$¢ petnej ochrony praw majatkowych, o ktorych mowa
w art. 64 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 24 listopada 2009 r., sygn. SK
36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14;
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152; 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z
2017 r., seria A, poz. 85). Cigzary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych
podatkow nie moga by¢ wigec — co do zasady — oceniane w kategoriach
niedopuszczalnego wplywu na stan majatkowy podatnikow 1 uznane za
niekonstytucyjng ingerencje¢ w sfer¢ wiasnosci i innych praw majatkowych
chronionych na podstawie art. 64 Konstytucji. Innymi stowy, niedopuszczalne
jest utozsamianie obowiazku podatkowego z niekonstytucyjnym naruszeniem
prawa wtasno$ci (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 13
pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 12 lutego
2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15; 6 grudnia 2016 r., sygn.
SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100; 28 listopada 2018 r., sygn. SK
3/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 79).

Zaskarzona regulacja, stuzac realizacji wskazanego konstytucyjnego
obowiazku, nie stanowi niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji w

konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci.
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Kwestionowana regulacja nie narusza zatem zasady ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, ani

prawa do ochrony wtasno$ci, gwarantowanego w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.
Zasadne jest wiec przyjecie, ze przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p,
w kwestionowanym zakresie, jest zgodny z art. 64 ust. | 1 ust. 3 w zw. z art. 2

Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

i Hernand
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