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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc w imieniu i na rzecz, S Spotka Akcyjna z siedzibgw T (dalej
jako ,Skarzaca’, ,Spétka’ lub ,,Mocodawca”), na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa (petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia opfaty skarbowej
oraz informacjg odpowiadajacg odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS
Spétki w zataczeniu), stosownie do brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej jako ,Konstytucja”) w zw. z art. 188 pkt 5
Konstytucji i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej jako ,UTK”) w zw. z art. 53 ust.
1 pkt 1-2 UTK w zw. z art. 77 ust. 1 UTK, sktadam skarge konstytucyjng i wnosze o
stwierdzenie, ze wskazane ponizej przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, w
oparciu o ktére Naczelny Sad Administracyjny orzekt wyrokiem z dnia  pazdziernika
2022 r.,, sygn. akt: o prawach i wolnosciach Skarzacej, a mianowicie:

* art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2018r. poz. 1202 ze zm.) (dalej jako ,,PB”), w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wydania decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
zdnia  grudnia 2018 r., znak: , rozumiany w ten sposob,
ze nie kazde wykonywanie robét budowlanych polegajgcych na instalowaniu
tablic lub urzadzeh reklamowych zwolnione jest z obowigzku uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe, a dla oceny zastosowania przepisu znaczenie majg
cechy urzadzenia takie jak jego gabaryty (masa, wielkosé, bezpieczenstwo) oraz
trwato§¢ zwigzania z gruntem, stanowigce nieskonkretyzowane kryteria
pozaustawowe nieobjete brzmieniem tego przepisu, :

* art. 3 pkt 3 PB rozumiany w ten sposéb, ze o tym, czy tablica reklamowa lub
urzadzenie reklamowe jest trwale zwigzane z gruntem, a w konsekwencji stanowi
budowle decydujg pozaustawowe cechy tej tablicy reklamowej lub urzgdzenia




reklamowego takie jak gabaryty (tj. wielko$¢, masa), bezpieczenstwo, a nie
fizyczne, trwate zwigzanie z gruntem (wsparcie na fundamencie),

sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytuciji, art. 21 ust. 1 Konstytucji w zw. z art.
64 ust. 1 — 3 Konstytucji, art. 20 Konstytucji w zw. z art. 22 Konstytucji oraz z art. 32 ust.
1 — 2 Konstytucji w zw. z art. 22 Konstytuciji.

nadto wnosze:

—

w

na podstawie art. 79 ust. 1 UTK o wydanie postanowienia tymczasowego o

wstrzymaniu wykonania decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia grudnia 2018 ., znak: , nakazujacej
Skarzacej rozbiorke konteneréw (na ktérych eksponowana jest tre$é¢ reklamy)
usytuowanych na dziatce nr , potozonej w miejscowosci W gm. P

ktérej ninieisza skarga konstytucyina dotyczy, co lezy w waznym interesie Skarzacei,

na podstawie art. 54 ust. 2 UTK o orzeczenie zwrotu kosztéw postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w tym kosztoéw zastepstwa przez petnomocnika na rzecz
Spoiki wediug norim przepisanych, takze w przypadku nieuwzgiednienia przez Trybunat
Konstytucyjny niniejszej skargi konstytucyjne;.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S (dalej jako ,,PINB”) decyzjg z

dnia pazdziernika 2018 r., znak: nakazat Spoétce rozbidrke

konteneréw (na ktorych eksponowana jest tres¢ reklamy) usytuowanych na dziatce nr
(wynajmowanej przez Skarzaca), potozonej w miejscowosci W gm.

P i (dalej jako ,,decyzja PINB”), na podstawie art. 48 ust. 1 PB.

Dowod: decyzja PINB z dnia  pazdziernika 2018 r., znak:

Spotka wywiodta odwotanie od decyzji PINB, jednakze Wojewoddzki Inspektor

Nadzoru Budowlanego decyzjg (dalej jako  WINB”) z dnia grudnia 2018 r., znak:
utrzymat w mocy decyzje PINB (dalej jako ,,decyzja WINB” lub
,,decyzja rozbiorkowa”).

Zdaniem WINB, sporne knnfnnory °fﬁn“W‘a budow!

3 WO vV
zwigzanym z gruntem urzadzeniem reklamowym, o ktérym traktuje art. 3 pkt 3 PB (i tym

samym stanowig tez obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 PB).

WINB dodat przy tym, ze dla oceny, czy obiekt budowlany jest trwale zwigzany z
gruntem znaczenie ma jego posadowienie, ktore jest na tyle trwate, ze opiera sie ono
czynnikom mogacym zniszczy¢ ustawiong na nim konstrukcje. Wedtug WINB, sporne
kontenery sg witasnie takg konstrukcja, z uwagi na ich wielko$¢ (8 konteneréw o
wymiarach 2,40 m x 12,25 m i wysokosci ok. 2,90 m) oraz posadowienie na tyle trwate,
ze opiera sie ono czynnikom mogacym zniszczy¢ ustawiong na nim konstrukcje.

W ocenie WINB, posadowienie spornych konteneréw wymagato uzyskania pozwolenia
na budowe.

Dowod: decyzja WINB zdnia  grudnia 2018 r., znak:

Spotka zaskarzyta w catosci decyzje WINB do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w L (dalej jako ,,WSAw L ), zarzucajgc m.in.:



= naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie: (i) art. 138 § 1 pkt 2w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako ,,KPA”)
polegajace na nieumorzeniu postepowania administracyjnego dotyczgcego Spétki,
mimo jego bezprzedmiotowosci, (ii) art. 7, 77 § 1i80 w zw. z art. 151105 § 3 KPA
poprzez nienalezyte i niepetne rozwazenie wskazywanych przez Spotke
okolicznosci wynikajacych z art. 3 pkt 1 PB w zw. z art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (dalej jako ,,Rozporzadzenie
305/2011”),

= naruszenie przepisbw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie: (i) art. 48 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 3 w zw. z art. 29 ust. 2 pkt
6 PB w zw. zart. 6 KPA, poprzez przeprowadzenie postepowania
administracyjnego i wydanie decyzji rozbiérkowej, pomimo braku podstawy
prawnej dla takiego wtadczego dziatania organu administracji publicznej, a to
wobec faktu, ze na wzniesienie spornych konteneréw nie byto wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, a przy tym dla takiej oceny nie ma znaczenia
nawet ewentualna kwalifikacja spornych konteneréw jako budowli w rozumieniu
art. 3 pkt 3 PB.

WSAwL wdniu  kwietnia 2019 r. wydat wyrok, ktérym oddalit w catosci skarge
od decyzji WINB (dalej jako ,,wyrok WSA w L 7). WSAw L stwierdzit, ze
parametry takie jak wielkos¢ obiektu, jego masa i wzgledy bezpieczenstwa sg
wyznacznikami tego, czy moze on by¢ uznany za obiekt wolnostojacy trwale zwigzany z
gruntem, czy tez zainstalowany na innym obiekcie budowlanym. Zdaniem WSA w
L , orzekajace w niniejszej sprawie organy nadzoru budowlanego prawidtowo
zakwalifikowaty sporne kontenery jako budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 PB, a zatem
na ich wzniesienie wymagane byto uzyskanie pozwolenia na budowe. Z uwagi na brak
posiadania przez Spétke pozwolenia na budowe, organy nadzoru budowlanego (w
ocenie WSAw L ) zasadnie wydaty decyzje rozbidrkowa.

Dowod: wyrok WSA w L z dnia kwietnia 2019 r., sygn. akt:

Wdniu lipca 2019 r. Spétka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku WSA w L
Petnomocnik Spétki podczas rozprawy, ktéra odbyta sie przed NSA w dniu
pazdziernika 2022 r. ztozyt wniosek 0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 125
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (dalej jako ,,PPSA”) z uwagi na zawistag przed TK sprawe o sygn. akt:
SK 30/21 dotyczaca zbadania zgodnosci z Konstytucjg art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z
2018 r. poz. 1202 ze zm.) (a wiec normy majacej zastosowanie w przedmiotowej
sprawie).

NSA wyrokiem z dnia  pazdziernika 2022 r. oddalit w cato$ci ww. skarge kasacyjng
(dalej jako ,,wyrok NSA”). NSA w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia podzielit w
catosci stanowisko zaprezentowane w wyroku WSA w L i jednoczesnie wskazat,
ze nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek petnomocnika Spétki o zawieszenie
postepowania przed NSA, z uwagi na postepowanie toczgce sie przed TK w sprawie
zarejestrowanej pod sygn. akt: SK 30/21.
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Odpis wyroku NSA wraz z uzasadnieniem sporzadzonym na piSmie zostat
doreczony petnomocnikowi Skarzacej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.

Dowod: wyrok NSA z dnia  pazdziernika 2022 r., sygn. akt:
OKRESLENIE KWESTIONOWANYCH PRZEPISOW USTAWY

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 UTK , ,skarga konstytucyjna zawiera: 1) okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg”.

[Kwestionowane przepisy ustawy] Odnoszac powyzsze do realidw sprawy, Skarzaca
wskazuje, ze kwestionowanym przepisem ustawy, na podstawie ktorego orzeczono
ostatecznie o jej prawach i wolnosciach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego Skarzgca domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konslylucjg jest art. 3 pkt 3
PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) i ari. 29 ust. 2 pki 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz.
1202 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz.
1202 ze zm.), o ktory oparto wyrok NSA, zostat uchylony z dniem 19 wrzesnia 2020 r.
na mocy ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw. Niemniej norma prawna wyrazona w tym przepisie
pozostata w PB, jako art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. c) PB.

W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 1998 r. SK 3/98
wskazano, ze samo uchylenie przepisu nie przesadza o niemoznosci dokonania oceny
jego zgodnosci z konstytucjg, gdy norma ta dalej funkcjonuje w porzadku prawinym:
Lpodlegajgca ocenie norma prawna zawsze, a wiec kaZzdorazowo gdy jest przedmiotem
oceny przed Trybunatem, wymaga rekonstrukcji poprzez odniesienie do szerszego
kontekstu normatywnego i w konsekwencji nigdy nie moze byc¢ rozpatrywana w izolacji.
Dopiero w taki sposob ustalonatre$¢ normatywna, a wiec uwzgledniajgca petny kontekst
systemowy moze byc¢ w toku postepowania poddana zabiegowi konfrontacji z zasadami
i warto$ciami konstytucyjnymi. Z tego punktu widzenia nie jest istotne, czy
kwestionowana tres¢ normatywna jest zawarta w uchylonym formalnie przepisie prawa,
istotne staje sie bowiem ustalenie, czy kwestionowane rozwigzanie prawne trwa nadal
w systemie czy tez nie. Jesli bowiein pizyjac trainosc zapatrywania O poszukiwaniu
sensu, znaczenia okre$lonej regulacji na tle szerszego odniesienia normatywnego
nalezy zarazem uznac, Ze dokonujgce sie formalnie zmiany w owym szerszym
kontekScie normatywnym poprzez zmiany catych zespotow przepisow mogg, ale nie
muszg przeciez wplywac na ocene kwestionowanej normy. Podlega to ustaleniu w
drodze stosownych zabiegow wyktadni. Odnoszenie oceny konstytucyjno$ci do normy,
a nie do przepisu, prowadzi wiec do wniosku, ze Trybunat musi w postepowaniu zbadac,
Jakie sg konsekwencje dla tresci okreslonej instytucji wynikajgce ze zmiany przepisow
juz po zainicjowaniu postepowania. Taka metodologia dokonywania oceny (normy, a nie
przepisu) wigze sie Scisle z istotg kontroli konstytucyjnos$ci prawa. (...) Nalezy podkreSlic,
Ze Ow zabieg rekonstrukcji normy zawsze bedzie nieodzowny dla dokonywanej oceny
normy, niezaleznie od tego, czy konkretny, kwestionowany w skardze konstytucyjnej lub
wnioSku przepis zmienit sie czy tez nie”.

W kontekscie powyzszego podkreslic nalezy, ze postepowanie o stwierdzenie
niezgodnosci art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) z Konstytucjg
nie jest bezprzedmiotowe. Jest tak dlatego, ze:
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17.

= ww. przepis, mimo jego uchylenia wywotuje skutki wzgledem Skarzacej —
prawomocny wyrok NSA oddalajacy skarge na decyzje WINB spowoduje
rozbiérke kontenerdw,

= nie dosztio do uchylenia kwestionowanej normy, lecz jedynie nastgpito jej
przeniesienie do innej jednostki, ergo w realiach przedmiotowej sprawy nie
zachodzi negatywna przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej
wskazana w art. 59 ust. 1 pkt 4 UTK.

[TreS§¢ normy uksztaltowanej w praktyce stosowania prawa jako przedmiot
zaskarzenia] Skarzacy domagajg sie zbadania zgodnosci kwestionowanych przepiséw
w odniesieniu do ich okreslonego rozumienia. Oczywiscie, rozumienie to (tj. uzaleznienie
kwalifikacji urzagdzenia reklamowego jako budowli od jego gabarytéw czy tez uznanie, ze
objecie danego urzadzenia wyjatkiem od obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
— ze wzgledu na instalacje tablicy lub urzadzenia reklamowego — rowniez jest
uzaleznione od jego cech takich jak masa czy wielko$¢) nie jest expressis verbis
wystowione w tresci kwestionowanych przepiséw, niemniej jednak niestety takie ich
rozumienie uksztattowato sie w praktyce stosowania prawa przez organy administraciji
publicznej i sady administracyjne. Mamy zatem do czynienia z ustabilizowaniem sie
tresci normy (dotyczy to zardwno art. 29 ust. 2 pkt 6 PB, jak i art. 3 pkt 3 PB) w ramach
praktyki stosowania prawa, co w $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK umozliwia
poddanie takiego rozumienia przepisu kontroli konstytucyjnej (wyrok interpretacyjny).

W aktualnym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowat sie poglad
zaktadajacy, ze o tym, czy w realiach danej sprawy mamy do czynienia z urzadzeniem
reklamowym/tablicg reklamowg bedgca budowlg (art. 3 pkt 3 PB (Dz.U. z 2018 r. poz.
1202 ze zm.) ), tudziez urzgdzeniem reklamowym/tablicg reklamowa (o ktérej mowa w
art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) ) decyduja takie kryteria jak
wielkos¢, masa danej tablicy reklamowej/ urzadzenia reklamowego. Innymi stowy
to gabaryty konkretnej tablicy reklamowej/ urzadzenia reklamowego maja
przesadza¢ o kwestii trwatego zwigzania z gruntem, a w konsekwencji decyduja o
tym, czy trzeba uzyska¢ pozwolenie na budowe, czy tez nie. \WWskazane powyzej
rozréznienie orzecznicze (pozaustawowe kryteria takie jak wielko$é, masa tablicy/
urzadzenia reklamowego) decydujgce o tym, czy mamy do czynienia z budowg budowli
(art. 3 pkt 3 pkt PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) ) wymagajacg uzyskania
pozwolenia na budowe, czy tez z instalowaniem (art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1202 ze zm.) ) niewymagajgcym uzyskania pozwolenia na budowe) swiadczy o
arbitralnej, niekonstytucyjnej wyktadni ww. przepiséw:

,,chociaz zarowno w art. 3 pkt 3, jak i w art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) mowa jest o urzadzeniach
reklamowych, to jednak chodzi o zupetnie inne urzadzenia. W przepisie art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego ustawodawca wymienia wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzadzenia
reklamowe i zalicza je do budowli (obiektu budowlanego niebedgcego budynkiem lub
obiektem matej architektury), a tych dodatkowych okreslen nie zawiera art. 29 ust. 2 pkt 6
ustawy. Zatem wsrdd cech odrézniajgcych urzadzenia reklamowe bedgce budowla jest to, ze
w przeciwienstwie do tych drugich sg to urzgdzenia "wolno stojgce” i "trwale zwigzane z
gruntem”. Wobec tego, ze juz z treSci omawianych przepiséw wynika, ze dotyczg one réznych
urzadzen reklamowych, konsekwencjg tego faktu jest to, ze wykonanie urzadzenia
reklamowego bedacego budowlg uzaleznione jest od uzyskania pozwolenia na budowe
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego. Z kolei realizacja urzgdzenia
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reklamowego, niebedgcego wolno stojgcym i trwale zwigzanym z gruntem, przez jego
instalacje wymaga zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej (art. 30 ust.
1 pkt 3 Prawa budowlanego). Ustawodawca celowo wiec w art. 3 pkt 3 uzyt okreslenia "trwale
zwigzany z gruntem", aby odrézni¢ dwa urzadzenia reklamowe podlegajgce réznym rygorom
prawnym. Wykonywanie rob6t budowlanych przy realizacji tablic i urzgdzen reklamowych
wymienionych w art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane mozliwe
jest wytgcznie w drodze instalowania, co oznacza, ze ustawodawca przy tego rodzaju
urzgdzeniach wyklucza mozliwosé prowadzenia innych rodzajowo robo6t budowlanych™

,,0 tym, czy obiekt jest trwale zwigzany z gruntem, czy tez nie, nie Swiadczy sposob w jaki
zagtebiono go w gruncie ani technika w jakiej to wykonano, ale masa catkowita obiektu i jego
rozmiary, ktére wymagajg trwatego zwigzania z gruntem ze wzgledéw bezpieczenstwa

,,nNa podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006
r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) mozna wyrozni¢ urzadzenia reklamowe wolnostojgce trwale
zwigzane z gruntem, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3, oraz urzadzenia reklamowe, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 pkt 6, na ktére skifadajg sie réwniez urzgdzenia wolnostojgce
niezwigzane trwale z gruntem, ktdére sg jednak urzadzeniami przenosnymi o matych
gabarytach, w skifad ktérych nie wchodzg czesci typowo budowlane, jak np. fundament,
konstrukcja nosna. O tym, czy dane urzadzenie reklamowe jest trwale zwigzane z gruntem,
czy tez nie, nie decyduje technologia wykonania fundamentu oraz mozliwosci techniczne
przeniesienia nosnika reklamowego w inne miejsce. Wykonanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, w skitad ktérego wchodzg czesci typowo budowlane, jak np. fundament
(chocby prefabrykowany), konstrukcja nosna, bez wzgledu na to, gdzie ten fundament oraz
konstrukcja nosna zostaty wykoinaie, przesadza o tym, ze wykoinywaiie tego obiektu, jako
catosci w danym miejscu jest budowg, w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego™
,wielkoSC cbiekty, jege masa i wzgledy bezpieczenstwa sg wyznacznikami tege, czy moze to
by¢ obiekt wolnostojacy trwale zwigzany z gruntem, czy tez wolnostojacy nie trwale zwigzany
z gruntem, czy tez instalowany na innym obiekcie budowlanym. Urzgdzenie reklamowe, wolno
stojgce, trwale zwigzane z gruntem stanowi obiekt budowlany™

,,0 tym, ze dany obiekt budowlany jest trwale zwigzany z gruntem w istocie decydujg
parametry techniczne takiego obiektu. Z faktu, ze planowana inwestycja reklamowa ma
charakter rozbieralny i sktada sie z typowych elementéw sktadowych montowanych ze sobg
w jedng catosé, nie wynika jeszcze, ze obiekt jest urzgdzeniem reklamowym, do ktérego
odnosi sie art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz. 1409). Ustawiane na gruncie urzadzenie reklamowe, ze wzgledu na swoje rozmiary
oraz sposOb potaczenia z gruntem, wynikajgcy z obcigzeniowego dziatania stopy
fundamentowej stanowi budowle, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego™

,,urzgdzenie reklamowe o wymiarach powierzchni ekspozycyjnej 10 x 6m (60 m2),
posadowione na fundamencie prefabrykowanym o $rednicy 5,40 m i wysokosci podstawy
fundamentu od powierzchni terenu od 52 do 58 cm oraz wysokosci stupa 4,50 m stanowi
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z
2013 r. poz. 1409 ze zm.) w postaci wolnostojgcego urzadzenia reklamowego trwale
zwigzanego z gruntem. Jest to konstrukcja przestrzenna, stanowigca budowlang i techniczno-
uzytkowg catosc¢. Parametry techniczne tego obiektu przedstawione w projekcie budowlanym,
a zwlaszcza wielkos¢ tego urzgdzenia, jego masa i sposéb zwigzania z gruntem za pomocg

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r., Il OSK 2117/10.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2009 r., Il OSK 1293/08.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2010 r., Il OSK 1489/09.

4 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2009 r., VII SA/Wa 1549/09.
5 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 17 wrze$nia 2014 r., || SA/Gd 241/14.
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betonowego fundamentu powierzchniowego nie pozwala na odmienng jego kwalifikacje i
uznanie, ze postawienie tej tablicy stanowi¢ bedzie roboty budowlane w postaci instalacji, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 6 Prawa budowlanego’®

Okolicznos¢ powyzsza nie tylko wskazuje na okreslone uksztattowanie norm w praktyce
stosowania prawa, ale réwniez dowodzi, ze kwestionowane przepisy, poprzez ich
niejednoznaczno$é, pozostawiajg nadmierny luz interpretacyjny organom stosujgcym
prawo, skutkujacy dodaniem do tresci normy dodatkowych, nieznanych ustawie
kryteridw, ktore jednak w istotny sposéb wptywajg na zakres konstytucyjnych praw i
wolnosci (wskazanych ponizej) Skarzgcego. Do$¢ powiedzie, ze adresat normy, taki jak
Skarzacy, zapoznajgc sie¢ z kwestionowanymi przepisami i planujgc swoje
przedsiewziecia, nie moze zaktadac, ze rozumienie tych przepisdw jest zupetnie inne niz
wynikajagce z ich literalnej tresci, a ponadto, iz powinien wzigé pod uwage nieznane,
niewystowione w ustawie, kryteria. Ta niepewnos¢ i zaskakiwanie adresata trescia
normy (jak powyzej zostato wykazane, trescia, ktora uksztattowata sie w procesie
stosowania prawa, nie byla natomiast wyrazona przez prawodawce) nie
wynikajaca z brzmienia aktu normatywnego, jest niczym innym jak naruszeniem
wymogow przyzwoitej legislacji, pewnosci prawa, zaufania adresatéow norm do
panstwa i stanowionego przezen prawa, zwtaszcza jesli skutkuje ograniczeniem
konstytucyjnych praw i wolnosci adresatow regulaciji.

PRAWA | WOLNOSCI SKARZACEJ, KTORE ZOSTALY NARUSZONE.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2-3 UTK ,,skarga konstytucyjna zawiera: (...) 2) wskazanie,
ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposob - zdaniem
Skarzgcego - zostaty naruszone, 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powofaniem argumentow lub
dowoddw na jego poparcie”.

Odnoszac powyzsze do realibw sprawy, Skarzgca wskazuje, ze na kanwie niniejszej
sprawy naruszono jej konstytucyjne prawa i wolnosci w postaci prawa wiasnosci sensu
largo wywodzonego z art. 21 ust. 1i 64 ust. 1-3 Konstytucji oraz wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej wywodzong z art. 20 oraz 22 Konstytucji.

UZASADNIENIE ZARZUTOW NIEZGODNOSCI KWESTIONOWANYCH PRZEPISOW, ZE
WSKAZANA KONSTYTUCYJNA WOLNOSCIA LUB PRAWEM SKARZACEJ

Niezgodnos¢ art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) z Konstytucija

Wypetniajgc dyspozycije art. 53 ust. 1 pkt 2 UTK Skarzaca wskazuje, ze przepis art. 29
ust 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.), poprzez swojg niejednoznacznosg,
dopuszczat arbitralng ocene przez organ administracji publicznej, co stanowi tablice oraz
urzadzenie reklamowe w oparciu o kryteria nieznajdujgce oparcia w ustawie, a takze co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,instalowania”, a tym samym wprowadza mozliwo$¢é
réznicowania sytuacji prawnej adresatow decyzji administracyjnych znajdujgcych sie w
podobnej sytuacji faktycznej, co stanowi naruszenie:

(i) zasady pewnosci prawa oraz przyzwoitej legislacji wywodzonej z art. 2
Konstytucji,

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2014 r., Il OSK 2219/12.



23.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

(ii) zasady zaufania do Panstwa i stanowionego przezen prawa wywodzonej z
art. 2 Konstytucji;

(iii) zasady praworzadnosci zawartej w art. 7 Konstytucji,

(iv) zasady ochrony prawa wiasnosci wywodzonej z art. 21 ust. 1 i 64 ust. 1-3
Konstytucji

(v) zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej wywodzonej z art. 20 i 22
Konstytucji oiraz

(vi) zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji w zw. z art. 22
Konstytucji.

Ponizej przedstawione zostanie, na czym polegaty naruszenia poszczegolnych zasad i

wolnosci wynikajgcych z Konstytuciji, o ktérych mowa powyze;.

Zasada zaufania do Panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada pewnosci
prawa oraz zasada przyzwoitej legislacji

Zgodnie z art. 2 Konstytucji ,, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.

W pisSmiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze analizowany przepis zawiera liczne
dyrektywy skierowane do wtadzy publicznej. Do jednej z nich nalezy zasada pewnosci
prawa.

Ww. zasada naktada wymog stanowienia prawa w sposob precyzyjny i jasny, tak aby
tre$¢ praw i obowigzkéw naktadanych przez dany przepis byta oczywista i jasna dla
adresatow. innymi stowy zasada ta obejmuje ,wyitiagaiie oKiesioinosci pizepisow, ktore
muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny", a ,,standard ten
wymagany jest zwtaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci’’ jak réwniez ,nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana 2z
fjasnoscig precyzja przepisu powinna przejawia¢ sie w konkretnoSci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich treSC byta oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie (wyr. TK z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51)™.

W kontekscie powyzszego, warto w tym miejscu odnotowac rowniez stanowisko TK co
do negatywnego aspektu zasady pewnosci prawa: ,ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formutowanie tekstu przepiséw pozostawiac¢ organom majgcym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”®

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania doktryny i judykatury nie sposob stwierdzi¢, ze
przepis art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) w rozumieniu
wskazanym w petitum niniejszej skargi jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Regulacja zawarta w PB nie wyznacza jasnych kryteridw pozwalajgcych na okreslenie,
jakie cechy powinny posiada¢ dane tablice i urzadzenia reklamowe (kontenery), aby
mozna je byto posadowi¢ na danej nieruchomosci bez koniecznosci uzyskania

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 roku, K 7/99.
8 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis.
® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 roku, K 6/02.
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pozwolenia na budowe. Przepis art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze
zm.) ani inne przepisy ujete w PB nie okreslajg cech (np. gabarytow, tworzywa,
wysokosci, szerokosci etc.), ktore wykluczatyby mozliwosé posadowienia tablicy lub
urzgdzenia reklamowego (konteneréw) na nieruchomosci bez pozwolenia na budowe.

Nieprecyzyjne sformutowanie art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.)
pozostawia otwartg furtke dla nadmiernej swobody w ksztattowaniu praw i obowigzkow
jednostek przez organy stosujgce prawo, o ktdérej mowa w przywotanym powyzej
judykacie Trybunatu Konstytucyjnego. Nieprawidtowos$¢ ta jest szczegdlnie widoczna
w sprawie poprzedzajgcej wniesienie skargi konstytucyjnej, w ktorej organy
administracji publicznej, a nastepnie WSA w L oraz NSA dokonaty
arbitralnej wyktadni art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) w
oparciu o kryteria pozaustawowe takie jak gabaryty, czy wysokos¢ konteneréw.
Takie rozumienie analizowanego przepisu s$wiadczy o tym, Zze zostal on
sformutowany w sposéb wprowadzajacy niebezpieczng dla pewnos$ci prawa i
gwarancji stabilnosci praw jednostki dowolnos¢ w ustalaniu, czy dane urzadzenie
jest wchodzi w zakres pojecia ,,instalowania” czy nie.

Za niezgodne z Konstytucja nalezy uzna¢ przepisy, ktéorych konstrukcja zezwala
na catkowite uzaleznienie od organu stosujacego prawo, co nalezy rozumie¢ pod
danym pojeciem i jak nalezy wyklada¢ hipoteze normy, bez jakichkolwiek
ustawowych wytycznych w tym przedmiocie.

Zasada praworzadnosci

Z zasady praworzadnosci ujetej w art. 7 Konstytucji wynika, ze ,,organy wfadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.

Redakcja art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) jest na tyle
nieprecyzyjna i niedookreslona, ze moze prowadzi¢ de facto do podejmowania decyzji
przez organy administracji publicznej poza granicami wyznaczonymi przez prawo
(poprzez tworzenie przez te organy dodatkowych przestanek dla zastosowania ww.
przepisu, ktére nie majg oparcia ustawowego). Co istotne, nalezy odrozni¢ wyktadnie
przepiséw, do ktérych uprawniony jest organ administracji publicznej od dziatah
prawotwoérczych, ktérych organom administracji publicznej jak i sgdom administracyjnym
nie powierzono.

W realiach analizowanej sprawy, zarbwno organy administracji publicznej, jak i sady
administracyjne weszty w kompetencje ustawodawcy tworzac samodzielnie nowe
przestanki dla zastosowania art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.).
Tego rodzaju dziatanie stoi w kontrze z zasada dziatania organéw wiadzy
publicznej na podstawie oraz w granicach prawa.

W ocenie Spotki, przepis, ktory umozliwia czy nadaje organom administracji
publicznej kompetencje quasi-ustawodawcze uzna¢ nalezy za sprzeczny z art. 7
Konstytucji.

Zasada ochrony prawa wlasnosci oraz zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej

Jak zostato powyzej wykazane, art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze
zm.) pozwala na arbitralne stosowanie przez organ administracji publicznej wobec
wiasciciela nieruchomosci albo danego obiektu lub podmiotu korzystajgcego z prawa
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wiasnoéci na zasadzie obligacyjnej (np. najmu, dzierzawy) dodatkowych obostrzen,
nieznanych ustawie, ograniczajgcych mozliwos¢ dysponowania nieruchomoscia.

W konsekwencji art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) w rozumieniu
wskazanym w petitum stanowi nieuzasadnione ograniczenie wykonywania prawa
wiasnosci, na ktére sktada sie réwniez prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, zarzadzanie nieruchomoscia, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 i 64 ust.
1-3 Konstytuciji.

W orzecznictwie TK akcentuje sie, ze art. 21 Konstytucji stanowi nie tylko dyrektywe
ochrony prawa wtasnosci skierowang do wiadzy publicznej, ale takze nakaz
wyznaczania w procesie legislacyjnym zasad wykonywania prawa wtasno$ci: ,,w Swietle
tego przepisu zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjng powinnoscig
panstwa, przy czym powinnoS¢ ta urzeczywistniana jest zaréwno przez dziatania o
charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujacych tre$¢ prawa wtasnosci, okre$lenie granic prawa wtasnosci), jak i
faktyczne czynnoSci organéw panstwa, majgce za przedmiot dobra stanowigce
wtasno$c¢ jakiejs osoby"°.

Powyzsze ograniczenie mozliwosci dysponowania nieruchomos$cia wptywa réwniez na
ograniczenie wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 20 i 22
Konstytuciji.

Nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci zagospodarowania nieruchomodci, ktora

przedsiebiorca (tutaj Spotka) wykorzystuje w ra;nach prowadzonej dziatalnosci stanowi
utrudnianie prowadzenia przezen dziatalnosci gospodarcze;.

Blokowanie mozliwosci stawiania tablic i urzadzen reklamowych (konteneréw
eksponujgcych tresci reklamowe) jest szczegdlnie dotkliwe dla przedsiebiorcéw (w tym
rowniez dla Spétki). Skarzaca prowadzi dziatalnoS¢ polegajacg na wynajmowaniu
przestrzeni reklamowych. Tym samym wystepujaca w niniejszej sprawie
niekonstytucyjnosc¢ art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) godzi w
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej Spotki, w zakresie w jakim dochodzi do arbitralnego
ograniczenia mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na instalowaniu na
nieruchomosci tablic reklamowych (ktérych wynajmowanie jest przedmiotem
dziatalnosci Skarzacej), a w konsekwencji rowniez do cgraniczenia mozliwosci
czerpania przez Spotke zyskdéw wynikajacych z prowadzenia tego rodzaju dziatalnoéci.

Tym samym, ograniczanie mozliwosci gospodarowania nieruchomo$cig w celach
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg w oparciu o art. 29 ust. 2 pkt 6 PB
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) we wskazanym w petitum rozumieniu stanowi
naruszenie art. 20 i 22 Konstytucji.

Zasada réwnos$ci wobec prawa

Zgodnie z dyspozycjg art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne”.

Wskazana powyzej zasade rownosci wobec prawa nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze podmioty znajdujace sie w podobnej sytuacji, powinny by¢ traktowane w ten sam
sposob: ,komentowany przepis wymaga zachowania rownosci na ptaszczyznie

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 roku, P2/98.
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Stanowienia prawa (réowno$¢ wobec prawa) oraz na ptaszczyznie stosowania prawa.
Cytowana powyzej formuta, nakazujgca takie samo traktowanie 0sob znajdujgcych sie
w takiej samej sytuacji oraz odmienne traktowanie 0sob znajdujgcych sie w sytuacji
odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworzgc normy
generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage koniecznoSc¢ stanowienia norm o
takiej samej lub roznej tresci w zaleznoSci od wskazanych powyzej sytuacji (TK — SK
32/02). Roéwne traktowanie oséb wymaga, by organy stosujgce prawo dokonywaty
konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez
nieuzasadnionego roznicowania. Innymi stowy, by nie traktowaty odmiennie 0sob ze
wzgledu na takie ich cechy, ktore nie sq prawnie relewantne”".

Tym samym ustawodawca powinien tworzy¢ normy prawne, ktére nie rdznicujg praw
i obowigzkdéw jej adresatdbw w nieuzasadniony sposéb. Podobnie organy wiadzy
publicznej powinny stosowac¢ prawo w taki sposdb, aby nie dyskryminowaé ani
faworyzowac jednostek znajdujacych sie w tozsamej sytuaciji.

Ustawodawca nie wprowadzajac jednolitych kryteridow definiujgcych tablice i urzadzenia
reklamowe w PB oraz pozostawiajgc tym samym interpretowanie tych poje¢ organom
administracji publicznej pozostawit im mozliwos¢ nierownego traktowania
jednostek.

Organy, co pokazuje sp6r poprzedzajgcy wniesienie skargi konstytucyjnej, interpretuja
te pojecia w sposdb samowolny, oderwany od woli prawodawcy, w oparciu o
samodzielnie i arbitralnie przyjete kryteria opierajace sie na gabarytach danego
urzadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze brak w tresci art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018
r. poz. 1202 ze zm.) okreslonych kryteridw bedzie powodowat roznice w stosowaniu ww.
przepisu przez organy administracji publicznej, poniewaz kazdy organ bedzie mogt
dowolnie interpretowac pojecia tablicy i urzadzenia reklamowego, nie bedac zwigzany
przestankami ustawowymi, a to z kolei bedzie nieuchronnie prowadzito do naruszenia
zasady rownego traktowania.

W rezultacie nalezy przyznagé, ze art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze
zm.) narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa oraz zakaz dyskryminaciji
wyrazony w art. 32 Konstytuciji.

Niezgodnos¢ art. 3 pkt 3 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) z Konstytucja

Skarzaca wskazuje, ze art. 3 pkt 3 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) rozumiany w
sposbéb wskazany w petitum niniejszej skargi stanowi naruszenie:

(i) zasady pewnosci prawa oraz przyzwoitej legislacji wywodzonej z art. 2
Konstytucji oraz zasady zaufania do Panstwa i stanowionego przezen prawa
wywodzonej z art. 2 Konstytuciji;

(ii) zasady praworzadnosci zawartej w art. 7 Konstytucji,

(ili) zasady ochrony prawa wiasnosci wywodzonej z art. 21 ust.1 i 64 ust. 1-3
Konstytucji oraz

(iv) zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej wywodzonej z art. 20 i 22
Konstytucji.

" P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. Il. LEX.
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Ponizej zostanie omowione, na czym polegaty naruszenia poszczegolnych zasad i
wolnosci wynikajacych z Konstytuciji, o ktérych mowa powyzej, w przypadku utrwalonego
w procesie stosowania prawa rozumienia art. 3 pkt 3 PB.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu przez ,budowle”
nalezy ,rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z
gruntem tabiice rekiamowe i urzgdzenia rekiamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, sktadowiska odpadow,
Stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowile sportowe, cmentairze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzgdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni
Jjadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych I innych urzgazen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow skiadajgcych sie na catos¢ uzytkowg” [wyrdznienia wiasnel.

Kluczowy w kontekscie niniejszej sprawy fragment przepisu to ,wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe’, gdyz okreslone
rozumienie tego pojecia determinuje to, czy dany obiekt uznamy za budowle — implikuje
to istotne konsekwencje na gruncie sprawy Skarzacego, jesli bowiem jest to ,budowla”,
to zastosowanie znajdujs postancwienia miejscowege planu zagospodarcwania
przestrzennego zakazujgce zabudowy na tym terenie. Przy tym wskazane wyzej
kryterium ,trwatego zwigzania z gruntem” jest niedookreslone, nieprecyzyjne i generuje
probiemy interpretacyjne. Jedynie prima facie wydaje sie, ze chodzi 0 rzeczywisie,
fizyczne (,trwate”) zwigzanie danego obiektu z powierzchnig ziemi (gruntem), poprzez
zagruntowanie czesci obiektu (fundament). W praktyce stosowania ww. przepisu (w tym
przez sady administracyjne, vide uwagi powyzej) uksztattowato sie jednak jego zgota
inne rozumienie, oderwane od literalnej treSci przepisu — sytuacja ta wprowadza daleko
idaca niepewnosc¢ po stronie adresatoéw aktu normatywnego, zastawiajgc na nich swego
rodzaju putapke.

Zasada pewnosci prawa, zasada przyzwoitej legislacji oraz zasada zaufania do
Paiistwa i stanowionego przezeii prawa

Za niezgodne z art. 2 Konstytucji nalezy uzna¢ przepisy, ktérych konstrukcja zezwala na
catkowite uzaleznienie od organu stosujacego prawo, co nalezy rozumie¢ pod danym
pojeciem i jak nalezy wyktada¢ hipoteze normy, bez jakichkolwiek ustawowych
wytycznych w tym przedmiocie.

Regulacja zawarta w art. 3 pkt 3 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) nie wyznacza
precyzyjnych kryteriow pozwalajgcych na okreslenie, jakie cechy powinny posiadac
dane tablice i urzgdzenia reklamowe (kontenery), aby mozna je byto uznac za budowle,
ktérej budowa wymaga uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe. Dotyczy to
przede wszystkim wspomnianego rozumienia pojecia ,trwatego zwigzania z gruntem”.

Nieprecyzyjne sformutowanie art. 3 pkt 3 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.)
pozostawia otwartg furtke dla nadmiernej swobody w ksztattowaniu praw i obowigzkdw
jednostek przez organy stosujgce prawo. Nieprawidtowosc ta jest szczegdlnie widoczna
w sprawie poprzedzajgcej wniesienie skargi konstytucyjnej, w ktorej organy
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63.
64.

65.

66.

67.

68.
69.

administracji publicznej, a nastepnie WSA w L oraz NSA dokonaty
arbitralnej wyktadni art. 3 pkt 3 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) w oparciu o
kryteria pozaustawowe takie jak gabaryty, czy wysokos¢ kontenerow. Takie
rozumienie analizowanego przepisu swiadczy o tym, ze zostat on sformutowany w
sposob wprowadzajacy niebezpieczng dla pewnosci prawa i gwarancji stabilnosci
praw jednostki dowolno$¢ w ustalaniu, czy dane urzadzenie wchodzi w zakres
pojecia urzadzenia reklamowegol/ tablicy reklamowej bedacej budowla, czy tez nie.

Z zaprezentowanych powyzej rozwazan bezsprzecznie wynika, ze art. 3 pkt 3 PB (Dz.
U. 22018 r. poz. 1202 ze zm.) w rozumieniu wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zasada praworzadnosci

Nakaz dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) ma charakter
reguty nieprzewidujgcej zadnych wyjatkébw. Zdaniem przedstawiciele doktryny:
,,dziatania organéw bez podstawy prawnej i poza granicami prawa albo z
naruszeniem tych granic sa zawsze nielegalne”'? [wyrdznienia wiasne].

Zasada legalizmu jest elementarng zasada kazdego systemu prawnego, ktory musi
zakfada¢ jej obowigzywanie, poniewaz ,dopuszczenie tamania prawa przez organy
wiadzy publicznej podwaza samg idee prawa jako systemu wigzgcych norm
postepowania” (zob. TK — K 35/08)3.

Brzmienie art. art. 3 pkt 3 PB (Dz. U.z2018r. poz. 1202 ze zm.) jest na tyle nieprecyzyjne
i niedookreslone, ze moze prowadzi¢ de facto do podejmowania decyzji przez organy
administracji publicznej poza granicami wyznaczonymi przez prawo (poprzez tworzenie
przez te organy dodatkowych przestanek dla zastosowania ww. przepisu, ktére nie maja
oparcia ustawowego). Co istotne, nalezy odrozni¢ wykfadnie przepiséw, do ktorych
uprawniony jest organ administracji publicznej od dziatan prawotwdérczych, ktérych
organom administracji publicznej jak i sgdom administracyjnym nie powierzono.

W realiach analizowanej sprawy, zarbwno organy administracji publicznej, jak i sady
administracyjne weszty w kompetencje ustawodawcy tworzac samodzielnie nowe
przestanki dla zastosowania art. 3 pkt 3 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.). Tego
rodzaju dziatanie stoi sprzecznosci z zasada praworzadnosci wywodzong z art. 7
Konstytucji. Zdaniem Spétki, przepis, ktéry umozliwia czy nadaje organom administracji
publicznej kompetencje quasi-ustawodawcze uzna¢ nalezy za sprzeczny z art. 7
Konstytucji.

Zasada ochrony prawa wiasnosci oraz zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej

Prawo witasnosci to konstytucyjnie gwarantowana wolno$é nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim (zob. TK — P 4/99, K 33/00, K 51/05, K 7/07)'%.
Podlega ono ochronie: ,,zarowno w aspekcie negatywnym (jako zakaz
nieuzasadnionego wkraczania przez wfadze publiczne we wfasnosé¢ innych oséb
oraz nakaz ochrony przed takim wkraczaniem ze strony osob trzecich), jak i pozytywnym
(jako nakaz uformowania catego systemu w sposob sprzyjajagcy zaréwno

12 P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. |l, LEX.
13 Ibidem.
4 Ibidem.

13



70.

49.

50.

51.

52.

71.

72.

nabywaniu wfasnosci, niezakiéconego czynienia uzytku z tego prawa, zbywaniu
go oraz dziedziczeniu)”'® [wyrdznienia wiasne].

W kontekScie powyzszego, istotne znaczenie odgrywa okre$lenie na czym polega
naruszenie istoty prawa wtasnosci. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze z tego rodzaju
sytuacjg mamy do czynienia: ,gdy regulacje prawne, mimo ze nie znoszg samego prawa
witasnosci, to jednak w praktyce uniemozliwiajg korzystanie z niego i realizacje jego
funkciji’ (vide: wyroki: P 30/06, pkt Ill.2; SK 49/05, pkt IIl.5; K 20/07, pkt 111.7)
[wyréznienia wtasne].

Przektadajgc powyzsze na regulacje zawartg w PB, zgodnie z art. 21 i art. 64
Konstytuciji, art. 3 pkt 3 PB (Dz.U. z 2018 1. poz. 1202 ze zm.) winien by¢ rozumiany w
taki sposéb, aby wtasciciel mogt swobodnie dysponowaé swoim prawem wtasnosci. W
kontekscie analizowanej sprawy chodzi zatem o takie uksztattowanie ww. przepisu,
ktére umozliwitoby Skarzacei swobodne dysponowanie kontenerami (stanowigcymi jej
wiasnosé) na terenie wynajetej dziatki nr potozonej w miejscowosci W

gm. P

Organy, co pokazuje spor poprzedzajgcy wniesienie skargi konstytucyjnej, dokonaty
arbitralnej, dowolnej i niekonstytucyjnej wyktadni ww. przepisu, ktéra doprowadzita do
naruszenia istoty (przystugujgcego Skarzacej) prawa wtasnosci konteneréw. Skarzaca
pozyskata tytut prawny (najem) do dziatki nr (potozonej w miejscowosci W

w celu postawienia na niej konteneréw (eksponujgcych tresci reklamowe)

imim i DT e o e

Gdyby art. 3 pkt 3 PB nie pozostawit organom stosujgacym prawo furtki do okreslania
ZaKresu Konstytucyjnych praw i woinosci SkarZgcego w opaiciu o nieznane ustawie
kryteria (tj. gdyby byt jednoznaczny w swojej tresci), to wdéwczas organy te nie
zakwalifikowatyby spornych kontenerédw jako budowli i nie stwierdzityby, ze owe
kontenery naruszajg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(wedtug  ustalen  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
obowigzujgcego na terenie dziatki nr (W na ktorej posadowiono
sporne kontenery wyklucza sie m.in. lokalizacje nowych obiektéw budowlanych i
urzadzen budowlanych), a tym samym, ze w realiach przedmiotowej sprawy
uzasadnione jest nakazanie Skarzgcej rozbiorki konteneréw (na podstawie art. 48 ust.
1-2 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) ).

Rozbiorka konteneréw spowoduje, ze Skarzgca nie bedzie mogta korzystaé z
nieruchomosci zgodnie z zamierzonym celem. Powyzsze rozwigzanie doprowadzi
rowniez do ograniczenia przystugujgcego jej prawa do dysponowania swojg wtasnoscia
i pobierania z niej pozytkow.

Art. 3 pkt 3 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) rozumiany w sposob wskazany w
petitum niniejszej skargi konstytucyjnej prowadzi w istocie do niekonstytucyjnego
wywilaszczenie bez odszkodowania (zamiast do ochrony prawa wiasnosci), bo tym de
facto jest w sensie prawnym rozbidrka.

Ww. przepis w rozumieniu wskazanym w petitum skargi stanowi nieuzasadnione
ograniczenie wykonywania prawa wtasnosci i jako taki narusza art. 21 i 64 Konstytucji.

5 L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, LEX.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

Ograniczenie mozliwosci korzystania z wiasnosci (dysponowania nig) wptywa réwniez
na ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 20 i 22
Konstytucji.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TK wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;j
stanowi konstytucyjne prawo podmiotowe przystugujace jednostce i jako takie stanowi
podstawe uprawnien jednostek wobec panstwa i organéw wiadzy publicznej'.
Naruszenie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej moze stanowic przedmiot skargi
konstytucyjnej'’.

Konstytucja nie definiuje pojecia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jednak w doktrynie
podnosi sie, ze ,,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej polega na podejmowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci w celu osiggania zysku (TK — K 22/09). Podstawowe
uprawnienia sktadajgce sie na te wolnosc¢ to: swoboda w decydowaniu o rozpoczeciu
dziatalno$ci, swoboda jej prowadzenia, w tym podejmowania decyzji gospodarczych
oraz sposobow prowadzenia dziatalnoSci, swoboda wyboru form organizacyjnych
dziatalno$ci oraz zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z uprawnieniami
tymi koresponduja obowiazki panstwa: po pierwsze, powstrzymania sie od
nadmiernej ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej;, po drugie,
wykonywania pozytywnych obowigzkdw regulacyjnych. Konstytucja wymaga
tworzenia instytucji prawnych umozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W ramach wolnosci dziatalnosci gospodarczej zawiera sie prawo
do zgdania od organow wifadzy publicznej podejmowania pozytywnych dziafan
umozliwiajgcych korzystanie z tej wolnosci”'® [wyrdznienia wtasne].

Uniemozliwienie posadowienia tablic i wurzadzen reklamowych (kontenerow
eksponujacych tresci reklamowe) moze mie¢ ujemny wptyw na sytuacje danego
przedsiebiorcy z uwagi na mozliwos¢é zmniejszenia generowanego przezen przychodu
badz tez ze wzgledu na brak zwiekszenia dotychczasowej bazy klientéw.

W kontekscie powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze nieuzasadnione ograniczenie
mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci (posadowienia na niej tablic i urzadzenh
reklamowych, tj. konteneréw eksponujgcych tresci reklamowe), ktdérg przedsiebiorca
(tutaj Spétka) wykorzystuje w ramach prowadzonej dziatalnosci stanowi utrudnianie
prowadzenia przezen dziatalnosci gospodarczej (przyktadowo wskutek mozliwosci
zmniejszenia generowanego przez przedsiebiorce przychodu), a tym samym prowadzi
do naruszenia art. 20 i 22 Konstytuciji.

Powyzej opisane naruszajgce Konstytucje przepisy taczg sie z uszczerbkiem dla praw i
wolnosci obywatela wskazanych we wcze$niejszej czesSci niniejszej skargi
konstytucyjne;j.

WYCZERPANIE PRAWNEJ DROGI ZASKARZENIA ORAZ ZACHOWANIE TERMINU
DO WNIESIENIA SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Zgodnie z dyspozycjg art. 77 ust. 1 UTK ,, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r., U 7/00.
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 roku, SK 24/02.
8 P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. Il. LEX.
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81.

82.

Vi

83.

84.

85.

86.

doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia”.

W zwigzku z doreczeniem petnomocnikowi Skarzacej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.
odpisu wyroku NSA wraz z uzasadnieniem sporzgdzonym na pismie, termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej uptywa w dniu 20 stycznia 2023 r.

Skarzacej nie przystuguje obecnie zaden Srodek odwotawczy od wyroku NSA,
bowiem wraz z wydaniem wyroku NSA doszio do wyczerpania prawnej drogi
zaskarzenia przystugujacej Skarzacej od decyzji nakazujacej rozbiorke
kontenerow.

Czynigc zados¢ wymogowi okreslonemu w art. 53 ust. 1 pkt 6 UTK o$wiadczam, ze
Skarzaca nie skladata w niniejszej sprawie zadnego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, z uwagi na brak ku temu podstaw prawnych.

UZASADNIENIE WNIOSKU O TYMCZASOWE WSTRZYMANIE WYKONANIA
NAKAZU ROZBIORKI

Art. 79 ust. 1 UTK stanowi, ze ,, Trybunat moze wydac¢ postanowienie tymczasowe o
zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga
konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia
mogtoby spowodowac nieodwracalne skutki, wigzgce sie z duzym uszczerbkiem dla
Skarzgcego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzgcego lub wazny interes

I e LV
licTnv’

Diindg
publicziiy”.

Zdaniem Skarzacej, wykonanie decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia grudnia 2018 r., znak: nakazuijacej
Skarzacej rozbiérke kontenerdw (na ktérych eksponowana jest tresé rekiamy)
usytuowanych na dziatce nr , pofozonej w miejscowosci W gm. P
jest sprzeczne z waznym interesem Skarzacej, a nadto moze powodowaé
nieodwracalne (dla Skarzacej) skutki (0 czym szerzej ponizej).

Za udzieleniem Skarzgcej ochrony tymczasowej w niniejszej sprawie przemawia to, iz w
razie pozniejszego uznania, ze nie byto podstaw do wydania nakazu rozbidrki (wskutek
stwierdzenia sprzecznosci z Konstytucjg wskazanych przez Skarzgca przepisdw), po jej
stronie powstanie znaczna szkoda majatkowa wynikajgca z utraty naktadow
finansowych poniesionych na realizacje inwestycji (zniszczeniu ulegnie co
najmniej czes¢ uzytych dotychczas materialtdw budowlanych) oraz poniesienia
nakltadéw finansowych w celu wykonania decyzji rozbiéorkowej. Koniecznym
bedzie bowiem wykonanie szeregu czynnosci faktycznych i prawnych (m.in.
zawarcie stosownych umoéw o roboty budowlane, demontaz obiektu, usuniecie
pozostatosci, ponowna realizacja inwestycji) wigzacych si¢ ze znacznymi
kosztami.

Co wymaga podkres$lenia, wydanie postanowienia tymczasowego nie swiadczy, ani nie
przesgdza o zasadnosci skargi konstytucyjnej: ,w kontekscie skutkow, jakie wywotuje
postanowienie tymczasowe, nalezy zauwazy¢, ze wydanie postanowienia
tymczasowego w Zadnej mierze nie przesgdza o kierunku merytorycznego
rozstrzygniecia o zarzutach stawianych w skardze konstytucyjnej. Kontrola
dopuszczalnosci merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest dokonywana
przez TK niezaleznie od stwierdzenia, czy wystepujg przestanki warunkujgce wydanie
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87.

88.

89.

postanowienia tymczasowego. Wydanie takiego postanowienia nie przesgdza zatem ani

o dopuszczalnosci merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, ani tez o tym, w

jaki sposob orzeknie TK w wyroku w sprawie zgodnoSci zaskarzonej regulacji
719

z Konstytucjg™”.

Ztozenie przez Skarzacg wniosku o wydanie postanowienia tymczasowego stanowi w
istocie wylgcznie Srodek umozliwiajgcy zapobiezenie kosztom, ktére Spétka moze
ponie$é w przypadku, gdy bedzie ona zobligowana do usuniecia konteneréw, a zarzuty
skargi okaza sie zasadne.

Niezaleznie od zaprezentowanych powyzej rozwazan, wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze z informacji uzyskanych ze strony internetowej https://trybunal.gov.pl/s/sk-30-21
wynika, ze TK nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej dotyczacej analogicznej sytuacii,
jak ta, z ktérg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. W ramach wspomniane;j
sprawy (zarejestrowanej pod sygn. akt: SK 30/21) TK bedzie zajmowat sie badaniem
zgodnosci z Konstytucijg art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.). Co
szczegolnie istotne, we wspomnianej sprawie TK wstrzymat juz wykonanie decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
kwietnia 2017 r. o rozbiérce urzadzenia reklamowego utrzymanego w mocy
decyzja Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia

sierpnia 2017 r. Powyzsza okoliczno$¢ dostarcza dodatkowego argumentu
przemawiajgcego za zasadnos$cig zastosowania w niniejszej sprawie przez TK art. 79
ust. 1 UTK, a tym samym wydanie postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu
wykonania ww. decyzji rozbidrkowej.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze i wywodze jak w petitum niniejszej skargi
konstytuc;;j'y\ej. /)

dr Michat Jab{oﬁi{ki, hdwokat” 17/ |

Zataczniki:

1.

Nookkwbd

Petnomocnictwo szczegdlne do sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz dziatania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej.
Informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS Spotki.
Odpis decyzji PINB z dnia  pazdziernika 2018 r., znak:

Odpis decyzji WINB z dnia  grudnia 2018 r., znak:

Odpis wyroku WSA w L zdnia  kwietnia 2019 r.,, sygn. akt:

Odpis wyroku NSA z dnia pazdziernika 2022 r., sygn. akt:

Cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz ze wszystkimi zatgcznikami.

19 Postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego, tyszkowski Michat, Plowiec Witold, PiP.
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