]

i

&

o 4O A0
o
KANCELARIA

MALKOWSKI WOJDAK | PARTNERZY RADCOWIE PRAWNI

Gdansk 30 czerwca 2022 roku

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Chrystiana Szucha 12A, 00-918 Warszawa

Skarzaca:
P

Sp. z 0.0.
reprezentowana przez:

radce prawnego Michata Widawskiego
INTESA Matkowski Wojdak i Partnerzy Radcowie Prawni
ul. Obroricéw Wybrzeza 9 lok. 6, 80 — 398 Gdarisk

Uczestnicy:
Szanowna Pani Marlena Malag

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5. 00-513 Warszawa

Szanowny Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

Orzeczenie naruszajgce konstytucyjne

prawa strony skarzgcej:

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w

Warszawie z grudnia 2021 r., sygn. akt.
, doreczony stronie wraz z

uzasadnieniem w dniu 1 kwietnia 2022 roku.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc w  imieniu Skarzacej P

Sp. z o0.0. z siedzibg G ktorej petnomocnictwo
zatagczam, na podstawie art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 188 pkt 5 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej jako Konstytucja), wnosze
o stwierdzenie, ze:




art. 33 ust. 4a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 573 z pozn. zm.) (dalej jako u.r.z.s. lub jako ustawa o
rehabilitacji) sa niezgodne z art. 2w zw. z art. 32 ust. 1i art. 64 ust. 2i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym z:

1) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze naruszajg
zasade demokratycznego panstwa prawnego z ktérej wywodzi sie:

zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa, ktéra zapewnia
jednostce mozliwosé dziatania przy petnej znajomos$ci przestanek
dziatania organdéw panstwowych i konsekwencji prawnych, jakie te
dziatania moga pociagna¢, gdy tymczasem przepisy 1. art. 33 ust.
4a pkt 1 i 2 ustawy o rehabilitacji poddajg jednostke karze za
dziatanie, ktdérego znamiona nie zostaty okreSlone precyzyjnie, a
sama kara zostata ustalona w sposéb mechaniczny, niezaleznie od
okoliczno&ci, w ktorych dziatanie nastapito, i niezaleznie od stopnia
zawinienia jednostki, a przy tym ograniczenie praw jednostki nie
pozostaje we witasciwym stosunku do zaktadanego przez
ustawodawce celu (przepis ten w sprawie ktére] skarga dotyczy
umozliwit organowi_administracji publicznej natozenie na Skarzaca
sankcji w_wysokosci ztotych, pomimo, 2e spétka
dysponowata kwotg ztote — sankcja natozona po
ujawnieniu _przeksiegowan _wynosita wielokrotnie wiece] niz
wskazana w przepisach wartos¢ 30% sankcji),

a) zasade okreslonosci prawa, wedtug ktorej przepisy prawne
muszg by¢ formutowane w sposéb na tyle jasny, aby adresat mégt
bez trudno$ci okreslic prawne konsekwencje swego postepowania;
dodany na mocy ustawy zmieniajgcej z 20 grudnia 2002r. do art. 33
ust 4a pkt 1 i 2 ustawy o rehabilitacji, nie okresla znamion dziatania
objetego sankcjg odpowiednio precyzyjnie, prowadzi to do btednych
wyktadni tego przepisu polegajace na naktadaniu sankcji z tego
przepisu przez odpowiednio wyznaczone do tego organy, bez
odpowiedniego ustalenia czy srodki z zaktadowego funduszu byty
przeznaczone na wskazane w art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji
cele (organy obu instancji i sady administracyjne uznaty, ze kwota
30% wartosci_$rodkow ZFRON nie jest limitem sankcji, a gdrna
granica nie zostata okre$lona, przy czym z punktu widzenia
obowigzujaceqo przepisu dla naktadania sankcji nie ma znaczenia
faktyczne przeznaczenie $rodkow na cele rehabilitacji i tylko
czasowe potgczenie ich z innym majatkiem spotki  skutkuje
obowigzkiem wptaty 30% kary);




b) zasade proporcjonalnosci, gdyz zaskarzone przepisy moga
prowadzi¢ do naduzyé w stosowaniu $rodkéw prowadzacych do
zatozonego przez prawodawce celu (cel odstraszajacy - jak
przyznat to juz Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 13/05,
zakonczonej wyrokiem z dnia 21 marca 2006 r.- jest realizowany
poprzez zagrozenie 30% sankcyjng karg — nie powinna by¢ ona
podwyzszana bez limitdw i bez mozliwosci kontroli organdw
administracji przez sad - co wynika z analizy orzeczenia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego), sankcja natozona przez
organ administracji publicznej na Skarzgcg na podstawie
zaskarzonych przepiséw jest nieproporcjonalna do naruszenia
prawa, ktérego sankcja dotyczy - zwielokrotnienie sankcji (jej
kilkukrotne natozenie za jeden czyn) prowadzi do niewspotmiernego
wzgledem naruszenia ukarania Skarzacej (pomimo, ze wszystkie

srodki w kwocie zZtotych zostaty wydane na cele ZFRON,
to skarzaca musiata doptaci¢ jeszcze kwote ztotych za

przeksiegowanie czesci z owych $rodkédw na inny rachunek

bankowy),

c) zasade ne bis in idem stwarzajgc sytuacje, w ktérych podmiot
moze zosta¢ wielokrotnie ukarany za ten sam czyn, co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku w stosunku do Skarzgcej
(przedmiotem wystgpienia przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym byta przyktadowa sytuacja, w ktorej kierowca
przekracza predkos¢ w trakcie mierzenia jej przez policje i fakt
naktadania w takiej sytuacji jednej sankcji — w sytuacji art. 33 ust 4a
pkt 11 2 ustawy o rehabilitacji sad uznat, ze kazde przeksiegowanie
tych samych $rodkéw ZFRON w ciggu nawet jednego dnia
powoduje automatyczne kilkukrotne natozenie sankcji 30%, czyli
dziesieciokrotne przeniesienie $rodkow z rachunku ZFRON na
rachunek biezacy w dniu 06.2022 spowoduje natozenie sankcji
w_kwocie 300%, co jest oczywistym naruszeniem zaréwno zasady
proporcjonalnosci jak i zasady ne bis in idem - sad pomija
catkowicie, ze na rachunku ZFRON moga znajdowac sie roézne
$rodki a ich przeksiegowanie nie powoduje zwiekszenia ich ilosci),

d) zasade poprawnej legislacji, ktéra nakazuje, aby przepisy prawa
byty formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym; zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu
winna przejawia¢ sie w konkretno$ci naktadanych obowigzkéw i
przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na
ich wyegzekwowanie; tymczasem zaskarzony przepis jest niejasny i
w drodze jego nieuprawnionej, a rozszerzajgcej wyktadni, ktéra nie
wynika wprost z jego treSci, prowadzi do naktadania na podmioty
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prawa kary w wysokosci niezgodnej z zasadami demokratycznego
panstwa prawa, albowiem w demokratycznym parstwie prawa nie
jest mozliwe by jeden podmiot ptacit kilka razy za ten sam czyn
(zamienne i dowolne uzywanie nieprecyzyijnie zdefiniowanych poje¢
przeznaczenie i wydatkowanie jak i statusu $rodkéw ZFRON w
kontekscie $rodkéw na rachunkach bankowych byto przedmiotem
szerokie] polemiki w toku postepowan bedacych przedmiotem

zakoriczonych juz postepowan — skargi zataczone sg do niniejszego
pisma),

2) art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, statuujacym

3)

zasade rdéwnosci wobec prawa, przez to, ze Skarzaca zostata
niesprawiedliwie i nierbwno potraktowana wzgledem podmiotéw, ktore
$rodki z funduszu wyptacity i nie zwrécity na niego pieniedzy w
przewidzianym ustawg terminie (wzglednie nie zwrdcity ich w tzw.
.miedzyczasie”), lub  érodki te przeznaczyly w_niezgodny z
przewidywaniami ustawy sposéb w catosci; takie podmioty sg zobowigzane
zwréci¢ 100% wyptaconych pieniedzy plus 30% od tej kwoty;

tymczasem u Skarzgcej kwota ktéra przez Prezesa PFRON zostata
uznana za nieprawidtowo przeznaczong zostata okreslona na

zt, ktdra to kwotg Skarzaca nigdy nie dysponowata, a taka fikcja wynikata z
zsumowania kilkukrotnego przeksiegowania tych samych srodkéw na
rachunku (kazde przeksiegowanie niezaleznie od czasu trwania i
niezaleznie od faktu dokonania zwrotu $rodkéw ZFRON),

art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujgcym
kazdemu réwng ochrone prawa wtasnosci, ktdéra to wtasnos¢ moze byc¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wfasnosci, przez to, ze art. 33 ust. 4a pkt 1 i 2 ustawy o
rehabilitacji w obecnym brzmieniu moze prowadzi¢ i prowadzi, co widac¢ na
przyktadzie Skarzacej, do interpretacji, ktora karze w sposéb bardziej
dotkliwy, podmioty ktore przeksiegowaty $rodki z funduszu rehabilitacji, ale
w catosci przeznaczyly je zgodnie z przewidywaniami ustawy niz podmioty
ktore te Srodki przeznaczyty w sposob naruszajacy postanowienia ustawy;
taka interpretacja art. 33 ust. 4a pkt 112 u.r.z.s. prowadzi¢ moze do de
facto wywitaszczenia lub znacznego ograniczenia wtasnosci podmiotow
prawa — Skarzaca uzyskata przeciez $rodkow ZFRON ztotych
wszystkie przeznaczyta na cele rehabilitacji zatrudnianych przez siebie
0sOb niepetnosprawnych, a z powodéw formalnych zobowigzana jest do
zaptaty kwoty ztotych (co wiecej sad uwaza, ze kwota ta w
zadnym razie nie moze by¢ ograniczona i tak np. przeksiegowanie 100
krotne srodkéw ZFRON przed ich przeznaczeniem na cele ZFRON
powoduje naliczenie sumarycznej sankcji w kwocie 3000% pomimo, ze
cele rehabilitacji byty zrealizowane).
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Ewentualnie, w oparciu o powyzsze zarzuty, na wypadek uznania przez Trybunat
Konstytucyjny, ze art. 33 ust. 4a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych, sg
same w sobie zgodne z Konstytucjg, co do zasady tj. stosownie do interpretacjfi w
sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, sygn. akt K 13/05, zakoriczonej
wyrokiem z dnia 21 marca 2006 r. niniefSzym wnosze o:

Il.  stwierdzenie, ze art. 33 ust. 4a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i  spotecznej oraz  zatrudnianiu  o0séb
niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 5§73 z pozn. zm.) (dalej jako
u.r.z.s. lub jako ustawa o rehabilitacji) sg niezgodne z art. 2 w zw. z art. 32
ust. 1i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w
jakim:

1) kwestionowane przepisy dajga mozliwo$é wielokrotnego natozenia sankgcji
pomimo potwierdzenia, ze wszelkie srodki ZFRON zostaty przeznaczone
zgodnie z regulaminem na cele rehabilitacji, za te samg czynnos¢, za sam
fakt przeniesienia tych srodkéw na inny rachunek bankowy tej same;j
osoby prawnej (naruszenie ww. art. 2 Konstytucji - zasady
demokratycznego panstwa prawa, zasady ne bis in idem), jak i

2) kwestionowane przepisy dajg mozliwos¢ natozenia takiej sankcji pomimo
faktycznego wydatkowania wszystkich tych $rodkéw na cele funduszu, co
jest sprzeczne z gtébwnymi tezami orzeczenia w sprawie K 13/05 i
znaczeniem pojecia przeznaczenia $rodkow, ktére ma charakter
definitywny a nie przejsciowy (naruszenie ww. art. 2 Konstytucji — zasady
demokratycznego panstwa prawa — zasada poprawnej legislacji) a takze

3) kwestionowane przepisy dajg mozliwos¢ stosowania ich jej bez
jakiegokolwiek limitu, niezaleznie od ilosci srodkéw ZFRON, ktére zostaty
zgromadzone na koncie ZFRON - mozliwo$¢ natozenia sankcji wyzszej niz
30% wszystkich érodkow ZFRON zgromadzonych przez podmiot
prowadzgcy fundusz srodkéw ZFRON (naruszenie ww. art. 2 Konstytucji —
zasady demokratycznego panstwa prawa, zasady proporcjonalnosci).

UZASADNIENIE

I
Stan faktyczny

Skarzacym w niniejszej sprawie jest spétka P Sp. z o0.0. Jest ona
przedsiebiorstwem, ktére funkcjonuje
od kilkudziesieciu lat. Prowadzony mtyn, elewatory zbozowe i pola dajg
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prace wielu osobom bedac jednym z najwigkszych pracodawcédw w okolicy.
Dziatalno§¢ ta ma charakter sezonowy (typowy dla spoétek rolniczych). Spoétka
skupuje zboze do elewatoréw i mtyna od okolicznych rolnikéw. Spétka prowadzita
przez wiele lat zaktad pracy chronionej, a znaczna cze$¢ pracownikdédw to osoby z
ograniczeniami umystowymi i fizycznymi. Rzetelnie od lat wspierajg one zaktad
pracy, ktory utrzymuje stabilny stan zatrudnienia. Zaktadowy Fundusz Rehabilitac;ji
Oso6b Niepetnosprawnych (ZFRON) jest waznym czynnikiem wptywajacym na
funkcjonowanie zaktadu. Zysk spotki, z uwagi na duzg konkurencje ze strony
zagranicznych przedsigbiorcéw, trudng przewidywalnos¢ kosztédw skupu i cen
nawozow nie przekracza zazwyczaj kilku procent obrotéw a czasem spoétka mierzy
sie z konieczno$cig ponoszenia strat.

Srodki ZFRON od lat gromadzone byly gtéwnie z odpiséw z pensji pracownikow
niepetnosprawnych, a spétka przeznaczata i przeznacza je na finansowanie
rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej oséb pracujgcych w zaktadzie.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w P przeprowadzit kontrole w
zakresie prawidtowoSci gromadzenia i wydatkowania przez P Sp. z o.0.
$rodkéw PFRON w odpowiedniej wysokosci w grudniu 2007 roku i za okres od
wrzesnia 2009 roku do  wrzesnia 2012 roku. W badanym okresie srodkow ZFRON
byto ztotych.

W trakcie kontroli Prezes Zarzadu Spotki wskazat, ze dokonat nastepujgce
przeksiegowania srodkéw funduszu:



Protokét zostat doreczony Prezesowi PFRON, ktory stwierdzit dwa obszary
nieprawidtowosci w dziataniu spotki: pierwszy zwigzany z przeznaczaniem srodkow z
rachunku ZFRON i drugi zwigzany z opdznionym przekazywaniem $rodkéw ZFRON
na rachunek bankowy (poczgtkowo natozona zostata w tym zakresie sankcja, ktora
nastepnie zostata uchylona po kilku latach jako btednie naliczona).

W zakresie pierwszej zarzuconej nieprawidtowosci Prezes PFRON ustalit, ze w
okresie od listopada 2010 do maja 2011 oraz w pazdzierniku i w grudniu 2011 roku

Srodki w kwocie ztotych zostaty przeznaczone niezgodnie z celami
ustawy o rehabilitacji. Do kwoty przeksiegowan wynikajacych z tabeli organ dodat
kwote ztotych, ktéra zostata przeznaczona na cele rehabilitacji (zakup

maszyny - ciggnika CASE — w nieprawidtowej sekwencji i musiata zosta¢ zwr6cona
oraz powinna by¢ odjeta od ogdlnej kwoty ZFRON).

Prezes ZFRON zaproponowat, aby z tytutu pobran z rachunkéw zaznaczonych w
tabeli i zaptaty kwoty zt w sposob nieprawidtowy (niezgodnie z
rozporzgdzeniem), spbtka zaptacita sankcja obliczong tak, ze jej podstawg miata byc
kwota ztotych

Powotany woéwczas przez naczelnika i kwestionowany przez Skarzaca przepis
to art. 33 ust. 4a ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji, ktéry ma nastepujace
brzmienie:

W przypadku niezgodnego z ust. 4 przeznaczenia Srodkéw funduszu
rehabilitacji, pracodawca jest obowigzany do dokonania:

1) zwrotu 100% kwoty tych srodkéw na fundusz rehabilitacji oraz

2) wptaty w wysokosci 30% tych srodkéw na Fundusz w terminie do 20. dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastagpito ujawnienie
niezgodnego z ustawg przeznaczenia srodkéw funduszu rehabilitacji, a takze
niedotrzymanie terminu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3” (przywotany zas ust. 3
pkt 3 stanowi: ,,przekazywania srodkéw funduszu rehabilitacji na rachunek, o
ktorym mowa w pkt 2, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym Srodki te uzyskano”).

Spétka wskazata, ze przeciez wszystkie srodki ZFRON sg juz na rachunku
bankowym i zostaty wydatkowane zgodnie z celami funduszu. Nie jest to przeciez
kwota sankcji 30% srodkéw ZFRON, ale sankcja wielokrotnie wyzsza i nie rozumie
ona dlaczego ma jg zaptaci¢. Spotka stata na stanowisku, ze jesli faktycznie te
dziatania zwigzane z przeksiegowaniem s3 objete sankcjg, to co najwyzej podstawg
jej mogtaby by¢ kwota ztotych ($rodki ZFRON wyptacone z rachunku i
wykorzystywane przez okres dni jako quasi pozyczka), a ewentualnie kwota
ztotych (globalna kwota $rodkéw ZFRON). Sankcja w tym przypadku
bytaby obliczona maksymalnie na kilkadziesigt tysiecy ztotych. Kwota
ztotych nigdy nie byta w dyspozycji spétki — kwota ta wynika ze zsumowania
wszystkich kwot z ww. tabeli tj. kilkukrotnego przeksiegowywanych tych samych
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srodkéw na rachunku. Nie stanowita ona odzwierciedlenia rzeczywistej kwoty
Srodkow ZFRON, ktérych w tym okresie byto maksymalnie ztotych (taka
kwota byta zapisana na rachunku ksieggowym).

Prezes PFRON nie zgodzit sie z tg interpretacjg i uznat, ze wigzgce dla niego sg
kazdorazowe zaksiegowania srodkéw na rachunku, a wyksiegowania nie majg
znaczenia. Zobowigzat P Sp. z 0.0. z tytutu tego zdarzenia do zaptaty
sankcji w wysokosci 30% wymienionej wartosci,

Jednym z kluczowych argumentéw sgdéw administracyjnych i organéw dla natozenia
sankcji oderwanej od realnej wartosci $rodkéw ZFRON i opierajgcej sie wtasnie o
pojecie ,zadysponowania kwot”, a nie ich przeznaczenia, byt cytowany z wyroku NSA
z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt Il FSK 2464/15 fragment, ze ,okoliczno$¢
przejSciowego tylko przeznaczenia $rodkéw ZFRON na inne cele niz okreslone w art.
33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji, a nastepnie dokonanie zwrotu tych $rodkéw na
rachunek ZFRON, podobnie jak dokonanie tego zwrotu, nie majg w Swietle
uregulowan tej ustawy znaczenia dla zastosowania sankcji z art. 33 ust. 4a pkt 2 tej
ustawy. Decydujacy jest bowiem sam fakt przeznaczenia tych sSrodkéw (nawet
krétkookresowego na cele niezgodne z ustawg).”

Na tle innego orzeczenia NSA z dnia 25 kwietnia 2017 roku pojawito sie stanowisko,
ze ,kazda wyptata z rachunku musi by¢ traktowana jako odrebna pozyczka” a nie
jako stata czynno$c¢ jak np. ,kredyt w rachunku”, przy czym tamta interpretacja sgddéw
administracyjnych osadzona zostata w realiach lex specialis, jakim byt art. 33 ust. 7c i
7d ustawy o rehabilitacji — w niniejszej sprawie przeznaczenie $rodkéw na zasilenie
rachunku biezgcego kwotg ztotych z kwoty ztotych $rodkow zfron w
ramach wielokrotnej czynno$ci na okres 12 miesiecy jest w petni dopuszczalng
interpretacja).

Spotka odwotata sie od decyzji a Minister Pracy i Polityki Spotecznej w dniu
czerwca 2014 r. uchylit jg dnia czerwca 2014 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniu swojej decyzji Minister Pracy i Polityki Spotecznej
wskazat, ze Prezes PFRON prawidtowo dokonat okreslenia zobowigzania Skarzacej,
albowiem ta nie spetnita — bez wzgledu czy nastapito to z winy organéw podatkowych
— warunkéw (natury formalnej) uprawniajagcych do wuznania, ze S$rodki byty
wydatkowane i gromadzone prawidtowo.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze Wojewoddzki Sgd Administracyjny w swoim orzeczeniu
cytuje wyrok NSA w sprawie || GSK 205 / 07, ktéry odnosi sie wtasnie do stanu
prawnego z roku 2005, kiedy to obowigzywata regulacjia umozliwiajgca
przeznaczenie $rodkéw ZFRON na finansowanie dziatalno$ci przez okres do 12
miesiecy i w ramach jednej wyptaty. Ten ostatni wyrok jest stary, ale istotny w
kontekscie interpretacji pojecia ,quasi pozyczek” i owego ,przeznaczenia srodkow”



na zasilenie dziatalnoéci, ktore byto dopuszczalne do 30 lipca 2007 roku w ramach
uchylonego przepisu art. 33 ust. 7c i 7d ustawy o rehabilitac;ji.

W art. 33 ustawy o rehabilitacji jednostki redakcyjnej z ust. 7c, wskazywano, ze w
przypadku zagrozenia utraty ptynnoéci finansowej pracodawca moze, na okres
przejsciowy, nie dtuzszy niz 12 miesiecy, przeznaczy¢ do 70% srodkow zaktadowego
funduszu rehabilitacji na sptate zobowigzan w celu utrzymania zagrozonych
likwidacjg miejsc pracy osob niepetnosprawnych.

Spotka zaskarzyta uzasadnienie ww. decyzji Minister Pracy i Polityki Spotecznej do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wskazujgc wtasnie na podstawowy btad
interpretacyjny w zakresie sposobu obliczenia tej kwoty (sumowanie przeksiegowan),
jak tez szereg bteddw proceduralnych.

W wyniku odwotania Spotki, w dniu lipca 2015 roku Wojewodzki Sad
Administracyjny w W w sprawie o sygn. akt uchylit
decyzje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z czerwca 2014 roku (znak:

) | przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez organ Il
instancji. Sgd nie odniost sie jednak w swoim orzeczeniu do problemu wielokrotnego
naliczenia sankcji za czynnosci przeksiegowania $rodkdéw na kilka dni, a zwrdcit
uwage na btedy dotyczgce kontroli, ktére powinny by¢ usuniete nie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym a w ramach postepowania odwotawczego.

Skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ponawiajac swojg argumentacje i wskazujgc na koniecznos¢ wydania wyktadni tego
przepisu juz na tym etapie tj. zanim organ Il instancji wyda btedng i wykonalng
decyzje. NSA wyrokiem z lutego 2018 r. oddalit skarge i utrzymat ww. wyrok
WSA w W (sygn. akt ) a sprawa trafi¢ miata ponownie do
organu |l instancji. Sgd w trakcie rozprawy stwierdzit, ze niewatpliwie argumenty
przedstawione w skardze i zreferowane na rozprawie zastugujg na rozwazenie i sg
istotne (w tym argumenty natury niezgodnosci z konstytucjg naktadanej sankgcji),
niemniej uznat, ze mozna to uczyni¢ dopiero po nalezytym i petnym przeprowadzeniu
postepowania kontrolnego.

W dniu maja 2019 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (znak:
, decyzjg wydang w wykonaniu wyroku \Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W z lipca 2015 r. sygn. akt
, PO rozpatrzeniu odwotania z pazdziernika 2013 r. od decyzji Prezesa
Zarzgdu PFRON z .09.2013 r. (znak ):
1) uchylit decyzje Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych z wrzesnia 2013 roku (znak:
) w czesci dotyczacej okreslenia wysokosci zobowigzan
P Sp. z 0.0. z tytutu wptat na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w zwigzku z
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nieterminowym przekazaniem $Srodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji osob
niepetnosprawnych za okres 2013/01 w wysokoSci zt i umarzajaca
postepowanie w tym zakresie,

2) utrzymat w pozostatej cze$ci zaskarzong decyzje w mocy.

W ramach utrzymanej przez organ |l instancji sankcji z art. 33 ust. 4a pkt 1i 2 w zw.
z art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji, Prezes PFRON ponownie zobowigzat Skarzacg
do zapfaty kwoty ztotych. Minister utrzymat podstawe obliczenia sankciji
opiewajacg na kwote ztotych.

Skarzgca ponownie odwotata sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
wskazujac na szereg zarzutow przytoczonych poprzednio, jak tez przedstawionych
przed NSA w ostatniej sprawie. Wojewddzki Sad Administracyjny w W
wyrokiem z  lutego 2020 r., sygn. akt oddalit skarge Skarzacej
na decyzje Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z maja 2019 r. w
przedmiocie zobowigzania z tytutu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych za styczen 2013 r.

Wreszcie, ostatecznym i niepodlegajacym zaskarzeniu wyrokiem z grudnia
2021 r., sygn. akt Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng Skarzacej na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W z lutego 2020 r., sygn. akt . Ta decyzja zostata
doreczona do petnomocnika w dniu 1 kwietnia 2022 roku i ona stanowi przestanke
umozliwiajaca wniesienie niniejszej skarki konstytucyjne (o czym w dalszej czesci
pisma).

Skarzaca w skardze kasacyjnej, postawia zarzuty zblizone do tych prezentowanych
na poprzednich etapach sprawy i zaskarzyta powyzszy wyrok WSA w W w
catosci zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 33 ust. 1, art. 33 ust.
2, art. 33 ust. 3 pkt 2, art. 33 ust. 4a pkt 1i2w zw. zart. 33 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych u.r.z. w zwigzku z art. 145
§ 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (dalej jako p.p.s.a.), poprzez dokonanie btednej
wyktadni i niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw polegajace na:

- btednym utozsamianiu pojecia ,$rodkow funduszu rehabilitacji” wytgcznie ze
Srodkami znajdujacymi sie na wyodrebnionym rozliczeniowym rachunku
bankowym srodkéw tego funduszu (art. 33 ust. 1w zw. zart. 33 ust. 3 pkt
2ur.zs. tzw. ,rachunku ZFRON”) i mylnym przyjeciu, ze w ramach majatku
przedsiebiorcy $srodki funduszu rehabilitacji osob niepetnosprawnych posiadajg
ten szczegdlny status wytacznie wtedy, gdy sa trzymane na rachunku bankowym
wskazanym w art. 33 ust. 3 pkt 2 u.r.z.s. (dalej jako rachunek ZFRON), a takze,
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Zze po ich wyptacie z rachunku ZFRON tracg ten status, podczas gdy $rodki te
stajg sie Srodkami ZFRON z ,chwilg ich uzyskania” i sg wowczas zapisywane
ksiegowo na koncie rachunkowym i przy prawidtowe]j interpretacji pojecia
,Srodkow funduszu rehabilitacji” nie ma znaczenia moment wptacenia |ub
wyptacenia ich z rachunku ZFRON, ale ich wyksiegowania z konta $rodkow
funduszu w rozumieniu rachunkowym,

- btednym przyjeciu, ze $rodki funduszu rehabilitacji mogg tworzy¢ fundusz
(stosownie do art. 33 ust. 1u.r.z) z dowolnych Zzrédet i niezaleznie od woli
pracodawcy, a nie wytacznie ze zrodet przewidzianych w u.r.z. - w tym uznanie,
ze wszelkie $rodki pieniezne pracodawcy wptacane na rachunek ZFRON,
niezaleznie od woli pracodawcy, stajg sie automatycznie srodkami ZFRON,

- btednym przyjeciu, ze nietrzymanie srodkéw funduszu rehabilitacji na rachunku
rozliczeniowym $érodkéw tego funduszu (rachunku ZFRON) Iub ich
przeksiegowanie na rachunek biezacy (potagczenie z innymi srodkami spétki), a
takze wplata jakichkolwiek innych $rodkéw pienieznych na rachunek
rozliczeniowy $rodkdw funduszu jest objeta wyjatkowa sankcjg ustawowa z art. 33
ust. 4a ust. 2 ustawy o rehabilitacji (a nie na przyktad innymi roszczeniami
odszkodowawczymi czy odsetkami), jak réwniez, ze takie przeksiegowanie
$rodkow nalezy traktowac za kazdym razem jako odrebna czynnosc,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 33 ust. 4a pkt 1i2w
zw. z art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji w zw. z art. 21 § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej jako O.p.) w zwigzku z art. 145 § 1
pkt 1 lit. a)p.p.s.a. poprzez dokonanie btednej wyktadni i niewtasciwe
zastosowanie tych przepiséw polegajace na:

- bfednym uznaniu, ze art. 33 ust. 4a pkt 1i 2 ustawy o rehabilitacji obejmuje dwa
rodzaje sankcji, ktére sg stosowane automatycznie i przyjeciu, ze w przypadku
naruszenia art. 33 ust. 4 sankcja ta dziata na takiej samej zasadzie jak sankcja za
opdznione wptaty na fundusz zwigzana z naruszeniem art. 33 ust. 3 ustawy o
rehabilitacji - tj. automatycznie powstaje obowigzek wptaty sankcji w wysokosci 30
% w terminie kolejnego miesigca, podczas gdy taka interpretacja przepisu nie jest
zgodna z trescig regulaciji istotnie rozrézniajgcej oba mechanizmy,

- btednym uznaniu, ze przepis dotyczacy naruszenia art. 33 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji w zakresie art. 33 ust. 4a pkt 2 tej ustawy stosuje sie oddzielnie od
orzeczenia o obowigzku zwrotu 100% $rodkéw, co doprowadzito do natozenia
sankcji w postaci obowigzku zaptaty 30% kwoty niezgodnie z ustawag
przeznaczonych $rodkéw, podczas gdy nie ujawniono takiego przeznaczenia tych
Srodkdw i pomimo, Ze jako przepis sankcjonujacy i wyjatkowy art. 33 ust. 4a pkt
2 ustawy o rehabilitacji musi byt interpretowany $cisle, a znaczenie logiczne
tacznika ,oraz”, a takze fakt naktadania kary ,z chwilg ujawnienia” nie pozwala na
natozenie sankcji 30% odrebnie tak, jak jest to w przypadku op6znionej wptaty na
fundusz - tam bowiem kwota musi by¢ przekazywana bez wydania decyzji,
podczas gdy w tej drugiej sytuacji w razie braku ujawnienia przeznaczenia przez
urzad sankcja nie jest stosowana,
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- sprzecznym z tredcig art. 21 § 3 O.p. zastosowaniu art. 33 ust. 4a ustawy o
rehabilitacji, tj. przyjeciu mozliwosci wydania decyzji w trybie tego artykutu w
przypadku rozliczenia naleznosci, pomimo ze decyzja w tym trybie moze by¢
wydana w razie braku zaptacenia czesci lub catosci podatku, a tym samym
sankcja w wysokosci 30 % powstanie dopiero pod warunkiem ujawnienia
przeznaczenia $rodkow ZFRON na niedozwolone cele i woéwczas ptatna bedzie
na podstawie decyzji dotyczgcej zwrotu srodkéw ZFRON do 20. dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastapito ujawnienie niezgodnego z ustawa
przeznaczenia srodkéw funduszu rehabilitacji,

- btednym przyjeciu, ze decyzja z tego artykutu zastosowana przez organ |
instancji moze byé wydana rowniez pomimo stwierdzenia, ze przeznaczenie
$rodkdw z funduszu nastapito na cele zawarte w Regulaminie ZFRON, co wynika
wprost z dokonanych ustalen faktycznych,

- btednym przyjeciu, ze przekazanie srodkéw z rachunku ZFRON na inne
rachunki Skarzacej spotki jest dotkniete sankcjg zart. 33 ust. 4austawy o
rehabilitacji (wziecie pod uwage jedynie faktu dokonania wyptaty z rachunkow z
catkowitym pominieciem przeznaczenia srodkdéw - tytuty wyptat to ,zasilenie
konta”, ,zasilenie rachunku” i w trzech przypadkach ,sptata kredytu”, czesciowa
zaptata za ciggnik, czyli przeznaczenie srodkéw zgodnie z celami), podczas gdy z
ww. przepisu wynika jedynie nakaz przeznaczania $rodkow na cele okre$lone
w art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji i przekazania ich po uzyskaniu w terminie
wskazanym w art. 33 ust. 3 tej ustawy, co zostato zrealizowane,

- btednym przyjeciu, ze decyzja z tytutu naruszenia art. 33 ust. 4 w zw. z art. 33
ust. 4a ustawy o rehabilitacji moze by¢ wydana w ramach zaistnienia przestanki
,hiezgodnego z ustawg wykorzystania srodkoéw (jak przyjat organ | instancji) czy
tez wydatkowania $rodkéw ZFRON w sposob sprzeczny z przeznaczeniem” (w
opinii organu |l instancji), podczas gdy taka interpretacja jest wprost sprzeczna z
literalnym brzmieniem tego przepisu, ktéry pozwala na natozenie sankcji w
przypadku "niezgodnego z ust. 4 przeznaczenia srodkéw funduszu rehabilitacji” i
nie ma w nim mowy o "wykorzystaniu" ,wydatkowaniu” ani tym bardziej o
wyptacaniu do majatku spétki srodkéw znajdujacych sie na rachunku ZFRON -
art. ten w ust. 4 wskazuje, ze ,$rodki funduszu rehabilitacji sg przeznaczane na
finansowanie rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej w tym na
indywidualne programy rehabilitacji oséb niepetnosprawnych opracowywane
przez powotane przez pracodawcow komisje rehabilitacyjne oraz ubezpieczenie
0os6b niepetnosprawnych, zgodnie z zaktadowym regulaminem wykorzystania
tych Srodkéw’,

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego w postaci art. 45 oraz art. 720 §
1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako k.c.), w zw. z art.
66 ustawy o rehabilitacji w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a., polegajace
na dokonaniu btednej wyktadni i niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw
poprzez przyjecie, ze $rodki pieniezne (w tym przypadku srodki ZFRON) sag
rzeczg oznaczong co do tozsamosci, a umowa pozyczki moze byé zawarta przez
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te samg osobe prawng w przypadku przeksiegowania $rodkéw pienieznych
pomiedzy rachunkami bankowymi spdétki (oba rachunki bankowe pomiedzy,
ktérymi byty dokonywane operacje ksiegowe naleza do tej samej osoby prawnej),
a operacja bankowa miedzy rachunkami tej samej osoby prawnej nie byta ani
pozyczka, ani wydatkowaniem srodkdédw pienieznych, ktére w catosci zostaty
przeznaczone na cele zgodne z przepisami prawa w przewidywanym terminie,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 33 ust. 4apkt 1i2w
zw. zart. 33 ust. 3 ustawy o rehabilitacji w zw. zart. 720 § 1, art. 56, art.
58i5kc. w zw. zart. 33 ust 4a'ustawy o rehabilitacji art. 66 ustawy o
rehabilitacji w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi
na decyzje, ktéra utrzymywata w mocy decyzje, w ktdérej dokonano
nieprawidtowego ustalenia wysokosci sankcji z tytutu (rzekomo) niezgodnego z
ustawg przeznaczenia $rodkéw funduszu rehabilitacji, w wyniku dokonania
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowanie tych przepisow polegajacego na:

- btednym przyjeciu, ze z przepiséw tych wynika, iz dla wysokos$ci sankcji (a takze
pojecia ,przeznaczenia”) w zadnym przypadku nie ma znaczenia ilos¢ $rodkow
ZFRON, ani tez okres wyptaty Srodkow pienieznych z rachunku ZFRON, w tym
mylne przyjecie, ze w ramach ,przeksiegowania srodkow” na inny rachunek spotki
podstawg natozenia sankcji moze stanowi¢ cata kwota nominatu wyptaconych
srodkéw z rachunku, a takze, iz celem byta kazdorazowa wyptata a nie faktyczne
trzymanie tych srodkéw poza rachunkiem (objete sankcjg doprecyzowang
przepisem art. 33 ust. 4a1 i art. 33 ust. 4a2 ustawy o rehabilitacji),

- btednym przyjeciu, ze w przypadku przeksiegowania tytutem ,zasilenia konta"”
kwoty 100.00 ztotych sankcja moze by¢ naliczona i to od kazdorazowego
przeksiegowania $srodkéw ZFRON pomiedzy rachunkami bankowymi, tj. miedzy
rachunkiem ZFRON a innym rachunkiem spo&tki, co powoduje mylne ustalenie, ze
Srodkéw ZFRON jest wielokrotnie wiecej niz w rzeczywistosci byto uzyskanych i
CO pozostaje rowniez w sprzecznosci z uzasadnieniem w kwestii wprowadzenia
sankcji z art. 33 ust. 4a1 ustawy o rehabilitacji (na réwni z niezgodnym z ust. 4
przeznaczeniem $rodkdéw funduszu rehabilitacji traktuje sie nieutworzenie
funduszu rehabilitacji, nieprowadzenie ewidencji $srodkéw funduszu rehabilitacji
lub nieprowadzenie rachunku bankowego $rodkéw tego funduszu, z tym ze kwota
wptaty, o ktérej mowa w ust. 4a pkt 2, jest rowna 30 % kwoty Srodkdéw funduszu
rehabilitacji ustalonej na podstawie ust. 1-3 - z akt sprawy jednoznacznie wynika,
ze przeznaczone na pozyczki mogtyby byé maksymalnie 100.000 ziotych,
albowiem byta to najwyzsza kwota znajdujgca sie w tym okresie na rachunku
ZFRON i w ramach tej kwoty przeksiegowywane byto maksimum 100.000 ztotych,
co powoduje razgcg dysproporcje pomiedzy kwotg srodkéw ZFRON, ktorych byto
w okresie roku, kiedy nastepowaty przeksiegowania, w sumie ztotych,
a nie - jak przyjmujg w swojej interpretacji organy - ztotych (rzekomo
Skarzgca dysponowata nimi w okresie 1 roku),
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5. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 33 ust. 11 ustawy o
rehabilitacji w zw. z§ 9 ust. 2a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
spotecznej z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie zaktadowego funduszu
rehabilitacji oséb niepetnosprawnych (dalej jako ,rozporzadzenie®), w zw. z art. 92
ust. 1 Konstytucji, a takze art. 33 ust. 4aw zw. z art. z art. 33 ust. 4 pkt 2, art. 33
ust. 4a1 ustawy o rehabilitacji, art. 33 ust. 3 pkt 2 i pkt 2a) ustawy o rehabilitacji w
zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a., poprzez:

- dokonanie btednej wyktadni i niewtasciwe zastosowanie tych przepisu § 9 ust.
2arozporzgdzenia i uznanie przez organ | i Il instancji, ze przepis dotyczy zakazu
uznawania za ,wydatek z funduszu® wszelkich $Srodkdéw, ktdére zostaty
sfinansowane z innych $rodkdéw niz zgromadzone na rachunku, o ktorym mowa
w art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy o rehabilitacji niezaleznie od sekwenciji tych zdarzen,
a tym samym uznanie za wydatek w rozumieniu tego przepisu zaptate dokonana
w odwrotnej kolejnosci (przeksiegowanie niemalze catosci $rodkéw ZFRON miata
miejsce w odwrotnej kolejnosci niz ta z hipotezy wskazanego przepisu
Rozporzadzenia, poniewaz dnia pazdziernika 2011 r. nastapito
przeksiegowanie $srodkow w wysokosci ztotych z rachunku, o ktérym
mowa wart. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy o rehabilitacji na rachunek biezacy, a
nastepnie dnia 16 listopada 2011 r. w drugiej kolejnosci nastgpito rozliczenie
faktury VAT z tytutu zakupu ciagnika IH PUMA 210), podczas gdy przepis ten
zakazuje uznawania za ,wydatek z funduszu” $rodkdw, ktére zostaty w pierwszej
kolejnosci sfinansowane ze $rodkow innych niz zgromadzone na rachunku, o
ktorym mowa wart. 33 ust. 3 pkt 2ustawy o rehabilitacji, a nastepnie
.Zzrefundowane ze srodkéw tego funduszu’,

- dokonanie btednej wykfadni i niewtasciwe zastosowanie tych przepisow
polegajace na btednym przyjeciu, ze przeniesienie srodkdw z rachunku ZFRON
na rachunek spétki w celu zgodnym z Regulaminem jest dotkniete sankcjg z art.
33 ust. 4a ustawy o rehabilitacji, podczas gdy z ustawy o rehabilitacji wynika
jedynie nakaz przeznaczania Srodkdw na cele okreSlone wart. 33 ust. 4 te
ustawy, a norma Rozporzadzenia zakazujgca uznawania za ,wydatek z funduszu”
niektérych Srodkdw nie odnosi sie do pojecia ,przeznaczania $rodkéw”
sankcjonowanego przez ustawe o rehabilitacji,

- zastosowanie przepisu § 9 ust. 2arozporzgdzenia do stanu faktycznego
niniejszej sprawy, ktéry to przepis stanowi, iz nie uznaje sie za dokonanie
wydatkéw ze $rodkéw ZFRON wydatku, ktory zostat sfinansowany ze srodkéw
innych niz zgromadzone na rachunku, o ktorym mowa w art. 33 ust. 3 pkt
2 ustawy o rehabilitacji, a nastepnie zrefundowany ze Srodkéw tego funduszu,
podczas, gdy przepis ten zostat przyjety z przekroczeniem delegacji ustawowej
przyznanej Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej na podstawie art. 33 ust.
11 ustawy o rehabilitacji, gdyz przepis ten nie upowaznia Ministra do
uregulowania, ze przeznaczenie srodkow ZFRON poprzez wydatkowanie tych
$rodkow z innego rachunku niz rachunek ZFRON powoduje, ze do przeznaczenia
na cele zgodne z art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji, nie doszio i wigze sie z
natozeniem sankcji wynikajgcej z art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy o rehabilitacji -
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ustawodawca wprowadzit nakaz wydatkowania $rodkéw z rachunku ZFRON w
art. 33 ust. ust. 3 pkt 2a ustawy o rehabilitacji, natomiast nie wprowadzit, ze
wydatkowanie tych sSrodkéw w innej kolejnosci, tj. poprzez refinansowanie
powoduje powstanie fikcji, ze do wydatku nie doszto.

Na podstawie tak postawionych Skarzaca spétka, wniosta o uchylenie na
podstawie art. 188 p.p.s.a. zaskarzonego wyroku w cato$ci i rozpoznanie skargi na
decyzje ostateczng i uchylenie skarzonej decyzji w zaskarzonej czesci wraz z
poprzedzajaca jg decyzja organu pierwszej instancji w utrzymanej w mocy czesci i
umorzenie postepowania podatkowego ewentualnie o uchylenie na podstawie art.
185 § 1 p.p.s.a. zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W ramach rozprawy przeprowadzonej w dniu  grudnia 2021 roku, Naczelny Sad
Administracyjny uznat podobnie jak organy, ze przepis art. 33 ust. 4a pkt 11 2 ustawy
o rehabilitacji nie budzi watpliwosci a sankcja nie podlega jakiemukolwiek
miarkowaniu, natomiast sytuacja, w ktérej przekracza ona wartos¢ srodkéw ZFRON
nie jest moze typowa, ale jak najbardziej dopuszczalna przez prawo. Znaczenie dla
naliczania 30% sankcji ma samo przeniesienie $rodkéw z rachunku ZFRON na inny
wewnetrzny rachunek spoétki.

Skarga kasacyjna zostata oddalona.

]
Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze
wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzacego

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytuciji).

Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Witasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytuciji).

Skarzacy zdaje sobie sprawe, ze zaskarzony przepis ustawy o rehabilitacji byt juz
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 13/05,
zakoriczonej wyrokiem z dnia 21 marca 2006 r.

W w/w sprawie Trybunat Konstytucyjny wyrazit kluczowa dla niniejszej sprawy opinie
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis ustawy jest zgodny z Konstytucjg, przy
zatozeniu jego interpretacji w taki sposob, ze faktycznie poniesione wydatki nigdy nie
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beda dotkniete tg sankcja: ,Szeroki katalog konkretnych wydatkow, ktore moga by¢
finansowane ze Srodkow funduszu rehabilitacji, ale przede wszystkim - generalne
ujecie podstawowych celow ich wydatkowania, takich jak poradnictwo zawodowe,
Szkolenie, doksztafcanie, leczenie, rehabilitacja, tworzenie nowych i dostosowanie
istniejgcych stanowisk pracy, organizacja wypoczynku itd., stwarzajg gwarancfe, ze
Zaden wydatek rzeczywiscie przeznaczony na wskazane w art. 33 ust. 4 ustawy cele,
Y. "na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej oraz
ubezpieczenie 0s0b niepetnosprawnych”, nie znajdzie sie poza kategoriami
wskazanymi w rozporzgdzeniu. W konsekwencji, jeSli pracodawca prowadzgcy
zakfad  pracy chronionej przygotuje regulamin  zakfadowy zgodnie @z
rozporzadzeniem, nie moze sie zdarzyé, Ze - jak to przewiduje i niezwykle krytycznie
ocenia wnioskodawca - pracodawca bedzie ukarany na podstawie art. 33 ust. 4a pkt
2 ustawy, chociaz poczynit wydatek mieszczgcy sie w formule art. 33 ust. 4 ustawy i
"lak najbardziej uzasadniony”, ale nieujety w regulaminie zaktadowym. W ocenie
Trybunatu, wfasnie ze wzgledu na bardzo elastyczng formufe rozporzadzenia
wykonawczego, niebezpieczenstwo zastosowania sankcji wobec pracodawcy, ktory
wydatkowat Srodki "na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spofecznej i leczniczej
oraz ubezpieczenie 0SO0b niepetnosprawnych”, po prostu nie zachodzi.”

Trybunat Konstytucyjny uznajgc konstytucyjnos¢ art. 33 ust. 4a pkt 1 i 2 ustawy o
rehabilitacji, potwierdzit, ze analizowany przepis (wlasnie ze wzgledu na jego
sankcyjny charakter) musi by¢ wyktadany na korzy$¢ podatnika (in dubio pro
tributario), w taki tez sposéb aby prymat miato ustalenie czy dany wydatek ,zostat
rzeczywiscie poniesiony” (tj. poprzez ocene jakie bylo ostateczne, definitywne
przeznaczenie danych srodkdéw funduszu). Inna jego interpretacja, a taka stosowano
przeciwko Skarzgcej, jest niekonstytucyjna.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny analizowat konstytucyjno$é
art. 33 ust. 4a pkt 1 i 2 ustawy o rehabilitacji jedynie przez pryzmat ,niezgodnego z
ust. 4 (art. 33 ustawy o rehabilitacji) przeznaczenia srodkow funduszu rehabilitacji’ —
co rowniez potwierdza, ze tylko ta jedna sytuacja moze byé przestanka stosowania
sankcji przewidzianej w tym przepisie.

Jak wskazywata Skarzgca konsekwentnie w toku postepowania administracyjnego, a
nastepnie sadowoadministracyjnego, srodki ZFRON oddane do dyspozycji Skarzgcej
w kwocie ztotych zostaly w catosci przeznaczone na cele ZFRON,
zgodnie z regulaminem i art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji, a mimo to sankcja
zostata przez Prezesa PFRON natozona. Tym samym Sad | instancji uznat
mozliwos¢ obliczenia tych sankcji od kwot, ktére nie stanowity $rodkéw ZFRON tj.
wynikaty z przeksiegowania wewnetrznego tych samych $rodkéw ZFRON, jak tez
obliczania terminu opdznienia wptaty srodkow ZFRON od momentu wyptaty
wynagrodzen pracownikom, a nie wptaty zaliczek na podatek dochodowy od tych
wynagrodzen.
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Art. 33 ust. 4a pkt 1 i 2 urs.z. rozumiany w ten sposob, ze kilkakrotne
przeksiggowanie tych samych srodkow przez prowadzacego zaktad pracy chronione;
z rozliczeniowego rachunku bankowego $rodkéw tego funduszu, o ktorym mowa w
art. 33 ust. 3 pkt 2 u.r.s.z. na inny rachunek bankowy prowadzacego zaktad pracy
chronionej i z powrotem z tego rachunku na rozliczeniowy rachunek bankowy
srodkow tego funduszu rodzi po stronie prowadzacego zaktad pracy chronionej
obowigzek dokonania zaptfaty, o ktorej mowa w art. 33 ust. 4a pkt 1 i 2 urs.z. w
wielokrotno$ci odpowiadajacej liczbie przeksiegowan miedzy w/w rachunkami, jest
niezgodny ze wskazanymi w petitum skargi przepisami Konstytuciji.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, kara administracyjna
nie jest odptata za popetniony czyn, lecz stanowi jedynie $rodek przymusu stuzacy
zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajgcych zadar administracji (wyrok TK z
dnia 18.07.2013 r., SK 18/09).

Kara (wptata), o ktérej mowa art. 30 u.r.s.z. winna petni¢ funkcje restytucyjnag, ktora
skierowana jest na uzupetnienie i rekompensate mozliwych strat paristwa powstatych
w wyniku niezgodnego przeznaczenia $rodkéw z funduszu rehabilitacji, a nie funkcje
karna, jak ma to miejsce w przypadku zwielokrotnienia jej naliczenia.

W wyroku z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 30) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji
administracyjnej przewidzianej w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.),
okreslanej jako ,dodatkowe zobowigzanie podatkowe”, oraz odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe narusza zasade panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji
,Kumulowanie odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie
uwzglednia w zadnym stopniu interesu podatnika, ktéry poniost wskazang kare
administracyjng”.

Rozwazany przepis u.r.s.z. w niedopuszczalny sposob ingeruje w istote prawa
wiasno$ci i innych praw majatkowych Skarzgcej, a w szczegdlnosci narusza ich
istote.

Ustawodawca nie powinien swymi dziataniami podwaza¢ ufnosci obywateli w
sprawiedliwo$¢ i racjonalnos¢ swych dziatan. W omawianym przypadku brak
zaufania do panstwa wynika z pozbawienia obywatela przedmiotu jego wtasnosci
jako swoistej kary, bez przypisania mu zarzucanego czynu w toku postepowania o
charakterze karnym. W tym zatem sensie kwestionowana regulacja jest niezgodna
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawowymi przepisami Konstytucji regulujgcymi mozliwos¢ naktadania na
jednostki ciezaréw publicznych, a tym jest wptata z art. 33 ust. 4a pkt 1i 2 u.rs.z,
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sgart. 84iart. 217 ustawy zasadniczej, z ktorych to przepisow ujmowanych
samodzielnie lub tgcznie - wywodzi sie szereg zasad konstytucyjnych, w tym przede
wszystkim zasade wtadztwa daninowego panstwa, upowazniajgcg organy witadzy
publicznej do stanowienia i egzekwowania regulacji podatkowych, oraz zasade
powszechnosci opodatkowania, nakazujgcg wszystkim podporzadkowanie sie takim
regulacjom.

Stanowisko o nieadekwatnosci zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust.
3 Konstytucji, w odniesieniu do regulacji prawa daninowego wyrazono w szeregu
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku TK z 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06
(OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106), stwierdzono: ,W ocenie skarzacej (...) wskazany
przepis ustawy, jak i zaskarzone przepisy wydane na jego podstawie sg niezgodne
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie spetniajg przestanki proporcjonalno$ci w
ograniczaniu  konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Trybunat
Konstytucyjny zauwaza, ze regulacja prawna dotyczgca obowigzkéw podatkowych
ma szczegllng podstawe konstytucyjng (art. 84 Konstytucji), przez co jej
dopuszczalno$¢ moze by¢ rozpatrywana nie w kategoriach stopnia ograniczert w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w
kontekScie relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony, a ochrong
konstytucyjnych wolno$ci i praw z drugiej strony”.

Istotg zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze ustawodawca nie moze
ustanawiac ograniczen przekraczajgcych pewien stopien ucigzliwosci, a zwtaszcza
zapoznajgcych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a
rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegaé ochronie. W tym
0golnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng w stosunku do
wszystkich praw i wolnoéci jednostki (choé, oczywiscie, kryteria ,nadmiernosci”
muszg byC¢ relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter poszczegolnych praw i
wolnosci). Jego adresatem jest parnstwo, ktére winno dziata¢ wobec jednostki w
sposéb wyznaczony rzeczywistg potrzebg. Zakaz ten staje sie wiec jednym z
przejawow zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym samym jednym z
wymagan, jakie demokratyczne panstwo prawne naktada na swoje organy (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1994 r., sygn. K 11/94).

Konstytucja nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych wielkosci naktadanych
obowigzkow daninowych. Nie znaczy to jednak, iz w tym zakresie ustawodawcy
przystuguje catkowita swoboda. Musi on bowiem respektowa¢ - poza wymogiem
nienaruszania istoty praw i wolnosci konstytucyjnych, o czym juz wspomniano
wczesniej - rowniez wszelkie zasady i wartoSci wyrazone w ustawie zasadniczej.
Wielkos¢ obcigzenn daninowych ogranicza zasada proporcjonalnosci, wywodzona
z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z ktérg mozliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego
fiskalizmu, a posrednio réwniez zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasada
rownoéci. Ustanowienie nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego lub nieréwnego
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obcigzenia daninowego jest przeciez zarazem niezgodnym z Konstytucjg
ograniczeniem praw i wolnosci jednostki.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji, przypomnieé
wypada przynajmniej niektére wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace tej
zasady.

W wyroku TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, stwierdzono: W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie
na temat tej zasady (...), konsekwentnie reprezentujgc stanowisko, ze jest ona
zwigzana funkcjonalnie z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byty
formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkdéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i
pozwalata na ich wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tym, ze
omawiana zasada ma szczegoélnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci.
Zwtaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie treSci przepisbw pozostawiaC organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a
podatnikom stwarzac¢ niepewno$¢ co do cigzgcych na nich obowigzkéw. Dla oceny
zgodnosci sformutowania okres$lonego przepisu prawa z wymaganiami poprawne;j
legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze - kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po
drugie - przepis taki powinien by¢é na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego
jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie - przepis taki winien by¢ tak ujety, aby
zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgca
korzystanie z konstytucyjnych wolno&ci i praw”.

Szczegotowe) analizy wymogow wynikajacych z zasady poprawnej legislacji w
obszarze prawa podatkowego, uwzgledniajgcej dorobek Trybunatu Konstytucyjnego,
dokonano w wyroku z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz.
71). W Swietle tego orzeczenia, stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawg zasadniczg ze wzgledu na jej
niejednoznaczno$é czy nieprecyzyjnoS¢ bedzie uzasadnione wytgcznie wodwczas,
gdy watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli:
1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut
egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej,

2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych
watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wtadzy publicznej decyzji w
istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z
naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady podziatu wtadzy,
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wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o treSci obowigzujgcych
uregulowan decydujg tu nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy
powotane do jego stosowania) badz

3) trudnosci w ich usunieciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow danej
regulacji, okazujg sie razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwié
ztozonoscig normowanej materii.

Dodac jeszcze nalezy, ze ,wymog podstawy prawnej dla dziatania organdéw wiadzy
publicznej oznacza, iz organy te moga dziata¢ wytacznie na podstawie upowaznien
przewidzianych w prawie. Brak regulacji upowazniajacej do podjecia danego
dziatania nalezy uzna¢ za réwnoznaczny z zakazem tego dziatania. Wymog
podejmowania dziatari na podstawie prawa SciSle zwigzany jest z wymogiem
podejmowania dziatann w granicach prawa (...). Wykroczenie poza te granice (...)
kwalifikowaé nalezy, jako dziatanie bez podstawy prawnej” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r. (P 3/00).

Sktadowymi zasady panstwa prawnego, naruszonymi zdaniem Skarzgcej przez art.
33 ust. 4 u.r.s.z., sg zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, jak rowniez zasada dostatecznej okre$lonosci prawa. W tym kontekScie
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze:
- ,Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie
na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o petng znajomos$¢ przestanek dziatania organéw panstwa
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggna¢ za soba. (...)
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wiec
przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wiasnych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., sygn. K 3/00);
.(...) Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan. Nalezyta poprawno$¢, precyzyjnosS¢ i jasnosS¢ przepisow
pranych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i
wolnosci cztowieka i obywatela. Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego
zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne”. (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02);
.(...) Dziedzing, w ktérej nakaz okreslonosci wymaga szczegdlnego zaakcentowania
jest — obok prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego.” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02);
- ,Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych,
ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03).

W Swietle powyzszego przypomnieé nalezy, to co byto wielokrotnie przez Skarzgcg
na etapie postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego podnoszone,

20



a mianowicie to, ze zdaniem Skarzacej skoro sankcja ma wynosi¢ 30% $rodkdw, to
nie moze ona opiewac na kwote wielokrotnie wyzsza ergo nie mozna sankcjonowaé
kazdego przeksiegowania Srodkow i traktowac takiej czynnos$ci jako przeznaczenie
srodkoéw. W takim przypadku przeksiegowanie $rodkéw kilkukrotnie miedzy
rachunkami tego samego podmiotu doprowadzitoby do zwielokrotnienia sankcji —
przepis ten powinien przewidywa¢ maksymalng sankcje i tak by¢ interpretowany.
Nieprowadzenie rachunku srodkéw ZFRON i sprzeniewierzenie catej kwoty srodkow
powinno stanowi¢ maksimum — w innym przypadku przepis niewatpliwie narusza
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wskazanym w petitum. Na przyktad
godnie z trescig przepisdw ustawy o rehabilitacji na réwni z niezgodnym z art. 33 ust.
4 przeznaczeniem $rodkdw funduszu rehabilitacji (objete sankcjg z art. 33 ust. 4a pkt
1 i 2 ustawy o rehabilitacji) traktuje sie nieutworzenie funduszu rehabilitacji,
nieprowadzenie ewidencji $rodkéw funduszu rehabilitacji lub nieprowadzenie
rachunku bankowego $rodkéw teqo funduszu. W tej sytuacji przeksiegowywanie
Srodkow |est traktowane znacznie gorzej dla spotki niz nieutworzenie funduszu i
nieewidencjonowanie srodkéw — za takie dziatania sankcja wyniostaby przeciez 30%
z kwoty ztotych, a skarzgca zobowigzana zostata do zaptaty sankcji w
kwocie ztotych!

Skarzgca twierdzita, ze dokonano w przedstawionej powyzej sprawie, ktdéra zawista
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym nieprawidtowego zastosowania tego
przepisu i btednego ustalenia wysokosci sankcji z tytutu (rzekomo) niezgodnego z
u.r.s.z. przeznaczenia $rodkédw funduszu rehabilitacji. Skarzaca uwazata, ze w
wyniku tego btedu sankcja zostata naliczona niezaleznie od ilosci Srodkow, ktérymi
dysponowata Skarzaca a wysoko$¢ sankcji przewyzszata globalng wartos¢ tych
Srodkéw. Jej zdaniem btedem byto interpretowanie czynnosci wykonanych przez
Spoétke nie jako jednej czynnosci dotyczgcej tej samej kwoty ztotych
wptacanej i zwracanej na rachunek spofki tytutem ,zasilenia konta” — doprowadzito to
do zwielokrotnienie sankcji. Czynnosci byly realizowane pomiedzy rachunkami
bankowymi tej samej osoby tj. miedzy rachunkiem ZFRON a innym rachunkiem
spotki. Dodatkowo, brak wziecia pod uwage faktu zwrotu $rodkéw na rachunek,
powoduje mylne ustalenie, ze srodkow ZFRON byto wielokrotnie wiecej niz byto ich w
rzeczywistosci (miarodajnym jest do tego przeciez konto rachunkowe a nie rachunek
bankowy).

Powyzsze powodowato razgcg i nieakceptowang do dnia dzisiejszego dysproporcje
pomiedzy kwotg srodkdw ZFRON a wysokos$cig sankcji, ktora zostata naliczona jej
nie od wartosci srodkéw ZFRON, ktorych byto w okresie roku, kiedy nastepowaty
przeksiegowania, w sumie ztotych, ale jest to warto$¢ 30% od kwoty

ztotych, ktérej Skarzaca nigdy nie posiadata. Przeciez w takiej sytuaciji
osoba, ktéra srodki ukradnie lub zmarnotrawi jest w znacznie lepszej sytuacji niz ta
osoba, ktora je zwrdcita. W zadnym razie Skarzgca nie przewidywata takiego obrotu
sprawy, bo przeciez, gdyby to przewidziata, to nie zwracataby $rodkéw ZFRON
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miedzy pierwszym a ostatnim przeksiegowaniem. Skarzgca na rozprawie w dniu
grudnia 2021 roku podawata réwniez przyktad kontroli drogowej, gdzie przeciez nie
naktada sie kary za kazdy metr / cm / mm / sekunde / minute / godzine, w ktdrych
przekroczono predko$¢, ale naktada sie jg za fakt takiego naruszenia ~ logicznym
jest zatem takie odczytanie przepisu art. 33 ust. 4a pkt 1 i 2 u.r.s.z. gdzie kwota
obracana (lub posiadana) przez podmiot dokonujgcy przeksiegowan stanowi punkt
odniesienia do kary 30%. Oczywiscie, w razie kolejnej kontroli i kolejnego takiego
zdarzenia, funkcja odstraszajgca kary powoduje, ze istniataby mozliwos¢ natozenia
kolejnej kary, ale za kolejny czyn. Trudno, aby osoba, ktéra nie ma Swiadomosci, ze
narusza prawo obawiata sie naruszyc¢ je po raz kolejny — w sprawie przedstawionej
powyzej spotka nie mogta przewidzie¢, ze zwrot Srodkébw w miedzyczasie na
rachunek bankowy ZFRON spowoduje, ze sankcja bedzie eskalowata.

Naczelny Sad Administracyjny uznat w trakcie rozprawy, ze przepis art. 33 ust. 4a pkt
1i2ur.s.z, jestjasny i nie pozwala na inne jego wytozenie, a naliczenie sankcji od
kazdego przeksiegowania $Srodkow z rachunku ZFRON jest objete sankcjg w
wysokosci 30%. NSA jak i poprzednie sktady saddéw administracyjnych zauwazyty, ze
ustawa nie przewiduje limitu sankcji ani koncepcji czynu ciggtego — w sytuacji, gdy
przekracza sie predkos¢ np. o 10 km / h nie jest przeciez naliczana kara za kazdg 1
sekunde czy tez 1 m przekroczenia predkosci, ale za fakt przekroczenia. Tak samo w
tym przypadku wymagane jest wprowadzenie limitu i poszanowanie konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci, zasady zaufania obywatela do paristwa, czy tez zasady
ochrony prawa wtasno$ci, jak i innych ww. przepisow. Nadto nie powinny te przepisy
umozliwi¢ naktadania sankcji w kwocie przekraczajgcej wartos¢ srodkéw ZFRON i to
pomimo, ze organy wiedziaty, iz wszelkie cele ZFRON zostaty zrealizowane a catos¢
Srodkéw byta juz wydana zgodnie z regulaminem. Zaktad pracy chronionej, ktory
catos¢ Srodkdéw w kwocie ztotych wydatkowat zgodnie z celami ustawy a
w miedzyczasie przeksiegowat srodki (w transzach po ztotych) na rachunek
biezacy spoétki na kilkadziesiat dni, nie powinien by¢é zobowigzany do zaptaty sankcji
w  wysokosci ztotych. Jesli zatem przepisy zobowigzujg sady do
wydawania takich orzeczen, to ztozenie niniejszej skargi o stwierdzenie ww.
przepisdw jako niezgodnych z konstytucja jest konieczne i uzasadnione.

]|
Oswiadczenie dotyczace wymogow z art. 53 ust. 1 pkt 5i art. 53 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym

Wypetniajac wymag:

1) o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wskazuje,
ze wyrok, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 Ustawy, tj. prawomocny zostat
doreczony Skarzgcej dnia 1 kwietnia 2022 r.,
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Dowod:

- koperta, w ktorej doreczono Skarzgcej wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z grudnia 2021 r. sygn. wraz z
przyklejonym numere wczym

- wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej (Sledzenie przesytek)

2) o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, wskazuje, ze od wyroku

Naczelnego Sgdu Administracyjnego z grudnia 2021 r. sygn.
nie zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze niniejsza skarga konstytucyjna jest
dopuszczalna i jak najbardziej uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak we wstepie.

radca prawny

Zataczniki:
1) petnomocnictwo

2) odpis KRS Skarzgcej
3) wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z grudnia 2021 r.,

4) koperta, w ktorej doreczono Skarzgcej wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z grudnia 2021 . wraz z
przyklejonym numerem nadawczym

5) wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej (Sledzenie przesytek)

6) skarga kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W z lutego 2020 r.,

7) wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W z lutego
2020 r., sygn. akt

8) decyzja Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z maja 2019 r. w
przedmiocie zobowigzania z tytutu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osdb Niepetnosprawnych za styczen 2013 r.

9) pismo odwotujgcego z grudnia 2013 roku,

10)decyzja Prezesa Zarzadu PFRON z wrzesnia 2013 roku,

11)3 odpisy skargi wraz z zatgcznikami
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