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Dot. SK 53/22

Trybunal Konstytucyjny

W zwigzku ze skargg konstytucyjng M T W sprawie

zgodnosci:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez

radcg prawnego z urzgdu (Dz. U. 2 2019 r. poz. 68)

z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim przepis ten przewiduje
wysokos¢ opfaty stanowigcej koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb
Panstwa udzielonej przez radce prawnego z urzedu w wysokosci nizszej niz stawka minimalna
optat za czynnosci radcdw prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, wydanym na
podstawie art. 22(5) ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych dotyczacych

stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru

— na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 poz.
2393)

WNOSZ¢ O:

— umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku
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ewentualnie wnoszg¢ o uznanie, ze:

— § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez

radcg prawnego z urzgdu

jest zgodny z 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1

zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna wniesiona przez M T (dalej jako
skarzaca), zarzuca niezgodnos$¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzgdu (Dz. U. z 2019 r. poz. 38), zwanego dalej
rozporzadzeniem, z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim przepis ten
przewiduje wysoko$¢ optaty stanowigcej koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej
przez Skarb Panstwa udzielonej przez radc¢ prawnego z urzedu w wysokosci nizszej niz stawka
minimalna opfat za czynnos$ci radcow prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych, wydanym na podstawie art. 22(5) ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych dotyczacych stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru.

Skarzaca w skardze wskazuje, ze podstawowe obowigzki radcow prawnych (...) w
zaleznosci od tego czy swiadcza pomoc prawna z wyboru czy z urzgdu sg takie same. Skarzaca
podnosi, ze zroznicowanie wynagrodzenia nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:
skarzaca jest radcg prawnym i zostala ustanowiona petnomocnikiem z urzgdu dla pozwanego
w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w T pod sygn. akt . W dniu

maja 2021r. zapadl wyrok oddalajacy powddztwo. W pkt 5 wyroku Sad przyznat skarzacej

tytulem wynagrodzenia kwote zt, w tym zt podatku od towardw i ustug. Skarzaca,



dzialajac w imieniu wlasnym, wniosta o doreczenie uzasadnienia co do pkt 5, a nastepnie
wniosta zazalenie. Sagd Rejonowy w T , rozpatrujgc zazalenie w trybie art. 394'2 § 1 pkt
9, postanowieniem z dnia czerwca 2021 r. oddalit zazalenie. Na postanowienie to nie
przystugiwato prawo do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w zwiazku z czym
skarzaca wyczerpata droge sagdowa.

Zdaniem skarzacej, przedmiotem badania konstytucyjnosci powinien by¢ § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu, ktdry to przepis stanowi podstawe do stosowania dalszych przepisow rozporzadzenia,
okreslonych w rozdziatach 2-4, ktére pozwalajg przyznawa¢ pelnomocnikom z urzedu kwoty
w wysokosci nizszej niz okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacym
optat za czynnosci radcéw prawnych, ktére stanowi wyznacznik do okreslania stawek
minimalnych za sprawy prowadzone przez pelnomocnikdéw z wyboru. Zdaniem skarzacej, ten
przepis byt przyczyng oddalenia zadania skarzacej w przedmiocie przyznania kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu w wysokosci rownej stawce minimalnej naleznej pelnomocnikom
z wyboru. Skarzaca wskazuje, ze w kwestionowanym § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzedu, wysokos¢
optaty naleznej pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu ustalana jest w wysokosci nizszej od
stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz.
265), zatem w wysokoSci nizszej niz taka, ktéra bylaby nalezna pelnomocnikowi gdyby
prowadzit sprawg jako pelnomocnik z wyboru.

Skarzaca przywotata wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
wydanym w sprawie SK 66/19 w ktérym Trybunatl obalit domniemanie konstytucyjnosci § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), uznajac jego niezgodnos$¢ z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skarzacej analiza treSci tamtego przepisu oraz tresci
przepisu poddawanego kontroli w niniejszej skardze pozwala uzna¢, ze ksztaltujg one sytuacje
prawng petnomocnikéw z urzgdu w podobnie dyskryminujacy sposdb. Zakwestionowany
wowczas przepis, w jego Owczesnym brzmieniu, przewidywal, ze optate skladajacg sie na

koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa ustala si¢ w wysokosci



co najmniej 1/2 optaty maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona
przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Jednoczesnie w § 4 ust. 2 wskazano, ze do
dyskrecjonalnej wtadzy sadu nalezy mozliwos$¢ ustalenia optaty w wyzszej wysokosci, jednak
nieprzekraczajacej optaty maksymalnej. Wysokos¢é optaty maksymalnej w rozporzadzeniu o
stawkach petnomocnikéw z urzedu z 2015 r. byla réwna wysokosci stawki minimalnej z
rozporzadzenia z tej samej daty w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych. Oznaczato to,
ze opfata nalezna pelnomocnikowi z urzedu jako jego wynagrodzenie mogta by¢ w stosunku
do spraw wszczetych w danej instancji migdzy 1 stycznia a 2 listopada 2016 r. ustalona zgodnie
z rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci w wysokosci 50% stawki przyjetej jako
maksymalna dla petnomocnika z urzedu (i stanowiacej jednoczesnie 50% stawki minimalnej
przewidzianej dla ten sam rodzaj spraw dla petnomocnika z wyboru). Trybunat zakwestionowat
takie rozwigzanie, argumentujac m.in., ze rdéznicowanie w akcie podustawowym
wynagrodzenia petnomocnika w oparciu o to czy dziafat jako petnomocnik z wyboru,
czy z urzgdu w sposob niedopuszczalny ingeruje w prawo oséb wykonujacych zawdd

profesjonalnego petnomocnika do uzyskania wynagrodzenia za wykonang prace.

Skarzaca wskazata rowniez, ze jeszcze przed rozpatrzeniem sprawy SK 66/19 przez
Trybunat Konstytucyjny, w dniu 3 pazdziernika 2016 r. wydane zostaly przez Ministra
Sprawiedliwosci dwa rozporzadzenia ksztaltujace sytuacj¢ radcoéw prawnych: w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg
prawnego z urz¢du (Dz.U. poz. 1715) zmieniajace rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. poz. 1667). Minister Sprawiedliwosci rzeczywiscie zmienit wowczas
tres¢ § 4 ust. 1, jednak nowa tres¢ w swoim praktycznym wymiarze niewiele rozni si¢ od tresci

przepisu bedacego przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 66/19.

Od listopada 2016 r. optate sktadajacg si¢ na koszty nieoptaconej pomocy prawnej
ponoszonej przez Skarb Panstwa okresla si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4, za$
zgodnie z § 4 ust. 2 Sad nadal ma prawo podwyzszy¢ wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu
do wysokosci 150% optat okreslonych w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia.

Skarzaca wskazuje, ze oplata okreslona w rozdzialach 2-4 rozporzadzenia
z 3 pazdziernika 2016 r., odmiennie niz w rozporzadzeniach z 22 pazdziernika 2015 r., zostata
okreslona w wysokosci nizszej niz stawka minimalna okreslona dla pelnomocnika z wyboru,
zatem skutek w postaci ustalenia wysokosci optaty dla pelnomocnika z urzgdu w wysokosci

ponizej stawki minimalnej petnomocnika z wyboru zostat zachowany.



Zdaniem skarzacej, aktualna regulacja ma charakter dyskryminujacy skarzacg jako
pelnomocnika z urzedu, naruszajac jej prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne,
prawo do ochrony prawa majgtkowego w postaci prawa do otrzymania rownego wynagrodzenia
w sytuacji, gdy wykonuje tozsame obowiazki jako petnomocnik z urzedu i jako petnomocnik
z wyboru. Przepisy rozporzadzenia w obecnym ksztalcie nie pozwalaja na zapewnienie
wlasciwej ochrony praw majatkowych skarzacej, prowadzac do utraty przez nig czesci
wynagrodzenia wskutek zastosowanej przez prawodawc¢ podustawowej regulacji, ktora
wykracza poza cel rozporzadzenia i stanowi ograniczenie jej praw w akcie rangi nizszej niz
ustawa (naruszenie zasady legalnosci i celowosci ograniczenia praw jednostki).

Skarzaca jako wzorzec kontroli wskazata art. 64 ust 2 w zwigzku z art. 31 ust 3, art. 32
ust 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W skardze przytoczono, iz artykut 64 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze whasnos¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.
Z tego przepisu wynika, ze ochronie poddane sg wszystkie prawa majatkowe. Norma
wynikajaca z art. 64 ust. 2 doprecyzowuje zasad¢ réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Istotg tej zasady jest zakaz réznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu
na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82
oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Kwestia wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi z urzgdu za prowadzong przez niego sprawe jest sprawg dotyczaca
prawa majatkowego o okreslonej przez ustawodawce tresci. Skarzgca podnosi, iz Minister
Sprawiedliwo$ci, mimo braku ku temu odpowiedniego upowaznienia, dokonal zréznicowania
stawek wynagrodzenia wedlug kryterium podmiotowego, inaczej traktujac radcow prawnych
swiadczacych pomoc prawng z urzedu oraz radcéw prawnych swiadczacych pomoc prawng
jako pelnomocnicy z wyboru, mimo ze charakter obowigzkdw w obu sytuacjach nie daje
zadnych podstaw do tego, aby taka ingerencja byla uzasadniona. Skarzgca dalej wskazuje,
iz z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika, ze wynagrodzenie petnomocnikdéw procesowych
wystepujacych w tej samej sprawie powinno by¢ rowne i nie moze zostaé¢ okreslone inaczej
w zaleznosci od tego czy pelnomocnik reprezentuje stron¢ jako petnomocnik z wyboru,
czy pelnomocnik z urzedu. Nalezy zdaniem skarzacej uznad, ze regulacja narusza okreslone
w art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji prawo do réwnej ochrony
dla wszystkich prawa majatkowego w postaci prawa do wynagrodzenia za ustugi swiadczone
przez radcg¢ prawnego dziatajacego na zlecenie sadu ustanawiajgcego go petnomocnikiem

z urzgdu dla strony postepowania wzgledem radcy prawnego wystepujacego w sprawie



na zlecenie strony oraz prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne takich
petnomocnikdéw w powyzszym kontekscie (por. wyrok TK z dnia 16 czerwca 2008 r. w spawie
P 37/07). Skarzaca ponadto wskazala, iz naruszenie przez zaskarzong norm¢ prawng art. 31 ust.
3 Konstytucji polega na braku spetnienia warunku legalnosci ograniczenia prawa w postaci
dostgpu do réwnego wynagrodzenia, opisanego wyzej i wynikajgcego z art. 64 ust. 2 i art. 32
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, poprzez ograniczenie praw w rozporzadzeniu a nie w ustawie,
a nadto przy braku realizacji celdw uznawanych przez ustrojodawce jako niezbgdne
do umozliwienia ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Z tych przyczyn, zdaniem
skarzacej, naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy wskazaé zwigzkowo. Ponadto skarzaca
w odniesieniu do kontroli zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji wskazata, ze mimo, iz ten umiejscowiony jest w rozdziale III Konstytucji,
okolicznosci sprawy przemawiaja za dopuszczalnoscig oceny zgodnosci regulacji z tym
przepisem. Zdaniem skarzacej § 4 ust. 1 rozporzadzenia nie spetnia celu jaki ustawodawca
nadal rozporzadzeniu, tj. zwrotu Kkosztdéw zastgpstw procesowych petnomocnikom
ustanawianym z wyboru, jak i z urzedu na rownych zasadach. Zdaniem skarzacej, wydajac
rozporzadzenie, Minister Sprawiedliwosci dokonal zroéznicowania stawek wynagrodzenia
pelnomocnikéw z urzedu i z wyboru, mimo ze charakter obowigzkéw w obu sytuacjach nie
daje zadnych podstaw do tego, aby taka ingerencja byfa uzasadniona, wypaczajac cel
rozporzadzenia polegajacy na ustanowieniu jednoznacznych i rdwnych wynagrodzen dla
wszystkich oséb swiadczacych tozsamg lub podobng pracg. Ponadto, regulacja narusza
zwigzkowo art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, bowiem w efekcie
wprowadzenia rozporzadzenia o zaskarzonej tresci doszto do ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci w rozporzadzeniu a nie w ustawie i to mimo ze nie zachodza okolicznosci,
ktéore moglyby zosta¢ uznane za konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego Panstwa.

I. Kwestia dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach konsekwentnie przyjmuje stanowisko,
ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 poz. 2393), Trybunat zwigzany jest
zakresem zaskarzenia sformutowanym w piSmie procesowym inicjujacym postepowanie.

Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa lub wolnosci zwigzana jest



z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg skargowosci. Ze wzgledu
na domniemanie, ze badane normy sg z zalozenia zgodne z Konstytucjg, ciezar dowodu
spoczywa na podmiocie inicjujgcym postepowanie. Dopoki nie powola on konkretnych i
przekonujacych argumentdéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat uznawaé bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu uleglaby zasada
skargowosci postepowania przed Trybunatem, ktory przeksztalcilby si¢ w organ orzekajacy z
inicjatywy wiasnej (vide postanowienie z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt SK 76/19, OTK
ZU A/2022, poz. 36).

Nalezy wskaza¢, iz kwestionowany przez skarzaca samoistnie § 4 ust. 1
rozporzadzenia nie zawiera w sobie tresci normatywnej, ktora ksztattowataby prawa i wolnosci
skarzacej. Skarzagca w skardze podnosi, ze z kwestionowanego przepisu prawa wynika,
iz optaty z tytulu pomocy prawnej udzielonej przez radcg¢ prawnego z urzgdu sg ustanowione
w sposob dyskryminacyjny w stosunku do stawek naleznych przy wykonywaniu czynnosci
pelnomocnika z wyboru. Stanowisko to nalezy uzna¢ jako bledne. Sam przepis § 4 ust. |
rozporzadzenia jedynie odsyla do zasad wyrazonych w rozdzialach 2-4 rozporzadzenia.
Co wigcej, skarzaca pomija, iz nie wszystkie stawki w rozporzadzeniu zostaty uregulowane
w sposob odmienny niz stawki za czynnosci radcéw prawnych wynikajace z Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Dla przyktadu nalezy wskaza¢, ze optaty w sprawach
rozpoznawanych ~w  postgpowaniu  upominawczym, elektronicznym  postepowaniu
upominawczym, postepowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu nakazowym
uregulowane zostaty w sposéb jednakowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze 2z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika,
iz warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec
okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzeklt o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach albo obowigzkach skarzacego (art. 53 ust.
1 pkt 1 o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem oparty
na zasadzie konkretnosci i subsydiarnosci. Skarzgca nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktérej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jej wolnosci lub praw albo
obowigzkéw okreslonych w Konstytucji (postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2020 r.

w sprawie sygn. akt SK 102/19 (OTK ZU A/2020, poz. 59).



Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz skarzaca w skardze domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68). Jednak jak wynika z tresci skargi oraz
zataczonych do niej orzeczen Sadu Rejonowego w T , podstawg prawng rozstrzygniecia
o prawach i wolnosciach skarzacej byly § 4 ust. 1 w zw. z § 8 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

Nalezy takze wskazaé, iz hipotetyczny wyrok Trybunatu stwierdzajacy niezgodnosé
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia nie uczynitby zados¢ zadaniu skarzacej w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w T . Wyeliminowanie skarzonego przepisu doprowadzitoby jedynie
do sytuacji, iz brak bytoby ograniczenia wysokosci optaty w stosunku do wartosci przedmiotu
sprawy.

Skarzaca w uzasadnieniu skargi przywotata wyrok Trybunatu dnia 23 kwietnia 2020
r., wydanym w sprawie SK 66/19 w ktérym Trybunal orzekat w przedmiocie § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzgdu (Dz. U. poz. 1801). Kwestionowany w sprawie SK 66/19 przepis jednak posiadat ,,sam
w sobie” warto$¢ normatywna, gdyz przewidywat zasadg, stawka minimalna wynosita 1/2
optaty maksymalne;j.

Nalezy tym samym przypomnie¢ wyrazony w orzecznictwie Trybunalu poglad,
iz ,, Trybunal nie ma bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wlasnej inicjatywy,
a do tego taka praktyka <poprawiania> wnioskéw mogtaby de facto prowadzi¢. W zwiazku
z powyzszym, to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wskazania jednostek redakcyjnych aktu
normatywnego, ktére wyrazajg zakwestionowang normg¢" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. K 46115, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 39)

II. Kwestia zgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r.
poz. 68) z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art.

92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Minister Sprawiedliwosci nie podziela zaprezentowanego w skardze stanowiska o niezgodnosci
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji RP przepisu § 4 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia w zakresie, w jakim



»przepis ten przewiduje wysoko$¢ oplaty stanowigcej koszty nieoptaconej pomocy prawne;j
ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce prawnego z urzedu w wysokosci
nizszej niz stawka minimalna optat za czynnosci radcow prawnych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) wydanym na podstawie art. 223 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.), dotyczacym
stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., SK 35/15, normodawca moze zaprojektowac
mechanizm obliczania stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
(nota bene takze stawki maksymalnej) w r6zny sposob, preferujac okreslone funkcje kosztow
postepowania dla danej kategorii spraw, odpowiednio wywazajac interes publiczny i interes
prywatny oraz realizujac istotne - z punktu widzenia prowadzonej przez siebie polityki - prawa
lub wartosci. Wybor metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla petnomocnika
prawnego (tak z wyboru, jak i z urzgdu) nalezy do normodawcy, ktéry w tym zakresie
w granicach porzadku konstytucyjnego - korzysta ze znacznej swobody regulacyjne;j.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze zrdéznicowanie dotyczace wysokosci i zasad
ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu oraz oplat za czynnosci adwokackie nie jest podyktowane wzglgdami
podmiotowymi, ale przede wszystkim charakterem pomocy prawnej udzielanej z urzedu,
faktem, ze koszty tej pomocy ponosi Skarb Panstwa, a takze wynikiem postepowania.

W powyzszym kontekscie warto wskazaé, ze istota pomocy prawnej swiadczonej
zurzedu przez profesjonalnych petnomocnikéw byla przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt SK 23/05, OTK-A
2006/8/94). Trybunat stwierdzil, ze zapewnienie pomocy prawnej osobom, ktorych ze wzgledu
na sytuacje materialng nie sta¢ na ponoszenie kosztow tej pomocy, nalezy do obowigzkow
wiladzy publicznej. Stanowi to jedna z gwarancji urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa
do sadu. Obowiagzek ten ma charakter obowigzku publicznoprawnego. Jego ciezar jest
rozdzielony migdzy Skarb Panstwa i samorzady zawodowe adwokatow i radcow prawnych,
bowiem ustawowe uksztaltowanie (na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) samorzadu
zawodu zaufania publicznego oznacza mozliwo$¢ zlecania takim korporacjom wykonywania
okreslonych funkcji o charakterze publicznoprawnym. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
réwniez, ze swiadczenie pomocy prawnej z urzedu przez cztonkdéw samorzadow zawodowych

adwokatéw i radcow prawnych jest wypetlnieniem obowigzku o charakterze



publicznoprawnym. Z tego charakteru zastgpstwa procesowego z urzedu Trybunat wywiddt
odmienny, anizeli w przypadku zastgpstwa procesowego swiadczonego na podstawie umowy,
sposob regulowania przez panstwo zasad wynagradzania pelnomocnika. Jak wskazat Trybunat
roznice w wynagrodzeniu pelnomocnikéw nie wynikaja z tego, ze adwokat/radca prawny
wystepuje w sprawie jako petnomocnik z urzg¢du, ale z faktu, ze koszty nieoptaconej pomocy
prawnej w konkretnej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Podobnie w przedmiotowej kwestii wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 maja 2011 r., sygn. akt [II CZP 14/11, OSNC 2012/1/2. W jej uzasadnieniu wskazano, ze
$wiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dziataniem dla dobra publicznego, umozliwiajagcym
realizacj¢ w postepowaniu sgdowym zasady rownosci i prawa do sadu.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze regulacje przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urz¢du, gwarantujg pelnomocnikowi z urzedu w postgpowaniu cywilnym
wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa w razie przegrania sprawy. Na marginesie tylko nalezy
zauwazyd¢, iz w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w T , strona zastgpowana
przez skarzaca wygrata sprawe. Podstawa rozstrzygnigcia w przedmiocie zwrotu kosztow
postepowania powinien by¢ art. 98 §§ 1 i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 z p6zn. zm.) — dalej k.p.c, wzglednie
art. 102 k.p.c. Dopiero po wykazaniu bezskutecznosci egzekucji zgodnie z § 6 ww.
rozporzadzenia koszty nieoptaconej pomocy prawnej moglyby by¢ przyznane ze Skarbu
Panstwa na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu. Sad bowiem odstapit od obcigzania strony
przegrywajaca kosztami sgdowymi, a wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu
nie nalezy do kosztéw sgdowych (por. uchwata SN z 5.04. 1991 r., III CZP 22/91, Legalis nr
27286).

Ponownie nalezy zaakcentowaé, ze zréznicowanie w postgpowaniu cywilnym
wysokosci oplat za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcéw prawnych i z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radc¢ prawnego z urzedu nie ma charakteru podmiotowego i nie dyskryminuje
petnomocnikéw z urzedu, ale jest uzaleznione co do zasady i przede wszystkim od wyniku
procesu oraz uzasadnione charakterem pomocy prawnej udzielanej z urzgdu oraz faktem,
ze koszty tej pomocy ponosi Skarb Panstwa. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze regulacje

przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzedu, gwarantujg
pelnomocnikowi z urzgdu w postgpowaniu cywilnym wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa
W razie przegrania sprawy, na zwrot ktorego, ani od Skarbu Panstwa ani od przeciwnika
procesowego, nie mogtby liczy¢é w analogicznej sytuacji procesowej radca prawny
z wyboru.

Dzigki takim rozwigzaniom $wiadczenie pomocy prawnej z urzgdu bedace dziataniem
dla dobra publicznego, umozliwia realizacj¢ w postgpowaniu sgdowym zasady réwnosci
i prawa do sadu dla strony, ktorej nie sta¢ na poniesienie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
z wyboru (por. uchwata Sgdu Najwyzszego w z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IIl CZP 14/11,
OSNC 2012/1/2).

W kontekscie niniejszej sprawy przywolaé¢ réwniez trzeba poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III CZ 57/12,
Lex nr 1288673, zgodnie z ktéorym, ustawodawca okreslajagc wysokos$¢ stawek minimalnych
wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikéw za poszczegdlne czynnosci lub za udziat
w postepowaniach rozwazyt i uwzglednit wszelkie okolicznosci charakterystyczne dla danego
typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostata swoista wycena
koniecznego naktadu pracy petnomocnika zwigzana ze specyfikg okreslonego rodzaju
postepowan. Jednoczesnie ustawodawca pozostawil sadom orzekajagcym mozliwosé
uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegélnych okolicznosci, ktdre pojawiajac si¢ w danej
sprawie zwickszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkow
profesjonalnego pomocnika procesowego.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze optaty za udzielong pomoc prawng z urzedu sg tylko
jednym z elementéw wynagrodzenia radcy prawnego. Na zasadzie analogii nalezy przywotac¢
poglad, iz podstawa ustalania optat za czynnosci adwokackie pozostaje umowa z klientem,
a jedynie w zakresie ustalania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu oraz
optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych
podstawe zasadzenia przez sady kosztéw zastgpstwa prawnego, przepisy rozporzadzen
wprowadzajg ograniczenia, co nie jest jednak rdwnoznaczne z ograniczeniami wynagrodzenia
adwokata jako takiego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK
23/05).

Wskazaé trzeba takze, ze okreslone w rozporzadzeniu zasady ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, sposdb okreslania tych kosztoéw oraz maksymalna wysokos¢ optat

za udzielong pomoc staraja si¢ uwzglednia¢ zaréwno interes osob wykonujacych zawdd



adwokata lub radcy prawnego, jak rowniez interes obywateli. Nalezy mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze rozwigzania te nie tylko musza uwzglednia¢ adekwatnos¢ wynagrodzenia
pelnomocnika do jakosci i ilosci jego pracy, lecz rowniez powinny bra¢ pod uwage mozliwosci
majatkowe spoleczenstwa oraz interes spoteczny. Uwzglednienie przy konstruowaniu systemu
zasad ustalania opfat za czynnosci adwokatow tylko jednego z tych aspektow mogloby
skutkowa¢ ograniczeniem mozliwosci korzystania z profesjonalnego petnomocnika
procesowego, a tym samym redukowa¢ zakres ochrony prawnej spoleczenstwa.

Nalezy takze zaakcentowaé, iz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych
zostaly wydane na podstawie dwodch réznych upowaznien ustawowych. W odniesieniu
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzgdu, upowaznienie ustawowe do jego wydania zawarte jest w art.
223 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Delegacja ustawowa w tym zakresie nakazuje
Ministrowi Sprawiedliwosci uwzglednienie sposobu ustalania tych kosztow, wydatkéw
stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc.
W odniesieniu do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych delegacja ustawowa do jego wydania znajduje si¢
w art. 225 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Parnstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu, w tym
skarzony § 4 ust. 1 rozporzadzenia, w petni realizujg upowaznienie ustawowe, nie wykraczajac
poza jego zakres.

Dodatkowo, stwierdzi¢ nalezy, ze na powyzsze stanowisko, w ocenie Ministra
Sprawiedliwosci, nie ma wptywu tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 r. (sygn. akt SK 66/19), ktére odnosi si¢ do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Parstwa
kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1801). Rozporzadzenie to zostalo zastgpione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i nie mozna tego rozstrzygnigcia odnosic¢

wprost do obecnie obowigzujacych zasad ustalania wynagrodzenia adwokata udzielajacego



pomocy prawnej z urzedu oraz zasad ustalania wysokosci oplaty za czynnosci adwokata
w sprawach z wyboru. Obecnie obowigzujace rozporzadzenia mimo tego, ze wywotujg

zblizone skutki pod wzgledem wysokosci optat, w sposdb odmienny ksztattuja sposdb ustalania

tych optfat.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

/podpisano elektronicznie/

Zat.: 4 odpisy





