Sygn. akt:
Warszawa, dnia 28 lipca 2022 roku

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat XV Gospodarczy
w skiadzie:

przewodniczacy: sedzia Radomir Wojcik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lipca 2022 roku

sprawy z powodztwa spatki akcyjnej w W
przeciwko J R

0 zaptate

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace
pytanie prawne:

,czy art. 4583 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t,j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360 z p62n. zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 78 w
zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i
Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z p6Zn. zm.)";

2. na podstawie art. 42 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zglosi¢ udziat Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wywotanym pytaniem prawnym z dnia 28 lipca
2022 r. i do udzialu w postepowaniu wyznaczyé umocowanego przedstawiciela w osobie
sedziego Radomira Wojcika;

3. na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie do czasu zakoriczenia

5\

postepowania wywotanego pytaniem prawnym




Sygn. akt:

UZASADNIENIE
postanowienia z 28 lipca 2022 r.

1.1 Pozwem z  sierpnia 2021 r. A spotka akcyjna w W wystapil o
zasagdzenie od ] R kwoty zt z kosztami procesu i odsetkami. Roszczenie
powdd wywodzit zumowy zawartej  kwietnia 2018 r. Powéd podniést, ze przedmiotowa umowe
obie strony zawarly w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej.  wrzesnia
2021 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym wW pod sygn. akt

wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawezym. Z zachowaniem
ustawowego terminu sprzeciw od nakazu zaplaty wywiodl pozwany, domagajac si¢ oddalenia
powddztwa na koszt powoda. W sprzeciwie przyznat fakt zawarcia umowy. Nie zakwestionowat
takze twierdzenia powoda, ze do jej zawarcia doszlo w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez obie strony. Wywodzit natomiast, ze roszczenia powoda dotycza okresu

przypadajacego po uplywie terminu, na ktéry umowa zostala zawarta.

1.2 W tresci sprzeciwu pozwany nie wskazal adresu poczty elektronicznej ani nie zawart
oSwiadczenia, ze takim adresem nie dysponuje. Zarzadzeniem z pazdziernika 2021r.
referendarz sgdowy wezwal pozwanego do usunigcia braku formalnego sprzeciwu poprzez

,,podanie adresu mailowego pozwanego albo zlozenie o$wiadczenia przez pozwanego, ze nie
posiada takiego adresu (art. 4583 § 2 k.p.c,) w terminie tygodniowym od doreczenia niniejszego

wezwania pod rygorem odrzucenia sprzeciwu na mocy art. 4803 § 3 kp.c.” Wezwanie dorgczono
pozwanemu w dniu 9 listopada 2021 r. Pismem z listopada 2021 r. (data nadania pisma w
placdwce operatora pocztowego) pozwany wniost o przywrdcenie terminu do uzupelnienia
brakéw formalnych sprzeciwu. Wskazal, ze przesylka sagdowa zostala podjeta przez syna
pozwanego i przekazana do rak pozwanego dopiero 22 listopada 2021 r. W piSmie nie zawarto
zadnych wnioskdw dowodowych obliczonych na wykazanie braku winy pozwanego w
niedochowaniu terminu. Jednoczesnie pozwany ziozy!t oswiadczenie, ze nie posiada adresu poczty

elektroniczne;j.



1.3 Postanowieniem z  grudnia 2021 r. referendarz sadowy oddalil wniosek o przywrdcenie
terminu do uzupemienia brakéw formalnych sprzeciwu oraz sprzeciw odrzucit. Pozwany z
zachowaniem ustawowego terminu wnidst skarge na postanowienie z  grudnia 2021 r.,
domagajac sie w trybie art. 380 k.p.c. objeciem kontrola takze postanowienia w przedmiocie
oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu. W skardze pozwany ponowil argumentacj¢ w
przedmiocie braku winy w uchybieniu terminowi do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu,

ponownie jednakze nie podejmujac inicjatywy dowodowej. Postanowieniemz  lipca 2022 r. Sad

Rejonowy w W — rozpoznajac sprawe na podstawie art. 39822 § 5
k.p.c. oddalit wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do uzupekienia brakéw formalnych

sprzeciwu od nakazu zaptaty z  wrzes$nia 2021 r.

2.1 Przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest art. 4583 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z pdZn. am.). Powotany akt
prawny zostat wydany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.2 Zakwestionowany przepis przynalezy do przepisow odrebnych o postepowaniu
gospodarczym, przywrdconych do procedury cywilnej moca ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o

zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469

z pézn. zm.). Zgodnie z art. 458114582 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduja one zastosowanie w szczegdlnosci
w sprawach ze stosunkdw cywilnych miedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej. Zwazywszy, ze poza sporem pozostaje, ze umowa, z ktorej powdd
wywodzi dochodzone roszczenie zostala zawarta przez strony bedace przedsigbiorcami w ramach

prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci gospodarczej, a nie zgloszono dotychczas wniosku, o

ktérym mowa w art. 4586 § 1 k.p.c., postepowanie rozpoznawcze prowadzone pod sygnaturg akt
toczy sie z uwzglednieniem przepiséw o wzmiankowanym postepowaniu

odrebnym.

2.4 Kwestionowany przepis musi by¢ analizowany w swoim otoczeniu normatywnym, w

szczegolnosci z uwzglednieniem art. 4583 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze ,, (p)ierwsze pismo

procesowe pozwanego whiesione po dorgczeniu odpisu pozwu powinno zawieraé rowniez



wskazanie adresu poczty elektronicznej albo oswiadczenie pozwanego, ze nie posiada takiego
adresu, o czym poucza si¢ go dorgczajgc odpis pozwu”. Kwestionowany §3 glosi zas, ze
,» (n)iespetnienie wymogow, o ktérych mowa w § 1 lub 2, uznagje si¢ za brak formalny pisma

uniemozliwiajgcy nadanie mu prawidtowego biegu.” Tre$¢ przepisu nawigzuje zatem do art. 130

§ 1zd. 2 k.p.c. oraz art. 13012 § 1 zd. 2 k.p.c. wylaczajac ich stosowanie w odniesieniu do braku

formalnego pisma, jakim jest brak zawarcia w jego tresci os§wiadczenia w przedmiocie adresu

poczty elektronicznej pozwanego. Oznacza to, Ze brak o§wiadczenia z art. 4583 § 2 k.p.c. tamuje
mozliwos$¢ nadania biegu pierwszemu pismu procesowemu pozwanego w sprawie gospodarcze;j

niezaleznie od oceny wptywu tego braku na mozliwos¢ procedowania.

3.1 Jako wzorce kontroli konstytucyjnej wskazano art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 1, art.
78 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencja).

3.2 Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wladciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Na konstytucyjne prawo do sadu sktada sie w
szczegolnosci: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj.
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad oraz 4) prawo do odpowiedniego
uksztalttowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2008 r. sygn.: K 38/07). Wérdd fundamentalnych standardéw
sprawiedliwosci proceduralnej szczegdlna rolg odgrywa wymdg zapewnienia stronom prawa do
wystuchania. Prawo to zaklada w szczegélnosci zagwarantowanie odpowiednich uprawnien,
umozliwiajgcych stronom skuteczng obrone swoich stusznych intereséw w postepowaniu
sagdowym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r., sygn.: K 7/09). Strona
powinna mie¢ zatem mozliwos$¢ przytoczy¢ fakty, powota¢ dowody i przedstawi¢ argumentacje
wspierajaca prezentowang przez nig pozycj¢. Prawo do wystuchania nie ogranicza si¢ przy tym
jedynie do formalnej dopuszczalnosci zajgcia stanowiska, ale obejmuje takze prawo do wplynigcia

na tok oraz rozstrzygniecie sprawy o ile racje strony zostang uwzglednione. Prawo do obrony



przewiduje zatem powinnosé sadu polegajaca na rozwazeniu argumentacji strony i uwzglednieniu

jej przy rozstrzyganiu sprawy.

3.3 Przedmiotowy zakres prawa do sadu wyznaczony jest przez pojecie ,.sprawy”. Pojecie to
interpretowa¢ nalezy w odniesieniu do podstawowe]j funkcji sadéw, jaka jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. ,,Sprawa” jest zatem kazdy przypadek koniecznosci rozstrzygania o
prawach i wolnosciach jednostki oraz jej chronionych prawem interesach, zaréwno w przypadku
ich naruszenia czy zagrozenia, jak i koniecznosci ich autorytatywnego ustalenia (wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 12 maja 2017 r., sygn.: 49/13).

3.4 W mysl art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Powotany przepis wyraza prawo do
sagdu w formule negatywnej, poprzez bezwzgledny zakaz jego ograniczania normami rangi
ustawowej. Wyjatek od zasady dopuszczalny jest wylacznie na podstawie wyraZznego
postanowienia konstytucyjnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn.:
SK 32/01). Art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje mozliwos¢ ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnosci w drodze ustawowej, stanowigc jednoczesnie podstawe wywodzonej z niego zasady
proporcjonalnosci. Jednakze zakres dopuszczalnych ograniczer prawa do sadu uksztattowany jest
w sposob szczegdlny. Ewentualne uszczuplenie tego prawa nie moze bowiem podwazaé gwarancji
ptynacej z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Innymi stowy, ograniczenia w zakresie realizacji prawa do
sadu nie mogg by¢ tego rodzaju, by pozbawily jednostk¢ ochrony sadowej w sytuacji naruszenia
pozostalych wolnosci i praw rangi konstytucyjnej. W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji
wyznacza, obok art. 31 ust. 3 Konstytucji, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2011 r., sygn.: K 25/09).

3.5 Art. 32 ust. 1 Konstytucji ustanawia konstytucyjng zasad¢ rGwnosci wobec prawa, wyrazajaca
sic w zakazie odmiennego traktowania podmiotéw prawa (adresatow norm prawnych)
charakteryzujacych si¢ dang cechg istotng (relewanmg) w rdwnym stopniu (wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn.: P 1/18).



3.6 Art. 78 Konstytucji statuuje samoistne prawo podmiotowe do poddania kontroli instancyjnej
kazdego orzeczenia sadowego, ktére dotyka sfery intereséw strony. Wyjatki od mozliwosci
odwotania muszg wynikaé z ustawy oraz speiniaé warunki proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) i
racjonalnosci ograniczenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r. P
8/04).

3.7 Stosownie do art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2 wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Powotany przepis stoi na
strazy poszczegélnych praw, ale takze ogdtu sytuacji majatkowej podmiotu. Wyraza takze
powinno$¢ ustawodawcy przeciwdziatania nieuzasadnionej ingerencji w t¢ sfere praw

podmiotowych.

3.8 Art. 6 ust. 1 Konwencji ustanawia standard rzetelnego procesu na gruncie przepiséw prawa
miedzynarodowego, odzwierciedlajac zasadniczo zasady wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., sygn.: SK 19/02). Siegniecie przy
formutowaniu pytania prawnego takze po wzorzec konwencyjny wydaje si¢ jednakze uzasadnione,
jako ze daje asumpt do analizy przedmiotu kontroli takze przy uwzglednieniu orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Mozliwos¢ wskazania Konwencji jako wzorca kontroli
w pytaniu prawnym wynika z art. 188 pkt 2, 193 oraz 241 ust. 1 Konstytucji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r. P 9/01).

4.1 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zarzuca, ze art. 4583 § 3 k.p.c. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 78 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art.
6 ust. 1 Konwencji. Kwestionowany przepis wylacza mozliwos¢ oceny, czy brak formalny
pierwszego pisma pozwanego w postaci niezamieszczenia oswiadczenia w przedmiocie adresu
poczty elektronicznej uniemozliwia nadanie temu pismu dalszego biegu. W konsekwencji
kwestionowana regulacja skutkuje koniecznosciag zwrotu pisma pozwanego lub odrzucenia
wywiedzionego przez pozwanego srodka zaskarzenia w oparciu o nieistotny dla sprawy brak
formalny. Prowadzi to do ustanowienia nadmiernego rygoryzmu formalnego, utrudniajacego badz

uniemozliwiajagcego pozwanemu realizacje konstytucyjnego prawa do sadu. Moze skutkowaé



takze pozbawieniem pozwanego prawa do poddania wydanego w sprawie orzeczenia
merytorycznej kontroli instancyjnej w sytuacji uprawomocnienia si¢ wydanego w sprawie nakazu
zaptaty lub wyroku zaocznego, od ktorego apelacji pozwany wywies¢ nie moze. Kwestionowana
norma pozostaje takze watpliwa w Swietle konstytucyjnego prawa do réwnego traktowania.
Konsekwencje stwierdgehia rzeczonego braku formalnego sg bowiem daleko bardziej dotkliwe
dla pozwanego niz dla strony powodowej, co takze pozostaje skutkiem pozostawania w mocy
powolanego w sentencji postanowienia przepisu. W dalszej perspektywie przepis stanowigcy
przedmiot kontroli godzi takze w konstytucyjnie gwarantowane prawo pozwanégo do ochrony
praw majatkowych, narazajac go na konieczno$é zaspokojenia potencjalnie nieusprawiedliwione;j

pretensji powoda.

4.2 Przywrécone w procedurze cywilnej przepisy odrgbne w sprawach gospodarczych obejmuja

szereg instytucji obliczonych na mozliwie maksymalne przyspieszenie rozpoznawania spraw
toczacych si¢ miedzy przedsigbiorcami, co znajduje zresztg wprost odzwierciedlenie w art. 4588

§ 4 k.p.c. zakreslajacym termin instrukcyjny na rozpoznanie sprawy gospodarczej. Art. 458° § 1
k.p.c. przywraca system prekluzji twierdzen i dowodéw, ktére w postepowaniu gospodarczym
winny by¢ zgloszone juz w pierwszym pismie procesowym, a powolane péZniej podlegaja co do
zasady pominigciu. Art. 4588 § 1-3 kp.c. m.in. uniemozliwia wywiedzenie powddztwa
wzajemnego, dokonanie przeksztalcenia podmiotowego sprawy oraz znaczaco ogranicza
mozliwo$é zmiany przedmiotu roszczenia. Z kolei art. 45810 i 45811 k.p.c. reglamentuja
mozliwo$¢ wykazywania twierdzen za pomocg dowodu z zeznan §wiadkow i przestuchania stron.
Przedmiotowe regulacje nie budza watpliwosci natury konstytucyjnej. Ustanowienie surowszych
niz ogdlne regul prezentowania materiatu procesowego w postgpowaniu odrgbnym podyktowane
wolg zapewnienia sprawnego rozpoznania tego rodzaju spraw nie narusza konstytucyjnego prawa
do sadu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2009 r. SK 28/08; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r. SK 89/06). Dostrzec przy tym nalezy, ze
rygoryzm postgpowania gospodarczego dotyka takze strony niekorzystajgce z zawodowego
zastgpstwa procesowego. Stad takze zrozumiata pozostaje troska ustawodawcy, aby strong

wystepujacg w sprawie samodzielnie o relewantnych przepisach postgpowania gospodarczego

nalezycie pouczy¢, o czym stanowi art. 4584 § 1-3 k.p.c. W mysl §2 zd. 1 pouczenie winno by¢



udzielone niezwlocznie po wniesieniu pierwszego pisma procesowego w sprawie. Zgodnie za$ z
§2 zd. 2 pouczenia powinny zostaé¢ dor¢czone dwiema drogami: przesytkg pocztowa oraz na adres
poczty elektronicznej. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej k.p.c. (druk

sejmowy nr 3137, strona 104) w tym wiasnie celu umozliwienia dorgczenia stronie pouczen

takze za posrednictwem poczty elektronicznej — ustanowiono wymdg formalny z art. 4583 §1i2
k.p.c. Ani decyzja ustawodawcy, azeby pouczenia stronie pozwanej dorecza¢ dwutorowo, ani
takze skorelowane z nig ustanowienie obowigzku formalnego wskazania adresu poczty
elektronicznej nie budzg zaswzezenn natury konstytucyjnej. Wiasciwe pouczenie strony o
spoczywajacych na niej cigzarach procesowych stanowi istotny element zapewnienia
odpowiedniego standardu dostgpu do sagdu. W konsekwencji takze natozenie na stron¢ pozwang
obowiazku podania adresu poczty elektronicznej dla dorgczenia pouczen dodatkowo takze w ten
sposob pozostaje zrozumiale i usprawiedliwione. Watpliwosci natury konstytucyjnej wzbudzaja

natomiast wynikajace z nowych regulacji konsekwencje niezachowania omawianego wymogu
formalnego. Kwestionowany art. 4583 § 3 k.p.c. uniemozliwia badanie, czy brak formalny w
postaci braku o$wiadczenia z art. 4583 § 2 k.p.c. tamuje mozliwo$é nadania pismu biegu,

stanowigc regulacje szczeg6lng wzgledem art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. i art. 13012 § 1 zd. 2 k.p.c.

Stwierdzenie zatem przedmiotowego braku zawsze musi skutkowaé odmowa nadania pismu

biegu. Zgodnie z art. 2051 § 1 k.p.c. co do zasady pierwszym pismem procesowym pozwanego
jest odpowiedz na pozew. Stwierdzenie braku formalnego odpowiedzi na pozew, ktérego pozwany
mimo wezwania nie usunie, skutkuje jej zwrotem na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. oraz moze si¢
wigza¢ z wydaniem wyroku zaocanego na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c.
Zgodnie z art. 344 § 11 2 k.p.c. pozwany ma jeszcze mozliwos¢ zaprezentowac swoje stanowisko
w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Wniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego wigze si¢
jednakze z koniecznos$cig uiszczenia optaty (art. 3 ust. 2 pkt 4 u.k.s.c.). Co wigcej zgodnie z art.
333 § 1 pkt 3 kp.c. wyrok zaoczny objety zostaje z zasady rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosdci. Jego wydanie wigze si¢ dla pozwanego z mozliwoscia wyegzekwowania
dochodzonego roszczenia przed prawomocnym rozpoznaniem sprawy oraz potencjalnym
ryzykiem trudnosci w odzyskaniu wyegzekwowanego swiadczenia w sytuacji, w ktérej ostateczne
rozstrzygniecie okaze si¢ dla pozwanego korzystne. Nadto w przypadku zwrotu odpowiedzi na

pozew pierwszym pismem pozwanego w sprawie bedzie wlasnie sprzeciw od wyroku zaocznego.



Je$li pozwany ponownie nie dochowa wymogu formainego z art. 4583 § 2 k.p.c. i mimo wezwania
braku nie uzupelni, to sprzeciw zostanie odrzucony na podstawie art. 344 § 3 k.p.c. definitywnie
zamykajac pozwanemu droge do wplyniecia na rozstrzygnigcie poprzez zaprezentowanie

wilasnego materiatu procesowego.

4.3 W gorszej sytuacji pozostaje pozwany w przypadku rozpoznania sprawy w postepowaniu

upominawczym lub nakazowym. Zgodnie z art. 4581 § 2 k.p.c. ,, (w) sprawach gospodarczych
rozpoznawanych wedlug przepisow niniejszego dziatu przepisy o innych postgpowaniach
odrebnych stosuje si¢ w zakresie, w ktorym nie sq sprzeczne z przepisami niniejszego dziatu. Nie
dotyczy to spraw gospodarczych rozpoznawanych w europejskim postgpowaniu nakazowym,
europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen oraz elektronicznym postgpowaniu

upominawczym”. Omacza to, ze sprawy przynalezace do postgpowania gospodarczego moga by¢
rozpoznawane w postgpowaniu nakazowym (w wypadku spelnienia przestanek z art. 4801 § 1,

484! oraz 485 k.p.c.) lub upominawczym (przy realizacji przestanki z art. 4801 § 1 k.p.c. i braku
przeszkod okreslonych w art. 499 § 1 k.p.c.). W takim wypadku pierwszym pismem pozwanego

beda zarzuty albo sprzeciw od nakazu zaplaty. Oba $rodki zaskarzenia podlegaja — w wypadku

nieusunigcia brakéw formalnych — odrzuceniu na podstawie art. 4803 § 3 k.p.c. W konsekwencji
nieumieszczenie w tresci zarzutow lub sprzeciwu o§wiadczenia pozwanego o posiadanym adresie
poczty elektronicznej (lub braku takiego adresu) moze si¢ wigza¢ z odrzuceniem wywiedzionego

$rodka zaskarzenia oraz uprawomocnieniem nakazu zaplaty, ktéry nabiera moc prawomocnego

wyroku (art. 4802 § 4 k.p.c.). Do prawomocnego rozstrzygniecia sprawy dojdzie w takim wypadku

zupehie bez uwzglednienia stanowiska pozwanego.

4.4 Potrzebe ustanowienia omawianego wymogu formalnego wypada rozpatrzy¢ takze w

kontekscie innych instytucji prawa procesowego. Zgodnie z art. 1491 k.p.c. ,,(s)gd moze wzywaé
strony, Swiadkow, bieglych lub inne osoby w sposob, ktory uzna za najbardziej celowy, z
pominigciem sposobow dorgczer: przewidzianych w rozdziale 2, jezeli uzna to za niezbedne do
przyspieszenia rozpoznania sprawy. Wezwanie dokonane w ten sposéb wywoluje skutki
przewidziane w niniejszym kodeksie, jezeli jest niewgtpliwe, ze doszio ono do wiadomosci adresata

w terminach okreslonych w art. 149 § 2.” Zacytowany przepis dla przyspieszenia rozpoznania



sprawy przewiduje odstepstwo od ogélnych regut doreczania zawiadomien o terminach posiedzen
(za posrednictwem przesytek sadowych) na rzecz trybu uproszczonego. Z perspektywy tej
regulacji dysponowanie adresem poczty elektronicznej przez organ procesowy moze by¢ cenne,

gdyz otwiera drog¢ do zastosowania tego medium przy dor¢czaniu wezwan w sprawach pilnych.

Art. 15zzs] ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdInych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) wprowadzit
do procedury cywilnej instytucje posiedzen zdalnych, prowadzonych przy uzyciu urzadzen
umozliwiajacych komunikacje na odleglosé i bez koniecznosci fizycznego stawiennictwa w
budynku sadu. Brak szczegétowych regulacji dotyczacych organizacji tego rodzaju posiedzen
wymusza na sadach samodzielne ustanawianie zasad i procedur zapewniajacych stronom
mozliwo$¢é czynnego udziatu w sprawie. Takze w tym przypadku znajomos¢ adresu poczty
elektronicznej strony moze wpltynaé pozytywnie na sprawnosc¢ postepowania. Umozliwia bowiem
skierowanie do strony wiadomosci obejmujacej zaproszenie do udzialu w telekonferencji, w

ramach ktdrej posiedzenie sadu ma si¢ odby¢, czy tez umozliwia kontakt w czasie rzeczywistym
w przypadku na przyklad probleméw technicznych. Wspomnieé przy tym trzeba, ze art. 15zzs9

ust. 1 ustawy ustanawia zblizony do wymogu z art. 4583 § 1 2 k.p.c. obowiazek podania adresu

poczty elektronicznej, obejmujac nim jednakze wylacznie zawodowych pelnomocnikdw.

4.5 W ocenie sadu pytajacego powolane wyzej instytucje nie usprawiedliwiajg jednakze

automatycznej odmowy nadania biegu pismu pozwanego w oparciu o brak formalny z art. 45 83§

2 k.p.c. Przede wszystkim wypada zwr6cié uwage, ze zardwno instytucja odformalizowanych

doreczen z art. 1491 k.p.c. jak i posiedzerr zdalnych znajduje zastosowanie we wszystkich

sprawach cywilnych. Jednakze jedynie w sprawach gospodarczych pozwany obcigzony pozostaje

obowigzkiem formalnym z art. 4583 § 2 k.p.c. oraz zagrozony jest daleko idacymi
konsekwencjami jego niedochowania. Takie ar6znicowanie pozycji procesowej w zaleznosci od
rodzaju sprawy nie pozostaje usprawiedliwione. Nadto instytucja posiedzeri zdalnych aktualnie
stanowi wyraz szczeg6lnych regulacji, zwigzanych ze zwalczaniem rozprzestrzeniania si¢ choroby
zakaznej powodowanej wirusem SARS-CoV-2. Ustanowiono je jako rozwigzanie tymczasowe,

powigzane temporalnie z okresem obowigzywania stanu epidemii i zagrozenia epidemicznego.



Jako normy w istocie o charakterze nadzwyczajnym, nie moga stanowi¢ dostatecznego

uzasadnienia dla obowigzywania og6lnych kodeksowych norm procesowych. Przede wszystkim

jednakze dostrzec trzeba, ze wymég fonmalny z art. 4583 §2 k.p.c. pozwany moze dopeié takze
nie wskazujac adresu poczty elektronicznej — przez zlozenie oswiadczenia, ze adresem takim nie

dysponuje. Oswiadczenie tego rodzaju nie podlega kontroli ani ocenie; nie obejmuje zarazem

uzytecznej informacji z perspektywy zastosowania art. 1491 k.p.c. albo art. 15zzs! ust. 1 ustawy

z 2 marca 2020 r. PowyZsze rozwazania prowadza do wniosku, ze potrzeba wprowadzenia

wymogu formalnego z art. 4583 § 2 kp.c. i skorelowanej z nim sankcji jego niedochowania
oceniana moze byé wylacznie w perspektywie ratio legis tej instytucji, wyrazonego we

wzmiankowanym druku sejmowym.

4.6 Reasumujac powy2sze, zastosowanie art. 4583 §2 i 3 k.p.c. skutkuje tym, Ze brak umieszczenia
w tresci pierwszego pisma pozwanego o$wiadczenia w przedmiocie adresu poczty elektronicznej
moze prowadzi¢ badZz do wydatnego pogorszenia jego sytuacji procesowej, badz tez do
catkowitego zamknigcia pozwanemu mozliwosci zajgcia stanowiska w sprawie. Uwypuklié
nalezy, ze omawiany wymoég formalny zostal wprowadzony po to, azeby poprzez udzielenie
pouczen dodatkowo w formie elektronicznej — zapewni¢ pozwanemu wyzszy standard dostgpnosci
do sadu. Nie sposdéb zatem zaakceptowaé sytuacje, w ktorej niezachowanie rzeczonego wymogu
moze prowadzi¢ do ograniczenia lub pozbawienia pozwanego prawa do sadu. Powolane regulacje
prowadza bowiem w istocie do uszczerbku dla tego samego konstytucyjnego prawa pozwanego,

dla ktdrego ochrony zostaly ustanowione.

4.7 Uzupehiajaco nadmienié¢ wypada, ze niezachowanie wymogu z art. 4583 § 2 k.p.c. nie w
kazdym przypadku uniemozliwi sadowi dorgczenie pozwanemu pouczen droga elektroniczng.
Powszechne w obrocie gospodarczym wykorzystanie srodkéw komunikacji elektroniczne;j
prowadzi do sytuacji, w ktdrej nierzadko materiat dokumentowy dotaczony do pism procesowych
zawiera informacj¢ w przedmiocie adresu poczty email, ktory pozwany wykorzystuje. Mimo braku
literalnego wskazania tego adresu jako wiasciwego adresu pozwanego, cigzko dopatrzy¢ sig¢
powoddw, dla ktdrych nie mialby on zosta¢ wykorzystany do dorgczenia pouczen. Co wigcej,

przewazajaca czg$¢ przedsigbiorcdw bioracych udziat w procesie podlega wpisaniu do Centralnej



Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sagdowego. Oba
systemy pozwalaja za$ ujawnié adres poczty elektronicznej (art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 541); art. 38 pkt 1a) ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 112 z p6zn. zm.), z
ktorej to mozliwosci przedsigbiorcy coraz czesciej korzystaja. Dane te pozostaja powszechnie

dostepne za posrednictwem systemu teleinformatycanego i — jak si¢ wydaje — takze mogtyby

zostaé uzyte przy realizacji obowiazku okreslonego w art. 4584 § 2 zd. 2 k.p.c.

4.8 Nie mozna traci¢ z oczu, ze brak formalny z art. 4583 § 2 k.p.c. moze by¢ sanowany, a sankcja
wynikajaca z jego niezachowania aktualizuje si¢ jedynie w wypadku niezastosowania si¢
pozwanego do prawidlowo doreczonego mu wezwania do usunigcia rzeczonego braku.
Odpowiedz na pozew dotknigta brakiem formalny podlega rektyfikacji na podstawie art. 130 § 1

k.p.c. lub zwréceniu w przypadku pisma pochodzacego od zawodowego pelnomocnika z

mozliwoscia jej ponownego wniesienia z zachowaniem terminu na podstawie art. 13012 § 3 k.p.c.
Sprzeciw od wyroku zaocznego albo nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu upominawczym
oraz zarzuty od nakazu zaptaty, ktory zapadt w postgpowaniu nakazowym podlegajg odrzuceniu

dopiero po nieusunigciu wytknietych przez sad brakéw formalnych (art. 130 § 1 k.p.c. w zw. art.

344 § 3 k.p.c. albo art. 4803 § 3 k.p.c.). Sad pytajacy ma $wiadomosé, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny naruszenia prawa do sadu dopatrywat si¢ w regulacjach,
ktére zamykaly dostep do sadu w wypadku braku trybu do rektyfikacji stwierdzonych w pi$mie
brakow formalnych (na przykiad: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r.,
sygn.: P 9/01; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn.: P 39/06, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2009 r. SK 28/08; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r. SK 20/07; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 stycznia 2004 r. SK 10/03). W ocenie sadu pytajacego jednakze sama okoliczno$é, ze

stwierdzenie braku formalnego z art. 4583 § 2 k.p.c. otwiera droge do wszczecia postepowania
rektyfikacyjnego, a zwrot pisma lub odrzucenie Srodka zaskarzenia jest skutkiem dopiero
zawinionego niepodporzadkowania si¢ przez pozwanego prawidtowo skierowanemu do niego

wezwaniu, nie przesadza o zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego przepisu. Sad pytajacy



wyraza przekonanie, ze powotane jako wzorce kontroli art. 45 ust. oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji
jak rowniez art. 6 ust. 1 Konwencji ustanawiajg zakaz konstruowania wymogdéw formalnych
skutkujacych nadmiernym rygoryzmem formalnym, ktéry w nieusprawiedliwiony sposob
ogranicza stronie dostep do sgdu. O standardzie rzetelnego procesu mozna méwié jedynie wtedy,
gdy obowigzki procesowe cigzace na stronie procesu, zwlaszcza pozwanym, ktory wszelako
pozycje procesowg uzyskuje nie z wlasnej woli i nierzadko bez swojej winy, w zakresie
zachowania rygoréw formalnych podejmowanych czynnosci podyktowane sa $cista potrzeba
wynikajacg z koniecznosci zapewnienia wilasciwego toku sprawy. ,, (D)ostgp do sqdu przez
Jjednostke poszukujgcq ochrony sqdowej powinien byé¢ wzglednie tatwy i prosty” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 r. SK 33/07). Ustanawianie wymogdéw formalnych,
ktére nie sg niezbedne dla merytorycznego rozpoznania sprawy, a ktére wigzaé si¢ moga z
utrudnieniem lub zamknieciem drogi do sgdu narusza konstytucyjny i konwencyjny standard
dostgpu do sadu. Prawo do sagdu w ujgciu konstytucyjnym stanowi bowiem nie uprawnienie do
zajecia formalnej pozycji strony w procesie, ale prawo do przedstawienia swoich argumentéw
przed niezawistym sadem oraz uzyskania wptywu na zapadie w sprawie rozstrzygniecie w oparciu
o swoje sluszne racje. Formalizm towarzyszacy kazdemu postgpowaniu sgdowemu musi
pozostawa¢ niezmiennie podporzadkowany celowi takiego postepowania, a to uzyskaniu
sprawiedliwego rozstrzygniecia, po wystuchaniu obu stron oraz w rozsadnym terminie.
Konstruowanie wymogéw formalnych pozostajacych w abstrakcji od powyzszego skutkowaé
moze sytuacja, w ktdrej sprawa zakoriczy si¢ bez wystuchania pozwanego mimo braku po temu
obiektywnych przyczyn. Nawet wzglad na charakter postgpowania gospodarczego, ktéry ze

wzgledu na jego cel uzasadnia wyzszy stopien sformalizowania, nie pozwala na odstepstwo od tej

zasady. Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze rygoryzm wynikajacy ze stosowania art. 45 83 §2i
3 k.p.c. dotyka nie tylko strony korzystajace z pomocy zawodowych petnomocnikéw, od ktérych
Ioczekiwac’ mozna najwyzszej starannosci oraz sprostania nawet daleko idgcym wymaganiom co
do formy podejmowanych czynnosci, ale réwniez pozwanych wystepujacych w sprawie
samodzielnie lub reprezentowanych przez pelnomocnikéw niezawodowych. ,, Nie jest natomiast
trafne wiqzanie identycznych skutkow prawnych z sytuacjq, gdy podmiot (gospodarczy) dziata
sam. Wprawdzie w obuwypadkach w postgpowaniu (nakazowym) mamy do czynienia z dziataniem
profesjonalnych podmiotéw gospodarczych, jednakowoz za dopuszczalnoscig odrzucenia

nieoptaconego pisma procesowego bez wezwania - przemawia wzglgd na profesjonalizm



reprezentacji prawnej, nie zas$ okolicznosé, ze sam spor ma charakter gospodarczy (a wigc, ze jego
strony sq profesjonalistami w zakresie jakiejs branzy). ” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2007 r. P 39/06). Co wigcej, dostrzec nalezy, ze katalog spraw przynalezacych do
postgpowania gospodarczego nie ogranicza si¢ wylacznie do spraw gospodarczych w rozumieniu

$cistym (pomigdzy przedsigbiorcami, w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej

— art. 4582 § 1 pkt 1 k.p.c.). Tytutem przykiadu wskazaé trzeba, ze art. 4582 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c.

kognicji sagdéw gospodarczych poddaje wszystkie umowy o roboty budowlane i umowy leasingu,

niezaleznie od statusu stron jako przedsigbiorcy. Art. 4582 § 1 pkt 7 k.p.c. do postgpowania
gospodarczego kieruje z kolei sprawy pozwanych, ktorzy odpowiadajg za dtug przedsigbiorcy na

przyktad na podstawie umowy poreczenia, takze wtedy, gdy sam pozwany przedsigbiorca nie jest.

Pozwani nie-przedsigbiorcy pozostaja co prawda z mocy art. 4586 § 1 k.p.c. uprawnieni domagaé
si¢ rozpoznania sprawy z wylaczeniem szczegdélnych regulacji zwigzanych z postgpowaniem

gospodarczym, ale o tym prawie moga si¢ w ogdle nie dowiedzie¢. Jesli sprzeciw lub zarzuty
takiego pozwanego zostang odrzucone na skutek nieusunigcia braku formainego z art. 4583 § 2
k.p.c. to sprawa zakonczy si¢ prawomocnie zanim pozwany dowie si¢ o uprawnieniu z art. 4586 §

1 kpp.c.  z mocy art. 4586 § 2 k.p.c. stosownego pouczenia udziela si¢ bowiem pozwanemu
dopiero po usunigciu przez niego brakéw formalnych pierwszego pisma procesowego, co w
omawianym przypadku w ogéle nie ma przeciez miejsca. Prowadzi to do wniosku, ze
konsekwencje kwestionowanej regulacji w postaci zamknigcia prawa do sadu dotkng¢ mogg takze
pozwanego, ktdéry ani nie jest przedsigbiorca, ani nie korzysta z zawodowego zastgpstwa

procesowego.

4.9 Za Trybunatem Konstytucyjnym wskazaé trzeba, ze ,,(...) sqd ferujgcy orzeczenia w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej nie moze byé sprowadzany do roli robota, mechanicznie odrzucajgcego
pisma procesowe obywateli ze wzgledu na uchybienia nie wazgce w zaden sposéb na mozliwosci
wydania orzeczenia.” (wyrok z dnia 12 marca 2002 r. P 9/01). W ocenie sadu pytajacego,
regulacja, ktorej poswigcono uzasadniane pytanie, stanowi kwalifikowany priypadek

nieusprawiedliwionego formalizmu procesowego. Brak formalny, ktéry na skutek stosowania art.

4583 § 2 k.p.c. moze zamkngé pozwanemu droge do zajgcia w sprawie merytorycznego



stanowiska jest nie tylko nieistotny dla toku sprawy, ale wynika z instytucji, ktérej celem miato

by¢ zagwarantowanie pozwanemu prawa do sadu w szerszym zakresie.

4.10 Zagadnienie zamkniecia dostepu do sagdu bylo roztrzasane przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. W sprawie Nowinski przeciwko Polsce (skarga nr 25924/06) Trybunat dopatrzy? sie
w naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w zarzadzeniu zwrotu pozwu powoda, ktéry nie wskazat
swojego miejsca zamieszkania w sytuacji, w ktérej powod podal adres skrytki pocztowej, pod
ktora odbierat korespondencje sadowa. Trybunat zauwazyl, ze stosowanie wymogéw formalnych
ograniczajacych prawo dostgpu do sadu nie jest usprawiedliwione wtedy, gdy nie stuzy realizacji
uzasadnionego celu. Podobnie argumentowat Trybunat w sprawie Witkowski przeciwko Polsce
(skarga nr 21497/14), gdzie zakwestionowano odmowe przyjecia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sprawie karnej, zamykajaca skarzacemu prawo do wywiedzenia apelacji,
w sytuacji, w ktérej wniosek zostat ztozony w dniu publikacji wyroku sadu pierwszej instancji, na
godzing przed jego ogloszeniem. Trybunatl stwierdzil, ze o ile ustawowe zakreélenie terminu na
zgloszenie wniosku o sporzadzenie uzasadniania wyroku stuzy stusznemu celowi, to zastosowana
przez sady krajowe wykladnia art. 422 § 1 i 3 k.p.c. prowadzaca do zamknigcia skarzacemu drogi
do poddania wydanego w sprawte orzeczenia kontroli instancyjnej wylacznie z tej przyczyny, ze
wniosek o sporzadzenie uzasadniania wyroku zostat zgtoszony przez jego wydaniem odrywa si¢
odrzeczywistej potrzeby procesowej iprzestajestuzyé pewnos$ci prawa i nalezytemu sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci. Nadmierny formalizm, w znaczeniu przyjetym przez ETPC, mozna
byloby wiec zdefiniowal jako nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sgdu polegajgce na
nafozeniu na jednostkg zbyt daleko idgcych, nieadekwatnych z punktu widzenia celu danej
regulacji proceduralnej oraz okolicznosci sprawy, sankcji procesowych z tytutu niedochowania
pewnych wymogow formalnych, wynikajgcych z nazbyt , sztywnej” tresci przepisow prawa
krajowego lub niewtasciwego sposobu ich zastosowania (M. Szwed, Nadmierny formalizm
procesowy jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowiek i Podstawowych

Wolnosci {w:] Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, rok LXXXII zeszyt 2 — 2020)

4.11 Podsumowujac powyzsze, sad pytajacy dopatruje sie naruszenia art. 45 ust. 1 i 77 ust. 2

Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji w tym, ze zakwestionowany art. 4583 § 3 k.p.c. moze

zamkna¢ pozwanemu droge do sadu wskutek stwierdzenia niezachowania wymogu formalnego,



ktéry nie jest niezbedny z perspektywy prawidtowego procedowania, a ktdrego celem pozostawato
w istocie zabezpieczenie praw procesowych samego pozwanego. Okolicznos¢, ze dochodzi do
tego wskutek niepodporzadkowania si¢ przez pozwanego wezwaniu do usunigcia rzeczonego
braku konkluzji tej nie zmienia. Sankcja, ktéra dotyka pozwanego pozostaje bowiem niecelowa z
perspektywy rzeczywistej potrzeby proceduralnej oraz nieadekwatna wzgledem ewentualnego

stopnia zawinienia pozwanego.

4.12 W ocenie sadu pytajacego przedmiotowa regulacja powinna zosta¢ poddana badaniu takze z

perspektywy zachowania standardu réwnosci wobec prawa. Art. 4583 §11i2 k.p.c. naktada na
obie strony procesu analogicany obowigzek wskazania adresu poczty elektronicznej. Dostrzec
jednakze nalezy, ze kwestionowana regulacja stawia pozwanego w zdecydowanie gorszej pozycji,
niz powoda. Zwrdcony wobec stwierdzenia brakéow formalnych pozew moze zosta¢ wniesiony
ponownie, bez uszczerbku dla praw powoda, wyjawszy jedynie sytuacje, w ktorej w miedzyczasie
dojdzie do przedawnienia roszczenia. Tymczasem odrzucenie wywiedzionego przez pozwanego

$rodka zaskarzenia (sprzeciwu lub zarzutdw) definitywnie zamyka pozwanemu mozliwosé

zaprezentowania stanowiska merytorycznego. Art. 4583 § 3 k.p.c. prowadzi zatem do
dyskryminacji jednej grupy podmiotéw (pozwanych) wzgledem innej (powoddéw) mimo
posiadania tej samej cechy relewantnej (bycia strona procesu gospodarczego). Wniosek o zbadanie

zgodnosci przedmiotowego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji pozostaje zatem uzasadniony.

4.13 Mozliwos¢ poddania merytorycznego stanowiska sadu pierwszej instancji kontroli
uzalezniona jest od wydania w sprawie wyroku. Skoro zatem stosowanie zakwestionowanego
przepisu skutkowaé moze zakonczeniem postgpowania na etapie wydania nakazu zaptaty lub
wyroku zaocznego (od ktdrych apelacji pozwany wywies¢ nie moze), mozna mdowié takze o
posrednim naruszeniu art. 78 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
2002 r. P 9/01; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. P 39/06).

4.14 Prawo do sadu posiada nie tylko wymiar prawa podmiotowego, lecz takze stanowi srodek
ochrony innych praw konstytucyjnych (P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2019 r.). Naruszenie konstytucyjnego standardu dostepu do sadu

skutkowa¢ moze takze naruszeniem prawa materialnego, ktérego zachowaniu prawo do sadu



mialo stuzyé. Wskutek wadliwej konstrukcji przepiséw procesowych, doznaé moze uszczerbku
takze interes pozwanego zwigzany z istotg sporu, w ramach ktérego pozwany nie moze
zaprézentowaé swojego stanowiska. Zwazywszy na charakter spraw gospodarczych,
przedmiotowy interes bedzie mial co do zasady wymiar majgtkowy (taka sytuacja a miejsce
takze w postepowaniu rozpoznawczym). Skoro tak, to wlasciwym pozostaje wskazanie takze jako
wzorca kontroli art. 64 ust. 1 Konstytucji. Nadmierny formalizm kwestio - ej instytu ji
sprowadza na pozwanego bowiem ryzyko koniecznosci pokrycia potencjalnie
nieusprawiedliwionej pretensji powoda, godzac tym samym w jego konstytucyjnie chronione

interesy majatkowe.

5.1 Jak wskazano juz powyzej, watpliwosci konstytucyjnych nie wbudza ani wynikajacy z
art. 4584 § 2 k.p.c. obowiazek sadu udzielania pouczeft takze w formie elektronicznej, ani

skorelowany z nim wymog formalny z art. 4583 § 2 k.p.c. Zastrzezenia budza natomiast

konsekwencje procesowe wystapienia i nieusunigcia takiego braku. Dlatego tez sad pytajacy

dopatruje si¢ wadliwosci w zakwestionowanej regulacji — w art. 4583 § 3 k.p.c. Orzeczenie o
derogacji powotanego przepisu skutkowaé bedzie bowiem przywrdceniem stanu zgodnosci ze

standardem konstytucyjnym. Doprowadzi do odzycia moZliwos’ci stosowania art. 130 § 1 zd. 2

k.p.c.iart. 13012 § 1 zd. 2 k.p.c. w odniesieniu do braku formalnego z art. 4583 § 2 k.p.c. oraz
nadania pismu dotknigtemu taklm brakiem dalszego blegu, wobec stwwrdzema braku wptywu

takiego uchybienia formalnego na mozliwosé procedowama W takIm wypadku pouczenia z art.

4584 § 1 k.p.c. winny zosta¢ dorgczone na adres poczty elektrqmcmej. pozwanego ustalony w
oparciu o dokumenty ztozone przez strony lub na adres ujawniony w ewidencji albo rejestrze, w
ktérym pozwany figuruje. W braku mozliwosci ustalenia takiego adresu sad bedzie zwolniony z
obowigzku (niemozliwego do zrealizowania) dorgczenia pouczenia w formie elektroniczne;.
Wydaje sie, ze wlasnie brak dorgczenia pozwanemu pouczen w tej formie stanowi adekwatng
sankcje za brak wspodtdzialania pozwanego przy realizacji obowigzku dokonywania pouczen.
Przepisy procesowe powinny jednakowo traktowaé sytuacj¢ zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia, ze adresem poczty elektronicznej nie dysponuje z brakiem jakiegokolwiek
oswiadczenia w tym przedmiocie. W obu przypadkach bowiem nie ma przeszkdd w nadaniu

sprawie dalszego biegu, a pozwany i tak stosowne pouczenia otrzyma w formie pisemnej.



5.2 Postgpowanie rozpoznawcze, w ramach ktérego zadano pytanie prawne, pozostaje na etapie
oceny formalnej poprawnosci wniesionego przez pozwanego sprzeciwu. Derogacja
zakwestionowanego przepisu doprowadzi do powzigcia oceny, ze sprzeciw pozwanego — mimo,
ze obarczony pozostaje brakiem formalnym z art. 4583 § 2 k.p.c. — podlega rozpoznaniu w trybie
wilasciwym zgodnie z dyspozycjg art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. W takim wypadku sprawa zostanie

skierowana do rozpoznania wediug przepiséw ogdlnych. W wypadku orzeczenia o zgodnosci z

Konstytucja art. 4583 § 3 k.p.c. w sprawie zapadnie postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu wobec
nieusuniecia w terminie brakéw formalnych sprzeciwu uniemozliwiajacych mu nadanie
prawidlowego biegu. Od odpowiedzi na zadane pytanie prawne zalezy w konsekwencji

rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu rozpoznawczym.

5.3 Rozstrzygniecie ujete w punkcie 2. uzasadnianego postanowienia znajduje oparcie w art. 42
pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). O zawieszeniu postgpowania nalezato orzec

zgodniez art. 177 § 1 pkt 3l k.p.c.
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