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Trybunat Konstytucyjny

W zwigzku ze skarga konstytucyjng adwokata R K w sprawie o stwierdzenie
niezgodnosci § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 paidziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18), z art. 64
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393)

wnosze o:

uznanie, ze § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,

jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna wniesiona przez adwokata R K (dalej: skarzacy), zarzuca
niezgodnos$¢ § 8 pkt. 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 paidziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019 poz.18, zwanego dalej
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.) z art. 64 ust. 2
wzw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim przewiduje najnizsza stawke optaty nalezna
adwokatowi ustanowionemu petnomocnikiem z urzedu w wysokosci obnizonej
w stosunku do stawki optaty minimalnej naleznej adwokatowi ustanowionemu
petnomocnikiem z wyboru wynikajacej z przepisu § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
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(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.).

Skarzacy wskazat, ze doszto do naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci
wywodzonych z:

—art. 64 ust. 2 Konstytucji RP - wyrazajgcego zasade rownej ochrony wtasnosci oraz innych
praw majatkowych, poprzez zrdéinicowanie wedtug kryterium podmiotowego
wynagrodzenia adwokatéw bedacych petnomocnikami z urzedu oraz swiadczacych
pomoc prawng z wyboru;

—art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP - tj. prawa do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne oraz do nie dyskryminacji w Zyciu gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny, poprzez bezzasadne réinicowanie dolnej granicy wysokosci
wynagrodzenia adwokata $wiadczgcego pomoc prawng z urzedu w poréwnaniu do dolnej
granicy wynagrodzenia adwokata swiadczgcego pomoc prawng z wyboru;

- art. 92 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez przekroczenie granic upowaznienia do wydania
aktu wykonawczego, ktdre to upowaznienie uprawniato Ministra Sprawiedliwosci jedynie
do zréznicowania maksymalnej wysokosci stawek optat w sprawach z urzedu i z wyboru.

Skarzgcy przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., wydany
w sprawie SK 66/19, w ktérym Trybunat obalit domniemanie konstytucyjnosci § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Paistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), uznajac jego niezgodnos¢ z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skarzgcego analiza tresci tamtego przepisu
oraz tresci przepisu poddawanego kontroli w niniejszej skardze pozwala uznaé, ze
ksztattujg one sytuacje prawna petnomocnikéw z urzedu w podobnie dyskryminujacy
sposob.

Jako wzorce kontroli w tej sprawie skarzacy wskazat: art. 64 ust. 2 Konstytucji RP (ochrona
praw majatkowych) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnego
ograniczenia wolnosci i praw), art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP (zakaz
dyskryminacji jednostki), art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP (wymogi formalne
przepisu upowazniajagcego do wydania rozporzadzenia) —w odniesieniu do § 8 pkt 6 w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Skarzacy jest adwokatem i zostat ustanowiony petnomocnikiem z urzedu w sprawie
o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego



Wyrokiem Sadu Okregowego w K z lutego 2021 r., sygn. akt ,
w punkcie Il zasgdzono na rzecz adw. R K kwote , tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy w K postanowieniem z maja 2021 r., sygn. akt ,
wydanym na skutek zazalenia petnomocnika powddki na punkt 1l wyroku Sadu
Okregowego w K z lutego 2021 r., sygn. akt , zazalenie oddalit.

Odnoszac sie do podniesionych w skardze adwokata R K zarzutéw wskazac
nalezy, co nastepuje.

Minister Sprawiedliwosci nie podziela zaprezentowanego w skardze stanowiska
o niezgodnosci przepisu § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia z art.
64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje najnizsza stawke opfaty naleing
adwokatowi ustanowionemu petnomocnikiem z urzedu w wysokosci obnizonej
w stosunku do stawki optaty minimalnej naleinej adwokatowi ustanowionemu
petnomocnikiem z wyboru wynikajacej z przepisu § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, zwanego dalej rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015r.).

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci zaskarzone regulacje nie dyskryminuja zadnego z
wystepujacych w konkretnej sprawie petnomocnikéw. Zréinicowanie dotyczace
wysokosci i zasad ustalania ponoszonych przez Skarb Parnstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz optat za czynnosci adwokackie
nie jest bowiem podyktowane wzgledami podmiotowymi, ale wynikiem procesu,
charakterem pomocy prawnej udzielanej z urzedu i faktem, ze koszty tej pomocy ponosi
Skarb Panstwa. Nadto w ocenie Ministerstwa okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. zasady ponoszenia przez Skarb Paristwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z
urzedu, sposob okreslania tych kosztow oraz maksymalna wysoko$¢ optat za udzielong
pomoc starajq sie uwzglednia¢ zaréwno interes oséb wykonujacych zawdd adwokata, jak
rowniez interes obywateli.

Odnotowa¢ wprawdzie nalezy ostatnio zapadte orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
tym: wyrok z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze
§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2 2019 r. poz. 18,z péin. zm.)
sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 iart. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki



dla adwokatéw ustanowionych obroricami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych
sprawach dla adwokatéw ustanowionych obroficami z wyboru; wyrok z dnia 19 kwietnia
2023 r., sygn. akt SK 85/22, w ktérym Trybunat orzekt ze § 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
22019 r. poz. 68, z pdin. zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt SK 53/22, w ktérym Trybunat stwierdzit,
ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2 2019 r. poz. 68, z p6in. zm.) w zakresie,
w jakim przewiduje wysokos¢ optaty stanowigcej koszty nieoptaconej pomocy prawnej
ponoszonej przez Skarb Paristwa udzielonej przez radce prawnego z urzedu w wysokosci
nizszej niz stawka minimalna opfat za czynnosci radcéw prawnych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z pdin. zm.), wydanym na
podstawie art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1166), dotyczacym stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z
wyboru, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie
i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze przywotane powyzej wyroki nie sg jedynymi orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych wypowiadat sie w kwestii zrdznicowania
wynagrodzenia petnomocnikéw ustanowionych z urzedu i petnomocnikéw z wyboru.
Istota pomocy prawnej swiadczonej z urzedu przez profesjonalnych petnomocnikéw byta
bowiem przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego m.in. w wyroku z dnia 29
sierpnia 2006 r., sygn. akt SK 23/05 (OTK-A 2006/8/94). Trybunat stwierdzit wowczas, ze
zapewnienie pomocy prawnej osobom, ktérych ze wzgledu na sytuacje materialng nie sta¢
na ponoszenie kosztow tej pomocy, nalezy do obowigzkéw wtadzy publicznej. Stanowi to
jedna z gwarancji urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu. Obowigzek ten ma
charakter obowiazku publicznoprawnego. Jego ciezar jest rozdzielony miedzy Skarb
Panstwa i samorzady zawodowe adwokatéw i radcow prawnych, bowiem ustawowe
uksztattowanie (na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) samorzadu zawodu zaufania
publicznego oznacza mozliwos¢ zlecania takim korporacjom wykonywania okreslonych
funkcji o charakterze publicznoprawnym. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ie
$wiadczenie pomocy prawnej z urzedu przez cztonkéw samorzadéw zawodowych
adwokatéw i radcéw prawnych jest wypetnieniem obowigzku o charakterze
publicznoprawnym. W konsekwencji wskazat, ie réinice w wynagrodzeniu
petnomocnikéw nie wynikaja z tego, ze adwokat/radca prawny wystepuje w sprawie jako
petnomocnik z urzedu, ale z faktu, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej w konkretnej
sprawie ponosi Skarb Panstwa (podobnie: postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego



z dnia 22 czerwca 2016 r., P 70/15, OTK Seria A 2016, poz. 47). W wyroku z dnia 30
pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto ,(...) Z przedstawionych
powyzej regut ponoszenia kosztow postepowania o podziat majgtku wynika, ze sytuacja
prawna petnomocnika z urzedu i z wyboru nie jest pordwnywalna. Skoro kazdy
Z uczestnikow postepowania dziatowego ponosi koszty wywotane swoim uczestnictwem,
wynagrodzenie petnomocnika z wyboru ma umocowanie w umowie wiqzqcej go
z mocodawcq. Petnomocnik z urzedu umowy nie zawiera, a jego wynagrodzenie wynika z
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, prawa o adwokaturze (ustawy o radcach
prawnych) oraz wydanych do tych ustaw rozporzqdzeri wykonawczych. Ponadto
petnomocnik z wyboru nie jest podmiotem stosunku prawnego dotyczqcego kosztow
postepowania, te bowiem ponoszone sq przez strony postepowania, rozstrzygniecie
w zakresie kosztow dotyczy ich - czyli stron - interesu prawnego. Z kolei petnomocnik z
urzedu jest stronq stosunku prawnego dotyczqcego kosztow udzielonej pomocy prawnej,
bezposrednio jemu przyznawane jest wynagrodzenie za swiadczonqg prace” (SK 20/11,
Legalis nr 541777). Podobnie w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. Trybunat orzekt ,(...) W
przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego podmioty korzystajgce z obrony z wyboru oraz z
obrony z urzedu nalezq do odrebnych kategorii, zarowno ze wzgledu na sposéb powotania
obroricow (z jednej strony koniecznos¢ zapewnienia obrony osobom, ktdre nie sq w stanie
ponies¢ jej kosztow, z drugiej oskarzeni lepiej sytuowani, ktorzy majq mozliwosc
skorzystania z pomocy obroricy z wyboru), jak i ze wzgledu na ich dalsze funkcjonowanie
w postepowaniu (por.art. 84, art. 85 § 2 orazart. 378 KPK z 1997 r. regulujqce
odpowiednio obowigzki obroricy z urzedu, zasady zwolnienia obroricy z urzedu z petnienia
obowigzkdw, sytuacje, w ktorych sqd przyznaje oskarzonemu obrorice z urzedu, aby nie
byt pozbawiony prawa do obrony). Tym samym ustawodawca zwykty, realizujgc wole
ustrojodawecy, rozréZznit wymienione kategorie obroricéw, co uzasadnia réwniez odmienne
traktowanie tych sytuacji w zakresie rozliczenia kosztow obrony po zakoriczeniu
postepowania. Z uwagi na ten stan rzeczy nie doszto do naruszenia zasady réwnosci, gdyz
ustawodawca nie wprowadzit zréznicowania podmiotéw charakteryzujqcych sie tq samq
cechq relewantng” (SK 60/03, OTK Seria A 2005 nr 1, poz. 2).

Podkreslenia wymaga, ze regulacje przewidziane w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paidziernika 2016 r. gwarantujg adwokatowi z urzedu
w postepowaniu cywilnym wynagrodzenie ze Skarbu Paristwa w razie przegrania sprawy,
na zwrot ktorego, ani od Skarbu Paristwa ani od przeciwnika procesowego, nie mégtby
liczy¢ w analogicznej sytuacji procesowej adwokat z wyboru. Nie mozna takze tracic z pola
uwagi, ze optaty za udzielong pomoc prawng z urzedu sg tylko jednym z elementéw
wynagrodzenia adwokata. Podstawg ustalania optat adwokackich pozostaje umowa
z klientem, a jedynie w zakresie ustalenia optat za czynnosci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwosci, stanowiacych podstawe zasadzenia przez sady kosztéw
zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, ustawa - Prawo o adwokaturze z 26 maja
1982 r. i wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze wprowadzajg ograniczenia, co nie



jest jednak réwnoznaczne z ograniczeniami wynagrodzenia adwokackiego jako takiego
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, oraz
z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01).

KoAcowo pragne nadmienié, iz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 paidziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztodw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zostato wydane na podstawie,
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze. Delegacja ustawowa w tym zakresie nakazuje Ministrowi
Sprawiedliwosci uwzglednienie sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowiacych
podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc. W ocenie
Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenie z dnia 3 paZdziernika 2016 r., w tym skarzony
§ 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, w petni realizujg upowaznienie ustawowe, nie
wykraczajac poza jego zakres.

Z powyiszych wzgledéw nie sposdb uznaé rozwigzan prawnych funkcjonujacych
w omawianym zakresie za wadliwe.

Z powazaniem
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Marcin Warchot
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/





