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Skarzacy: P
K , , reprezentowana przez radc¢ prawnego Alicje Klos,
Toporzyszczewo Stare 20, 87-704 Badkowo, wpisang na list¢ radcéw prawnych prowadzong

przez Okrggowa Izbe Radcow Prawnych w Toruniu nr wpisu: Tr(W)-221

SKARGA KONSTYTUCYJNA

dotyczaca wyrokuz  listopada 2020r. Sadu Okregowego w P

Dziatajac w imieniu skarzacego, z powotaniem si¢ na udzielone pelnomocnictwo szczegdlne
(w zalaczeniu), na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (DZU z 2019r. poz. 2393 ze zm. dalej jako: u.o.t.p.p.t.k.) wnosze o:

1. stwierdzenie niezgodnosci art. 292 w zw. z art. 172 § lwzw. zart. 285§ 112 wzw. z
art. 305 * w zw. z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny ((DZ.U. z
2020r. poz. 1740 ze zm.) dalej jako k.c.) z art. 2, art. 21 ust. 112, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 2 i
3, art. 32 ust. 112, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(DZ.U. 2 1997r. nr 78 poz. 483 ze zm.):

- w zakresie w jakim umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w dobrej
wierze w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (DZ.U. z 1991r. nr 30 poz.
127 ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i

wywlaszczaniu nieruchomosci (DZ.U. z 1991r. nr 30 poz. 127 ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z
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dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (DZ.U. z 2020r. poz. 1990 ze zm.), a

takze:

- w zakresie w jakim umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa
energetyczne wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008r r., do okresu korzystania przez
przedsiebiorce przesylowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposdb odpowiadajacy
stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie z pomini¢ciem zawieszenia biegu zasiedzenia shuzebnosci przesylu na
nieruchomosci skarzacego, ktoremu przywrocono prawo wiasnosci nieruchomosci bezprawnie
wywlaszczonej w czasie PRL, ktorej zwrot byl mozliwy dopiero po przemianach ustrojowych
Panstwa Polskiego po 1989r., zgodnie z ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.) a ktory
to wilasciciel zostal pozbawiony mozliwoseci dochodzenia zwrotu wlasnosci swojej
nieruchomosci z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania
polityczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowych a nastepnie
stuzebnosci przesylu do czasu przywrdcenia prawa wiasnosci nieruchomosci wywtaszezonej w
postepowaniu regulacyjnym w stanie wolnym od obcigzen zgodnie z ustawa z 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1347 ze zm.);

- w zakresie w jakim naruszono prawo skarzacej do rzetelnego procesu — art. 45
Konstytucji - poprzez narazenie skarzacej na nieuzasadnione koszty opinii bieglego sadowego,
ktéra nie zostata przez Sad wykorzystana do orzekania z uwagi na rozstrzygniecie kwestii
prejudycjalnej oceny zarzutu postawionego przez przeciwnika procesowego dotyczacego

zasiedzenia shuzebnosci przesytu w dobrej wierze.
2. orzeczenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postgpowania przed Trybunalem.
Okreslam przedmiot skargi konstytucyjnej wskazujac na naruszenie przepisow:

-art. 121 pkt4 wzw. zart. 175 wzw. z art. 292 wzw. zart. 172 § lwzw. zart. 285§ 112
w zw. z art. 305 4 w zw. z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny
(DZ.U. z 2020r. poz. 1740 ze zm.) w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o

zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (DZ.U. z 1991r. nr 30 poz. 127 ze zm.),

- art. 70 ust. | ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu

nieruchomosci (DZ.U. z 1991r. nr 30 poz. 127 ze zm.),
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- art. 124 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (DZ.U. z
2020r. poz. 1990 ze zm.) w zwiagzku z art. 61 i 63 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.) z
art. 2, art. 21 ust. 112, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 112, art. 37 ust. 1 oraz art. 64

ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (DZ.U. z 1997r. nr 78 poz. 483 ze zm.).

Wskazuje, iz wykladnia kwestionowanych w/w przepiséw, przyjeta w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz czgsci sgdow powszechnych, zgodnie z ktora mozliwe
jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu badz stuzebnosci przesylu w dobrej wierze (mimo, ze
zostata wprowadzona do systemu prawnego dopiero 3 sierpnia 2008 r. przez ustawe z dnia 30
maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 116,
poz. 731) i doliczenie okresu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnos$ci przesytu do okresu posiadania stuzebnosci przesytu oraz pominiecie zawieszenia
ewentualnego okresu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej i przesylu w czasie gdy wtasciciel nie
moégl wykonywaé prawa wiasnosci nieruchomosci do czasu przywrdcenia prawa wiasnosci
nieruchomosci bezprawnie wywlaszczonej w okresie PRL, w postepowaniu regulacyjnym
przeprowadzonym zgodnie z przepisami ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.)

narusza:

a) konstytucyjne prawo wtasnosci skarzacego (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji),
przez przyjecie w drodze analogii na niekorzys¢ bezprawnie wywlaszczonego przez Panstwo
PRL mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci przesylu w dobrej wierze przez przedsigbiorstwo
energetyczne, doliczenie do okresu posiadania shuzebnosci przesylu okresu posiadania
stuzebnosci gruntowej sprzed czasu wprowadzenia do porzadku prawnego nowej instytucji
stuzebnosci przesytu oraz poprzez przyjecie biegu okresu zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j i
przesytu w czasie, gdy wywlaszczony wiasciciel otrzymat zwrot nieruchomosci bezprawnie
wywlaszczonej w czasie PRL jako nabycie pierwotne, a tym samym wywlaszczony wiasciciel
nie mégt podja¢ dziatan majacych na celu ochrone prawa wilasnosci przywrdconego przez

Skarb Panstwa w sposob pierwotny bez obcigzen;

b) zasady proporcjonalnosci poprzez niewywazenie prawa wywlaszczonego wilasciciela i
mozno$ci obrony jego prawa wiasnosci w okresie, gdy nie mogt korzysta¢ ze swojej wlasnosci
nieruchomosci (nieproporcjonalne ograniczenie prawa wilasnosci w drodze przyjecia analogii

na niekorzy$¢ wywlaszczonego wtasciciela - naruszenie art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 21 3,
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art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) z uprzywilejowaniem pozycji posiadacza shuzebnos$ci, ktorym
jest podmiot publiczny przejmujacy od Skarbu Panstwa prawo wiasnosci urzadzen do przesytu

energii elektryczne;j,

c) réwnosci wobec prawa przedsigbiorstwa energetycznego i wiasciciela nieruchomosci
wywlaszczonej (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), gdy podmiot publiczny — przedsiebiorca
przesylowy moze w dobrej wierze przejmowac¢ w drodze zasiedzenia stuzebnos¢ przesytu na
nieruchomosci wywlaszczonej w czasach PRL w sposob bezprawny i pominiecie okresu
zawieszenia mozliwosci zasiedzenia w czasie, gdy wywlaszczony wlasciciel nie mogt

korzysta¢ z prawa swojej wlasnosci;

d) poszanowania zasad demokratycznego panstwa prawnego i przepisOw okreslajacych
zasady zwrotu nieruchomos$ci koscielnych bezprawnie wywlaszczonych w PRL oraz
korzystanie z praw i wolnosci konstytucyjnych (art. 2 i1 art. 25 ust. 4 oraz art. 37 ust. 1
Konstytucji RP ), gdy przy zwrocie nieruchomosci wywlaszczonej w okresie PRL, powinno
by¢ wylaczone prawo przedsigbiorcy elektroenergetycznego bedacego podmiotem publicznym
do zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej i shuzebnosci przesytu, co do ktérej okres zasiedzenia
moze biec dopiero po przywroceniu wlasnosci nieruchomosci jego wilascicielowi, ktory z kolei
dopiero po przywroceniu prawa wilasnosci (w sposob pierwotny bez obcigzen) moze

wykonywa¢ prawa wiasciciela dla ochrony prawa wlasnosci.
UZASADNIENIE
I. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe skargi konstytucyjne;:

Skarzaca w sprawie przeciwko E Sp. z 0.0. z siedzibg w P
wystapita z pozwem o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, na ktorej
posadowione sg bez zgody skarzacej - wiasciciela, ktérej przywrdcono prawo wiasnosci
nieruchomosci w stanie wolnym od obcigzen, po przemianach ustrojowych Panstwa Polskiego
po 1989r. — na podstawie zawartej podstawie ugody Komisji Majatkowej w W z
wrzesnia 1997t nr , zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2) i art. 63 ust. 1 pkt 2) 1 ust.
4 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.) oraz zgodnie z decyzja Wojewody K

z  czerwca 1999r. Powddztwo skarzacej zostato oddalone, powstaty przy tym
koszty opinii bieglego sadowego w kwocie zt., ktore nie byly konieczne, gdyz Sad
Rejonowy rozstrzygnat prejudycjalny zarzut zasiedzenia zgloszony przez uczestnika

postepowania dopiero po przeprowadzeniu petnego postgpowania dowodowego.



dowdd: ugoda Komisji Majatkowej w W z wrzesnia 1997r nr
, decyzja Wojewody K z czerweca 1999r., wyrok z

kwietnia 2019r. Sadu Rejonowego wP IX Wydziat Cywilny
Sygn. Akt: z uzasadnieniem

Na skutek apelacji skarzacej Sad Okregowy w P XV Wydzial Cywilny
Odwotawczy oddalit apelacje, podzielajac ustalenia Sadu Rejonowego

w P , 1z doszto do zasiedzenia stuzebnosci przesylu w dobrej wierze na rzecz
E Sp. z 0.0. z siedzibg w P
dowdd: wyrok z listopada 2020r. Sadu Okregowego w P XV Wydziat Cywilny
Odwotawczy, Sygn. Akt: z uzasadnieniem

Niniejsza skarga konstytucyjna zostaje zlozona w zwigzku z wydaniem przez Sad
Okregowy w P XV Wydziat Cywilny Odwotawczy, Sygn. Akt:
wyroku z  listopada 2020r., ktére zostato doreczone peltnomocnikowi skarzacego w dniu

grudnia 2020r. W sprawie tej nie zostala ztozona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Podstawe skargi konstytucyjnej stanowi wyktadnia kwestionowanych przepisow przez

Sad Okregowy w P , W zakresie w jakim umozliwiajg przez E Sp. z 0.0.
zasiedzenie shuzebnosci przesylu w dobrej wierze i doliczenie do tego okresu zasiedzenia
korzystania przez przedsigbiorce przesylowego z nieruchomosci skarzacych w czasie trwania
procesu regulacyjnego tej wlasnosci w zakresie ewentualnej stuzebnosci gruntowej. Ponadto
naruszone zostalo prawo wiasnosci skarzacej, gdy dopuszczono mozliwos¢ zasiedzenia
stuzebnosci przesylu w czasie, gdy przywrdcenie wilasnosci nieruchomosci bezprawnie
wywtaszczonych w okresie PRL powinno prowadzi¢ do przerwania okresu zasiedzenia do
1997 r. co do dziatki nr , potozone] w miejscowosci P , ,
oraz do 1999r. co do dziatek nr potozonych w miejscowosci

P , , gdy skarzacy jako wywtaszczony

wlasciciel nie moégt wykonywaé prawa wiasnosci.

Rozumowanie Sadu Okregowego w P oparte jest na wyktadni prawotworczej
Sadu Najwyzszego 1 narusza szereg przepiséw Konstytucji RP oraz art. 1 Protokohu
dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Wykreowana przez Sad Najwyzszy instytucja stluzebnosci gruntowej odpowiadajace] w swej
tresci shuzebnosci przesylu w rzeczywistosci narusza zasad¢ nie dziatania prawa wstecz, zasady

pewnosci prawa oraz zasade zaufania obywateli do dziatania Panstwa.
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Nalezy wskaza¢, iz w okresie od dnia | stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. nie
bylo podstaw do ustanawiania shuzebnosci przesytu, a tym samym nie istniata mozliwos¢ jej
zasiedzenia w jakimkolwiek zakresie. Jedynie za$ btedna wyktadnia przepisow po pojawieniu
si¢ w dniu 17 stycznia 2003 r. uchwaty Sadu Najwyzszego (sygn. akt: III CZP 79/02),
spowodowata iz orzecznictwo sagdéw powszechnych chroni interesy Skarbu Panstwa oraz
przedsiebiorcéw przesytowych, co nastgpito wbrew zamknietemu katalogowi ograniczonych
praw rzeczowych wskazanemu w ksigdze drugiej k.c. Ustawodawca rezygnujac z instytucji
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebnosci przesyhlu, pozostawit mozliwosé
regulowania ograniczen prawa wiasnosci wynikajacych z przebiegu urzadzen na podstawie
przepisow administracyjnych, zatem brak decyzji administracyjnej nie pozwala na przyjecie

prawotwdrczej wyktadni Sadu Najwyzszego.

Wyzej wskazana uchwata zaskoczyla wilascicieli nieruchomosci, ktorzy nie mogli
rozpoczaé skutecznych dziatan w obronie prawa wlasnosci przeciwko ekspektatywie
przedsiebiorcow przesylowych, z uwagi na nieistnienie przez pewien okres czasu w systemie
prawnym instytucji stuzebnosci przesylu oraz powszechny brak wiedzy o zamiarach
ustawodawcy sfinalizowanych w roku 2008. Innymi stowy nie mozna si¢ bronié przed czyms
czego si¢ nie przewiduje zwlaszcza w okresie odzyskiwania wilasnosci nieruchomosci

odebrane;j kilkadziesiat lat wczesniej.

Skarzacy z ostroznosci procesowe] zakwestionowal rowniez nastepstwo prawne E
sp. z 0.0. Mozliwosci ograniczenia prawa wiasnosci w poszczegdlnych ustawach, nie
uzasadnia mozliwosci ograniczenia przez wyktadni¢ Sadu Najwyzszego. Ponadto Sad
Okregowy w P w sposéb bardzo lakoniczny odnidst sie do twierdzen skarzacego
wskazujagc na przepisy kodeksu postgpowania cywilnego oraz orzecznictwo Sadu

Najwyzszego, nie dokonujac analizy wnioskdw postawionych w odpowiedzi na apelacje.
II. Ocena prawna niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow:

Zwazywszy, ze Trybunal Konstytucyjny nie orzeka o konstytucyjnosci przepiséw, ale
norm prawnych (vide wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., P 57/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 178,
postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2008 r., SK 20/08, OTK ZU m 8/A/2008, poz. 146; 28
lutego 2012 r., SK 27/09, OTK ZU m 2/A/2012, poz. 20; a takze wyrok TK z | lipca 2008 r.,
SK 40/07, OTK ZU m 6/A/2008, poz. 101), a te z kolei nie istniejg bez interpretacji, w
orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢ dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci

oznaczonego rozumienia przepisow pod warunkiem, Zze ma ono charakter: a) staty, b)



7

powszechny oraz c) jednoznaczny (vide wyrok z 8.12.2009 r., SK 34/08, OTK-A 2009, Nr 11,

poz. 165 1 powotane tam orzecznictwo).

Jak wielokrotnie akcentowatl Trybunat Konstytucyjny, okoliczno$¢ taka ma miejsce,
gdy rozumienie to uksztattowato si¢ wskutek dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktérych uchwaty- z racji mocy autorytetu i jego pozycji ustrojowej -
sa uwzgledniane w judykaturze (vide wyroki TK: z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08, z 7 marca
2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 24; z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003,
Nr 8, poz. 82). Jak wynika z powyzszego, zakwestionowana niniejszg skarga konstytucyjna
norma prawna dekodowana z art. 292 w zw. z art. 172 § 1 w zw. z art. 285 § 112 w zw. z art.

352 § 1 k.c., spelnia wszystkie wymienione wyzej warunki.

Wyktadnia ta poczawszy od uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r.,
sygn. akt: III CZP 79/021 ma charakter staty, powszechny i jednoznaczny - konsekwentnie
prezentowana jest w orzecznictwie zarowno Sadu Najwyzszego, jak 1 sadow powszechnych
wszystkich apelacji. Nie budzi wiec watpliwosci, ze konsekwentna praktyka stosowania prawa
- kwestionowanych przepisow - w sposdb bezsporny ustalita ich powszechnie obowigzujaca
wyktadni¢, a wprost ujeta w petitum niniejszej skargi konstytucyjnej (vide wyrok TK z
3.12.2000 r., SK 10/99, OTK 2000, Nr 8, poz. 300). To za$ implikuje mozliwo$¢ poddania
kontroli konstytucyjnej zakwestionowanych przepisow w zakresie wskazanym w niniejsze]
skardze. Nie zmienia tego rowniez fakt, iz w odniesieniu do pytan P 28/13 i P 47/13 Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie, ze wzgledu na przerwanie jednolite] wyktadni Sadu

Najwyzszego uchwalg 7 s¢dziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: III CZP 87/13).

Zwazy¢ zatem nalezy, iz wspomniana uchwatla dotyczy stanu faktycznego, w ktorym
istniata decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach 1 trybie wywlaszczenia nieruchomosci, a ktoéra stanowita tytut prawny do
wykonywania uprawnien przez przedsigbiorstwo przesylowe, wykluczajac tym samym
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebnoscei przesyhu.
Niemniej w wigkszosci wypadkow w Polsce stan faktyczny dotyczy sytuacji, w ktérej brak jest
decyzji administracyjnej, dlatego tez w takim zakresie Sad Najwyzszy a za nim sady
powszechne przyjety wyktadnie, pozwalajaca ograniczyé prawo wiasnosci w sposéb sprzeczny
z obowigzujacymi przepisami i zasadami Konstytucji RP. W przypadkach, gdy przedsigbiorca
przesylowy nie moze wylegitymowaé sie decyzja administracyjng wykladnia Sadu

Najwyzszego jest stata, powszechna i jednolita.
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Wobec skarzacego nie dos¢, ze nie bylo takiej decyzji do tego byt on pozbawiony prawa
wiasnosci w okresie PRL 1 w czasie, gdy dochodzit zwrotu swojej wiasnosci przypisano mu
bieg terminu do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci bezprawnie wywlaszczone;j
1 to w dobrej wierze réwniez w czasie, zanim mogt korzysta¢ z prawa obrony swojej wlasnosci

1 zanim taka shuzebno$¢ przesytu zostata uregulowana w kodeksie cywilnym.
W kwestii w jakim ewoluowata instytucja stuzebnosci przesytu nalezy wskazac, iz:

1. W okresie od dnia 1 stycznia 1947 r. do dnia 31 grudnia 1964 r. w Polsce znana byla
stuzebnos¢ przesylu jako szczegdlny rodzaj stuzebnosci gruntowej. W dekrecie z dnia 11
pazdziernika 1946 r.- prawo rzeczowe istniat art. 175, zgodnie z ktorym "stuzebnos$¢ moze byé
ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa. Do
takiej stuzebnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych".
Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesytowych mégl zatem uzyskaé tytut do korzystania
z cudzej nieruchomosci na wilasne cele, zabiegajac o ustanowienie na swoja rzecz tego rodzaju
prawa. Mogl takze obja¢ w posiadanie cudzg nieruchomos$¢ w zakresie odpowiadajacym jej
tresci, a wykonywanie aktéw $wiadczacych o posiadaniu u stuzebnosci doprowadzitoby do jej

zasiedzenia, gdyby trwato to przez odpowiednio dlugi okres.

2. W art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci,
(obowigzujacej od dnia 5 kwietnia 1958 r.), ustawodawca przewidzial mozliwo$é ograniczenia
wiasciciela nieruchomosei aktem administracyjnym o charakterze wywtaszczeniowym w jego
prawie wiasnosci, w celu umozliwienia przedsigbiorcom korzystajacym z urzadzen
przesylowych rozwinigcia ich infrastruktury technicznej, dzieki ktorej zaspokajaja potrzeby
spoteczne w zakresie zaopatrzenia w wodg, energie albo umozliwienia im $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Oznacza to, ze miedzy dniem 5 kwietnia 1958 r. a dniem 31 grudnia
1964 r. ograniczenie prawa wlasnosci ustanawiane decyzja administracyjng w celu
umozliwienia w celu umozliwienia wykorzystania nieruchomosci na cele przesylowe

wystepowato w systemie prawnym formalnie obok stuzebnosci przesytu.

3. Ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, wart. III pkt 3
uchylono prawo rzeczowe- dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r., z wyjatkiem przepiséw art.
14-27, 190-249, 290-293, 295 oraz art. 114, 115, 118-120, 122-126, 300 § 2 w zakresie ksiag
wieczystych i hipoteki. Ustawa ta weszta w zycie w dniu | stycznia 1965 r. Zatem w okresie od
dnia I stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. system prawny w Polsce nie tworzyl podstaw
do ustanawiania stuzebnosci przesytu w ksztalcie odpowiadajacym stuzebnosci unormowane;j

wart. 175 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.- Prawo rzeczowe albo w art. 305 ' k.c.
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4. Niemniej jednocze$nie w kazdej kolejnej ustawie wywlaszczeniowej ustawodawca
przewidzial instytucje tozsame ze wzgledu na charakter i konstrukcje z ustalong w art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci, ktdra zostata
uchylona z dniem 1 sierpnia 1985 r. Mianowicie byly to przepisy zawarte w art. 70 ust. | ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktora
weszta w zycie w dniu | sierpnia 1985 r., a nastepnie uchylona z dniem 1 stycznia 1998 r. oraz
art. 124 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktora weszta

w zycie z dniem | stycznia 1998 r. 1 obowigzuje do dzisiaj.

5. Przed nowelizacjg kodeksu cywilnego ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, polegajaca na dodaniu w ksiedze II w dziale III
rozdziatu III dotyczacego stuzebnosci przesyhu (art. 305" - 305" k.c.), ktéra weszta w zycie w
dniu 3 sierpnia 2008 r., pojawita si¢ uchwata SN z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt: III CZP
79/022, w ktorej wyrazono poglad o mozliwosci nabycia przez zasiedzenie, stuzebnosci
gruntowej odpowiadajace] w swej tresci shuzebnosci przesyhlu, na rzecz kazdoczesnego
wilasciciela niefuchomoéci wladnacej, ktora nalezy zidentyfikowac. Poglad ten byt powtarzany
w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz w orzecznictwie sagdow powszechnych.
Niemniej w kolejnych orzeczeniach dopuszczono rowniez mozliwosci nabycia przez
zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci wtadnacej, bo jej
w ogoble nie mozna identyfikowaé, ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa (do dnia 1 lutego
1989 r.) albo przedsiebiorcy przesytowego (od dnia I lutego 1989 r.) — vide uchwata SN z dnia
7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/083, postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt:
II CSK 289/12.

Tym samym nalezy podkreslié, ze skoro wedlug Sadu Najwyzszego nie trzeba
wskazywac nieruchomosci wtadnacej, stuzebnos¢ ta faktycznie staje si¢ stuzebnoscig osobista,
ktérej nie mozna przeciez naby¢ w drodze zasiedzenia. Powolana wyktadnia Sadu
Najwyzszego, niestusznie przewiduje instytucje zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesytu i to w dodatku na zarzut procesowy nie
rodzacy skutkdéw konstytutywnego wpisu w ksiegach wieczystych, ani prawno - podatkowego.
Do tego umozliwia sie doliczenie tego okresu posiadania tzw. stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesytu do zasiedzenia stuzebnosci przesytu juz w
okresie 3 lat od daty wprowadzenia nowego ograniczonego prawa rzeczowego do katalogu

praw w systemie prawa cywilnego.
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Brak zasadnosci przyjmowania w/w wyktadni zwigzany jest z faktem, iz:

a) w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego istnieje zasada numerus clausus praw rzeczowych,
zatem uczestnicy obrotu prawnego moga postugiwaé si¢ jedynie zamknietym katalogiem
instytucji, ktéry ustanowit prawodawca, nie zmieniajac ich tresci, charakteru i konstrukcji.

Wyktadnia Sagdu Najwyzszego narusza wskazang zasade;

b) stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ ustanawiania wylacznie na rzecz wiasciciela innej
nieruchomosci wiladnacej i to wylacznie w celu zwigkszenia jej uzytecznosci kosztem
zmniejszenia uzytecznosci nieruchomosci obcigzonej - a wige stuzebnos$é ta dotyczy jedynie
relacji sasiedzkich. Shuzebnos$¢ przesytu zawiagzad si¢ moze natomiast migdzy zupetnie innymi
podmiotami - przedsigbiorca przesylowym, a nie wiascicielami pozostajacym w sasiedzkich
relacjach, przez co spelnia catkowicie odmienne funkcje niz stuzebnos$¢ gruntowa, gdyz
stuzebno$¢ taka nie stuzy zwigkszeniu uzytecznosci nieruchomosci sasiada. Zatem stuzebnos¢
gruntowa nie moze by¢ wykorzystywana dla ulatwiania jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarcze] kosztem chronionego w Konstytucji RP i w art. 1 Protokotu dodatkowego do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci prawa wiasnosci. Z
pewnoscig rowniez nie stuzy to wbrew twierdzeniom przedsigbiorstw przesytowych ochronie

interesu publicznego;

¢) o istnieniu stuzebnosci o tresci podobnej do stuzebnosci przesytu nie mieli §wiadomosci
zarowno wiasciciele nieruchomosci, jak i same przedsiebiorstwa przesylowe. Brak bowiem
przepisu o tresci jakg miat art. 175 prawa rzeczowego, z pewnoscia utwierdzat w przekonaniu,
iz nie ma mozliwosci nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci przesylu. Zdawano sobie
jednoczesnie sprawe z faktu istnienia ustaw wywtaszczeniowych, niemniej stan prawny co do

zasady nie pozwala na wyrazenie woli nabycia prawa, ktory w takim systemie nie funkcjonuje.

Przechodzac na grunt wzorcéw kontroli na wstepie nalezy podkresli¢, iz do
konstytucyjnego zakazu naruszania istoty prawa, ktére ograniczane jest przez ustawodawce,
Trybunal Konstytucyjny dodat jeszcze jedno kryterium wylaczajace konstytucyjnosé
ograniczen - zasad¢ proporcjonalnosci (wywodzong z art. 2 Konstytucji), w ktérej w istocie
chodzi o to, aby ingerencja ustawodawcy w zakres prawa lub wolno$ci konstytucyjnej nie byta
nadmierna. Oznacza to, ze "sposréd mozliwych $rodkéw dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w
stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiggnigcia zatozonego celu" (vide wyrok z 25

lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25).
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Jak bowiem stwierdzit Trybunal Konstytucyjny (vide wyrok z dnia 3 stycznial 996 r., K
9/95, OTK 1996, Nr |, poz. 2), "panstwo prawne opiera si¢ na zatozeniu racjonalnosci
prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego =zalozenia jest przestrzeganie
proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca stanowi prawo
sprawiedliwe, stad w zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez upatrywaé u podstaw obowigzywania
zasady proporcjonalnosci”. Z zasady proporcjonalnosci wyptywa przyjmowanie danej regulacji
tylko woweczas, gdy jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana,
oraz nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposdb zapewniajacy osiggnigcie zamierzonych
skutkow, a takze wymodg zachowania proporcji migedzy efektami wprowadzonej regulacji a
cigzarami wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli (vide wyrok z 26

kwietnia 1995 r., K 11194, OTK 1995, Nr 1, poz. 12).

7 tym stanowiskiem TK korespondujg poglady nauki prawa. Pozostaje to rowniez w
instytucjonalnym powiazaniu z zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2
Konstytucji. Jest ona pojmowana jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach
spotecznych 1 powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami 1 kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli (vide wyrok
TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zatem sprawiedliwo$¢ spoteczna jest wigzana z zasadg rdwnosci.

Obie zasady w znacznym stopniu naktadajg si¢ na siebie.

Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej nakazuje w szczego6lnosci, aby réwno traktowad
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istotng cecha. Sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem
arbitralnosci, wymaga bowiem, aby zrdéznicowanie poszczegolnych podmiotéw pozostawato w
odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (vide wyrok z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97,
OTK ZU nr 5-611997, poz. 72). Wprowadzanie zr6znicowania podmiotéw prawa moze okazaé
si¢ dopuszczalne na gruncie zasady rownosci wowczas, gdy stuzy realizacji sprawiedliwosci
spolecznej. Konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze zroznicowanie niesprawiedliwe jest
zakazane (vide orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 411996, poz. 33,
wyrok z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33).

Bez watpienia zatem orzeczenia w/w Sadoéw w sprawie skarzacego, stosujacy
wykladni¢ Sadu Najwyzszego narusza w/w zasady, czego nalezy upatrywa¢ w chronieniu
jedynie interesow przedsiebiorstw przesytowych, przy arbitralnym i niczym nie uzasadnionym

ograniczeniu prawa wlasnosci.
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Niewatpliwie bowiem w Konstytucji RP zasadg jest ochrona wilasnosci, od ktorej
odstapienie - z zachowaniem zasady proporcjonalnosci -mozliwe jest jedynie na mocy ustawy
za shusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 3). Instytucja zasiedzenia moze
by¢ uznana za przyklad odstepstwa, jezeli przyjaé, ze jest ekspektatywg uwtaszczenia
posiadacza na skutek niewykonywania prawa wlasnosci przez uprawnionego po rozpoznaniu
sprawy w trybie nieprocesowym z udziatem wszystkich zainteresowanych i ze skutkiem daniny
publiczno — prawnej na rzecz Skarbu Panstwa (podatek od darowizn - stawke stosuje sig¢
odpowiednio), jednakze wszystkie watpliwosci nasuwajace si¢ przy jej interpretowaniu
powinny by¢ thumaczone na rzecz ochrony wlasnosci. Nawet jesli przyja¢, wzorem niektoérych
przedstawicieli piSmiennictwa, ze sytuacja prawna posiadacza in statu usucapiendi moze by¢
opisywana za pomocg konstrukcji ekspektatywy, tj. prawa podmiotowego tymczasowego,
ktérego trescig jest oczekiwanie prawne nabycia wlasnosci, nie spetnia ona wymagan tzw.
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ktdrej ochrone na podstawie art. 2 i 64 Konstytucji
uznaje w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny. Wedle jednolitego w tej mierze
stanowiska Trybunatu, godne objecia ochrong sg ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, tj.
takie, "ktore spelniajg wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami
danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich pozZniejszej ustawy" (por. wyroki TK z: 22
czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK
ZU nr 711998, poz. 114; 28 kwietnia 1999 r., K. 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73; 24
pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256). Sad Najwyzszy wszak jako jeden
z elementéw trdjpodziatu wiadz jest adresatem zasad wynikajacych z Konstytucji RP. Dziwi
wiec fakt, iz jako organ panstwowy w sprawach stuzebnosci przesytu, dziata wbrew chociazby
zasadzie nieretroakcji prawa, co jak dotad nie spotkato si¢ z odpowiednig reakcja ze strony

Trybunatu Konstytucyjnego.

Wielokrotnie w orzecznictwie TK podkreslano, iz "z dzialaniem prawa wstecz (tzn. z
retroakcjg) mamy do czynienia wiasnie woéwcezas, gdy obowigzuje nakaz stosowania
zmienionych norm prawnych do stanu faktycznego, ktéry w pelni uksztaltowat si¢ pod rzadami
przepisdéw wczesniej obowigzujacych. (...) Nadanie normom mocy wstecznej nastepuje, gdy
ustawodawca nakazuje kwalifikowaé wedlug norm nowych zdarzenia zaistniale przed
wejsSciem tych norm w zycie. (...) Ustawa zatem dziala z mocg wsteczng kiedy m. in. poczatek
jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony zostal na moment wczesniejszy, anizeli
poczatek mocy obowigzujacej jej przepisow a wiec nie tylko wéwcezas, gdy ustawie nadaje si¢
moc obowigzujaca wobec stosunkdéw prawnych zaistniatych i1 trwajacych w czasie do wejscia

tej ustawy w zycie".
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Trybunal Konstytucyjny nadto podnosi, iz (...) zasada niedziatania prawa wstecz jest dyrektywa
postepowania organdw prawodawczych polegajaca na zakazie stanowienia nie tylko przepisow
prawnych, ale i norm prawnych, ktére nakazuja stosowaé¢ nowo ustanowione normy prawne do
zdarzen, ktore mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie". Jednoczesnie i co najwazniejsze TK
podkresla, ze zmiany stanu prawnego powinny prowadzi¢ do tego, aby obcigzenia zwigzane ze
zmiang prawa byty proporcjonalnie rozkladane na adresatow norm prawa dotychczasowego i
adresatéw nowych norm prawnych (vide wyroki TK: z dnia 31 marca 1998 r., sygn. akt: K
24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13; z dnia 10 pazdziemika2001 r., sygn. akt: K28/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 212; z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt: K 11/04, OTK-A 2006/4/40; z dnia 13
marca 2014 r., sygn. akt: P 38/11, OTK-A 2014/3/31).W sytuacji zatem, braku przepiséw
intertemporalnych, ktore pozwalatyby stosowaé przepisy art. 305" - 305" k.c. do zdarzen, ktore
miaty miejsce przed ich wejSciem w zycie, stosowanie w chwili obecnej w toku wyktadni
kwestionowanych przepisow w celu umozliwienia nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci

gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebnosci przesytu budzi ogromne watpliwosci.

Przede wszystkim bowiem w latach 1965 - 2008 taka instytucja nie istniata. Niemnie;j
istniaty stosowne przepisy administracyjne, z ktérych moglty korzysta¢ zaklady przesylowe,
bedace wowczas przedsigbiorstwami panstwowymi. Skoro przedsigbiorstwa z takich przepiséw
nie korzystaly, dziatalty na wiasne ryzyko i szkod¢. Co wiecej na podstawie takich decyzji
administracyjnych przedsigbiorstwa przesylowe mialy mozliwo$¢ dokonania stosownych
wpisow do dziatu III ksiegi wieczystej, zatem brak inicjatywy ze strony przedsiebiorstw oraz
Skarbu Panstwa nie usprawiedliwia stosowania wyktadni kwestionowanych przepisow jedynie
na ich rzecz. Z pewnosciag bowiem zasada niedzialania prawa wstecz stanowi istotny sktadnik
zasady zaufania obywateli do panstwa, za$ trescig tej zasady jest "zakaz nadawania mocy
wstecznej, zwlaszcza przepisom normujacym prawa i obowiazki obywateli, jezeli prowadzi to
do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego" (wyrok TK z 10 pazdziernika
2001, sygn. akt: K 28/01, OTK 2001/7/212). Oczywistym przy tym jest, iz zasada
nieretroaktywnosci prawa nie ma charakteru absolutnego 1 w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach moze by¢ naruszona. Niemniej mozliwos¢ taka istnieje jedynie w sytuacjach
wyjatkowych 1 jesli przemawia za tym obiektywna i1 bardzo wazna konieczno$¢ przyznania
pierwszenstwa innej zasadzie konstytucyjnej (vide wyroki TK: z 31 marca 1998 r., sygn. akt: K
24/97; z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt: K 27/01, OTK 2001/7/209; z 10 pazdziernika 2001,
sygn. akt: K 28/01, OTK 2001/7/212). Dlatego tez konieczne jest rozwazenie, czy W

omawianej sprawie zachodzi tego rodzaju sytuacja.
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Obserwujac zatem sytuacje skarzacej, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz wskazane
wyze] Sady - na skutek nieprawidtowej wyktadni Sadu Najwyzszego - dopuscity do znacznego
pogorszenia si¢ chronionego w Konstytucji RP prawa wiasnosci, na rzecz przedsigbiorstwa
przesytowego. Jaka zatem obiektywna i1 bardzo wazna konieczno$¢ spowodowata przyznanie

pierwszenstwa dziatalno$ci gospodarczej i pominieciem praw wywlaszczonego wiasciciela?

Orzeczenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, dozwalajace na zasiedzenie
stuzebnos$ci przesylu z zaliczeniem do okresu posiadania stuzebnoséci gruntowe;j
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu, do tego jeszcze przyjecie biegnacego terminu
zasiedzenia, gdy trwalo postgpowanie regulacyjne, co doprowadzito do rozstrzygniecia
naruszajgcego prawo wiasnosci 1 dyskryminujace skarzacych na rzecz przedsigbiorstwa
przesytowego, bedacego monopolistg na danym obszarze. Przede wszystkim jednak wskazana
wykladnia ogranicza prawo wlasnosci w ten sposob, iz pozbawia wiasciciela nieruchomosci,
przez ktére przebiegaja urzadzenia przesytowe, mozliwosci cze$ciowego korzystania z
nieruchomosci i pobierania z niej pozytkdw, i to bez odszkodowania, a ma to miejsce jedynie

na podstawie prawotwoérczej wyktadni, a nie na warunkach przewidzianych w ustawie.

Oznacza to w istocie wsteczng zmiang prawa nie popartg odwotaniem si¢ ani do ustawy
ani do warto$ci wynikajacych z Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu dodatkowego do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci. Nie istniejg nadto zadne
przepisy pozwalajace na uprzywilejowanie przedsiebiorcow przesytowych kosztem wiascicieli
nieruchomosci, a to wobec tresci przepisow art. 21 (ochrona wihasnosci) oraz art. 32 (rownosé

wobec prawa) Konstytucji RP.

Niezrozumiatym zatem jest przyjecie prawotworcze] wykladni Sadu Najwyzszego,
ktéra prowadzi do uznania, iz przedsigbiorstwom przesylowym i prowadzonej przez nie
dziatalnosci gospodarczej, nalezy si¢ wigksza ochrona niz konsumentom posiadajacym prawo
wlasnosci. Jest przy tym oczywiste, iz wyktadnia kwestionowanych przepisow przez sady
powszechne jako skutku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ograniczajaca prawo wilasnosci
wbrew obowigzujacym przepisom, narusza przede wszystkim zasada niedziatania prawa
wstecz, ale rowniez inne zasady wywiedzione z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) tj.: zasade pewnosci prawa, zaufania obywateli do dziatania Panstwa,
okreslana tez jako zasada lojalnos$ci panstwa wzgledem obywateli, ochronny praw nabytych, a

takze odpowiednio vacatio legis, a nawet prawa do sadu.

Skarzacy dazyl jedynie do poszanowania jego prawa wlasnosci, bowiem stusznie

przyjmowal, iz posadowienie - jako rodzaj wywtaszczenia - powinno odbywaé si¢ co najmniej
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za stusznym wynagrodzeniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Wedlug Trybunalu

Konstytucyjnego "wywlaszczenie" bowiem to" wszelkie pozbawienie wlasnosci z
przeznaczeniem na cele publiczne, bez wzgledu na forme (nie tylko na podstawie decyzji
administracyjnej), a stuszne odszkodowanie - to odszkodowanie sprawiedliwe" (vide wyrok TK
z dnia 8 maja 1990 r., sygn. akt: K 1/90, OTK 1990/112). Odnoszac powyzsze do sytuacji
skarzacego, arbitralne uznanie przez w/w Sady , iz doszto do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
w dobrej wierze w 2011r. 1 to wobec braku decyzji administracyjnej w tym zakresie, a jedynie
na podstawie prawotwodrczej wykladni Sadu Najwyzszego, pogarsza sytuacje wilasciciela
nieruchomosci rowniez w zakresie stusznego odszkodowania. Podkresli¢ rowniez nalezy fakt,
ze sady powszechne w ramach dokonywania wyktadni prawa, powinny (a nawet maja
obowiazek) interpretowac prawo w sposob zgodny z przepisami Konstytucji RP, Europejska
Konwencja Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci 1 wywiedzionymi z nich zasadami.
Niewatpliwie zatem, co mozna wywie$¢ z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, istnieje
obowigzek ustanawiania odpowiedniej vacatio legis, ktora umozliwialaby adresatom

przystosowanie si¢ do majacych wejs¢ w zycie nowych rozwigzan prawnych.

Miedzy innymi Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 grudnia 1997 r. (OTK ZU Nr 5-
6/1997, poz. 69) wskazal na generalng zasade¢ ze "adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na
przystosowanie si¢ do zmienionej regulacji i na bezpieczne podj¢cie odpowiednich decyzji co
do dalszego postepowania". Nalezy zatem wskaza¢, ze miarodajng chwilg, w ktérej uprawniony
wlasciciel, przy dolozeniu nalezytej starannosci i dbatosci o swoje interesy majatkowe, mogltby
podjac¢ starania dotyczace jego nieruchomosci, to w niniejszej sprawie powinien to by¢ moment
odzyskania wlasnos$ci niestusznie wywlaszczonej nieruchomosci, bowiem dopiero od tej chwili
wiasciciel nieruchomosci mial swiadomos¢ istnienia mozliwosci nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci shuzebnosci przesylu a od 2008r.
stuzebnosci przesylu. Nalezy w tym zakresie zgodzi¢ si¢ rowniez z pogladem doktryny
prawoznawstwa i teorii prawa w Polsce, zgodnie z ktorg zasady wlasciwe dla legislacji winny
znalez¢ zastosowanie rowniez do tworczej wyktadni przepisow. Oznacza to, ze kazda decyzja
interpretacyjna, moze mie¢ moc wigzacg dopiero od momentu, gdy zostala we wlasciwy sposob
opublikowana. Wynika to rowniez z zalozen demokratycznego panstwa prawa, pozwala to
bowiem po pierwsze na poznanie tre$ci nowego prawa przez uczestnikow obrotu prawnego,
uzasadniajgc stosowanie reguly ignorantia iuris nocet. Po drugie stwarza to mozliwosé

przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawne;j.
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Niemniej w sprawach dotyczacych mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej w tresci stuzebnosci przesytu i doliczenia okresu jej posiadania do zasiedzenia
stuzebnosci przesyhlu, stosowanie kwestionowanej wyktadni Sadu Najwyzszego, stato si¢
swoistg "putapka" dla wlasciciela nieruchomosci, ktéry nie ma szansy na obrong. "Obowigzek
(...) unikania rozwigzan zaskakujacych obywatela unormowaniami prawnymi niekorzystnie
zmieniajacymi jego sytuacje (...) odnosi si¢ w rownej mierze do praw podmiotowych juz
nabytych, jak i do zgodnego z prawem oczekiwania ich nabycia przez spetnienie okreslonych w
ustawie warunkow" (vide wyrok TK z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 501-
502). Przy dokonywaniu zmian obowigzujacego prawa "na ustawodawcy ciazy (...) obowigzek
starannego uwzglednienia za pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem techniki przepiséw przejsciowych, ochrony praw stusznie
nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku" (vide wyrok z 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98,
OTK ZU Nr 3/1999, s. 241; wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt: SK 7/00, OTK
2000/7/256). Zatem uznaé nalezy, ze twierdzenie o mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu i doliczenia okresu jej posiadania do zasiedzenia
stuzebnosci przesytu jest catkowicie biedne, wzglednie mozna o tym méwié — jak w niniejszej
sprawie - dopiero od dnia odzyskania prawa wlasnosci wczesniej bezzasadnie wywtaszczonej

bedacej we wladaniu Panstwa PRL a potem Skarbu Panstwa RP.

Naruszenia zasady zaufania obywateli do dzialania Panstwa, niewatpliwie mozna
upatrywac wobec faktu, iz kazdy obywatel miat prawo spodziewa¢ si¢, iz w sytuacji braku w
latach 1965-2008 instytucji stuzebnosci przesytu, brak jest podstaw do zasiedzenia takiego
prawa. Tym bardziej nie byt do tego przygotowany skarzacy, ktéry dopiero co mial mozliwosé
odzyskania wlasno$¢ swojej nieruchomosci po 40 latach wywtaszczenia przez PRL. Co
najwazniejsze zasada lojalnosci panstwa wigze si¢ z bezpieczenstwem prawnym jednostki, a
ktére zwigzane jest z pewnoscig prawa umozliwiajace przewidywalnos¢ dzialan organow
panstwa, a takze prognozowania dziatan wtasnych, a nadto pozwala na oczekiwanie, iz nikt nie
zmieni prawa w sposob arbitralny (vide wyroki TK: z 25 listopada 1997 r., sygn. akt: K 26/97,
OTK 1997/5-6/64; z 15 lutego 2005 r., sygn. akt: K 48/04, OTK-A 2005/2115; z 20 stycznia
2009 r., sygn. akt: P 40/07, OTK-A 2009/1/4).

Nie mozna wigc przyjaé, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa SN, ze doszto do
zasiedzenia prawa, ktore w dacie zasiedzenia nie istnialo w systemie prawnym Polski, skoro
skutek zasiedzenia musi by¢ uznawany przez ustawe w kazdym momencie biegu terminu
zasiedzenia, a tym bardziej w sytuacji, gdy na skutek nieistnienia prawa wiasciciel nie mogt

podejmowacé zadnych czynnos$ci obronnych (np. zadania wydania lub usunigcia).
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Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Adresatem tej normy sg
"wladze publiczne", a wigc ustawodawca, organy wykonawcze (acznie z organami samorzadu
terytorialnego) 1 sad. Istota tej zasady polega na tym, ze "wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
rébwno. A wiec wedlug réwnej miary, bez zrdéznicowan dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych". Dotyczy to sytuacji prawne] adresatow norm prawnych, a nie ich sytuacji
faktycznej, gospodarczej, socjalnej itp. Trybunat Konstytucyjny wyréznit przy tym juz
wowcezas (orz. 2 9.3.1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr I, poz. 1, s. 14) dwa wazne elementy zasady
réwnosci, do ktérych potem wielokrotnie nawigzywat (wyr. z 31.3.1998 r., K 24/97, OTK
1998, Nr 2, poz. 13, s. 81):

1) réwnos$¢ wobec prawa oznaczajaca nakaz réwnego traktowania przez witadze publiczng w

procesie stosowania prawa;

2) rbwno$¢ w prawie oznaczajacg nakaz ksztattowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady

réwnoscl.

Zatem w sprawie skarzacej, nie sprostano wymogom w/w przepiséw, w tym przede
wszystkim ustanowienia odnoszacych si¢ do prawa wiasnosci ograniczen w ustawie.
Najbardziej stusznym w niniejszej sprawie jest zatem przyjecie, iz wyktadnia
kwestionowanych przepiséow w zakresie w jakim umozliwia nabycie przez zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci przesytu lub tez w zakresie w
jakim umozliwiajg doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsigbiorstwa panstwowe)
wykonywanego przed dniem | lutego 1989 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce
przesylowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci
przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie,
stanowi co najmniej ingerencje w prawo wilasnosci wynikajace z naruszenia wymienionych w
petitum przepisoéw Konstytucji RP oraz art. | Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Do zakonczenia postgpowania przed Komisjg Majatkows na nieruchomosci skarzacej,
zgodnie z uchwatg pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r.
(sygn. akt III CZP 30/07), nie mogto biec zasiedzenie skuteczne wzgledem skarzacego, ktory
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nie mial mozliwosci wczesniejszego odzyskania prawa wiasnosci nieruchomosci
wywtaszczone]j - przed wprowadzeniem przepiséw ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Polsce. Takie byly uwarunkowania polityczne i relacje na linii Panstwo -
Kosciot, co stanowi fakt powszechnie znany rowniez dla sadéw powszechnych w Polsce. (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2017 r. I ACa 1618/16: ,Fakty
historyczne dotyczace represji wobec 0s6b uznawanych za wrogéw ustroju politycznego nie
wymagaja dowodu (art. 227 k.p.c.). Powinny by¢ zatem uwzgl¢dniane przy stosowaniu prawa
materialnego.” LEX nr 2369690) Dopiero uchwalenie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polsce wprowadzito regulacje majatku
koscielnego i przywrocenia nieruchomosci badZ przyznania nieruchomosci zamiennej zamiast

zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej jako trwale zagospodarowane;.

Nieruchomosci skarzacej zostaly wywlaszczone niezgodnie z ustawa z 20.03.1950r. o
przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego. (Dz. U. z dnia 23 marca 1950 r. nr 9 poz. 87 ze
zm.), gdyz proboszczowi nie wydzielono naleznego gospodarstwa rolnego. W wyniku
negocjacji prowadzonych pomiedzy strong koscielng i panstwowa bedacych wynikiem
przemian demokratycznych 1 ustrojowych w 1989r., ustawodawca unormowal sprawy
majatkowe koscielnych o0s6b prawnych zwigzane z ich normalnym funkcjonowaniem i
nabywaniem mienia uchwalajac ustawe z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.), ktdra z kolei
umozliwita uregulowanie zadawnionych spraw majatkowych Kosciota Katolickiego. Regulacja
ta przejawita si¢ w dwu podstawowych rozwigzaniach - "uwlaszczeniu" - w stosunku do mienia
znajdujacego si¢ w posiadaniu koscielnych oséb prawnych w dniu wejscia w zycie ustawy
poprzez wydanie decyzji przez Wojewode lub umozliwieniu zwrotu mienia utraconego przez

Koscidt - jedno 1 drugie w zakresie okreslonym ustawa.

Wprowadzona regulacja miala stanowi¢ probg zadoscuczynienia Kosciotowi
Katolickiemu utraconych przez te wspolnote doébr majatkowych, ktére zostaly odebrane w
sposéb naruszajacy regulacje prawne sprzed 1989 roku. W doktrynie prawa podkresla sig, ze
taki rodzaj regulacji mial stuzy¢ naprawieniu krzywd i niesprawiedliwos$ci wyrzadzonych w
przesztosci Kosciotowi Katolickiemu. Tym samym trudno zasadnie twierdzi¢, ze okreslona w
obecnej ustawie wyznaniowe] zasada regulacji spraw majatkowych kosciota, dotyczy
przyznawania kosciotowi blizej nieokreslonych débr. Wregez przeciwnie, jest to proba
przywrécenia kosciotowi jedynie tej czesci jego majatku, ktorej zostal on pozbawiony z

naruszeniem nawet 6wczesnego (stanowionego w latach 1945-1989) prawa.
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,Postepowanie regulacyjne jest postepowaniem majacym na celu odzyskanie przez
ko$cielne osoby prawne czesci tych nieruchomosci, ktore objete dziataniem ustawy z 1950 r.,
zostaly przejete z naruszeniem intereséw koscielnej osoby prawnej, nie ma za$ na celu
reaktywowania gospodarstwa rolnego proboszcza. Postepowanie regulacyjne nie jest
postepowaniem toczacym si¢ na podstawie przepiséw ustawy z 1950 r. i dla jej prawidtowego
wykonania. Postepowanie regulacyjne jest postepowaniem majacym zado$éuczyni¢ krzywdom,
jakich doznat Kosciot Katolicki w Polsce w przesztosci, stad tez roszczenia ujgte w art. 63
ustawy z 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
wskazuja ich rodzaj, daleko szerszy od li tylko "przywrocenia wiasnosci".” (Wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r. IV CSK 90/15, LEX nr 2007805)

Skarzacy musial zaangazowac wiele czasu i srodkéw, by dochodzi¢ swych praw przed
sadami powszechnymi lekcewazacych argumenty skarzacego, to te obowiazki i racje powinny
by¢ réwnowazone w rozpoznaniu sprawy przed sadami powszechnymi. Swiadczy to o braku
symetrii pomiedzy obowigzkami naktadanymi na skarzacego w postgpowaniu sgdowym a
samymi sadami. Doszto réwniez do ograniczania prawa skarzacej w postepowaniu sagdowym i
uzasadniona jest potrzeba ochrony niewatpliwej wartosci konstytucyjnej, jaka jest uzyskanie
rozstrzygniecia sprawy zgodnie z ochrong prawa wilasnosci, ktora nie moze by¢ naruszana w
czasie gdy wilasciciel nie moze wykonywaé prawa wlasnosci, a posiadacz urzadzen
przesytowych bez tytutu prawnego — podmiot publiczny - moze w tym czasie wywodzi¢ swoje

prawo do zasiedzenia i to w dobrej wierze.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzam i wnosze jak w petitum skargi.
Aliq/q\\Kfos
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Zataczniki:

—_—

pelnomocnictwo szczegdlne

optata skarbowa;

dekret;

ugoda zawarta przed Komisja Majatkowa w W ;

decyzja Wojewody ;

wyrok Sadu Okregowego w P z uzasadnieniem i dowodem doreczenia;
apelacja;

wyrok Sadu Rejonowego w P z uzasadnieniem;

o ® N L ke D

postanowienie — koszty biegtego.





