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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu skarżącego K W  jako pełnomocnik z urzędu 

ustanowiony na skutek wniosku skarżącego z  listopada 2017 r. 

postanowieniem Sądu Rejonowego w P z dnia 

 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt , doręczonym pełnomocnikowi w 

dniu 18 maja 2021 r., na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

(dalej: Konstytucja) wnoszę o stwierdzenie, że: 



art. 42 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (t.j. Dz. U. 

z 2021 r. poz. 534.; dalej: k.p.k.) w zw. z art. 459 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim 

przepisy te nie przewidują możliwości złożenia zażalenia na postanowienie Sądu w 

przedmiocie nieuwzględnienia wniosku o wyłączenie sędziego od udziału w sprawie 

są niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45 

ust. 1 Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji. 

Skargę konstytucyjną wywodzę na tej podstawie, że Sąd Rejonowy 

 w P   w dniu  listopada 2017 r. wydał 

postanowienie (sygn. akt ), na mocy którego to orzeczenia nie został 

uwzględniony wniosek skarżącego o wyłączenie sędziego Sądu Rejonowego 

 w P  A  M . 

Przedmiotowym orzeczeniem, opartym na wspomnianych przepisach, naruszone 

zostały przepisy art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 

1 Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji w ten sposób, że skarżącego pozbawiono prawa 

do zaskarżenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, związanego z zasadą 

dwuinstancyjności postępowania sądowego oraz prawa do rozpatrzenia jego sprawy 

przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, co również musi być uznane za 

sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwości i naruszające zasadę zaufania do 

państwa i stanowionego przez nie prawa, a zatem za godzące - w tym aspekcie - w art. 2 

Konstytucji. 

Zgodnie z przepisami k.p.k. zaskarżone orzeczenie jest ostateczne, skarżącemu 

nie przysługiwały jakiekolwiek środki odwoławcze, zarówno zwyczajne jak i 

nadzwyczajne. 

Odpis orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie doręczony został 

skarżącemu w dniu 8 listopada 2017 r. 

Zakwestionowane w niniejszej w skardze regulacje prawne stanowiły podstawę 

wydania orzeczenia, o którym mowa powyżej. 

Jednocześnie wnoszę o zasądzenie kosztów pomocy prawnej udzielonej 

skarżącemu z urzędu oświadczając, że nie zostały opłacone choćby w części. 

UZASADNIENIE 

I. 

Przeciwko skarżącemu K W toczy się postępowanie karne 

przed Sądem Rejonowym  w P  

 (sygn. akt ). W toku postępowania 
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przed Sądem I instancji skarżący, pismem z   września 2017 r., złożył wniosek o 

wyłączenie orzekającej w sprawie sędzi SR A  M . W uzasadnieniu 

skarżący wskazał na istnienie okoliczności tego rodzaju, że mogą wywołać uzasadnioną 

wątpliwość co do bezstronności sędziego orzekającego w sprawie. 

Postanowieniem z  listopada 2017 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt 

 Sąd Rejonowy  w P nie uwzględnił 

wniosku o wyłączenie SSR A  M . Odpis postanowienia doręczono 

skarżącemu w dniu 8 listopada 2017 r. wraz z pouczeniem, iż jest ono prawomocne i nie 

przysługuje na nie zażalenie. 

Pismem z  listopada 2017 r. skarżący wniósł o wyznaczenie dla niego 

pełnomocnika z urzędu celem wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. 

Postanowieniem z  kwietnia 2021 r. Sąd Rejonowy  w 

P ustanowił dla skarżącego pełnomocnika z urzędu, a Okręgowa Rada 

Adwokacka w P wyznaczyła w dniu 23 kwietnia 2021 r. dla K

W  pełnomocnika z urzędu w osobie adw. Pauliny Lissoń (nr wpisu 2839). 

II. 

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i 

trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) 

skarga konstytucyjna winna zawierać określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji 

publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją. 

W orzecznictwie Trybunału wskazuje się, że norma poddawana kontroli w trybie 

skargi konstytucyjnej musi spełniać dwojakie kryterium: została ona zastosowana przez 

sąd lub organ administracji przy wydawaniu ostatecznego orzeczenia i jej zastosowanie, 

a nie inne okoliczności prawne lub faktyczne wywołało skutek, który skarżący ocenia 

jako naruszenie swoich praw podmiotowych. 

W realiach niniejszej sprawy Sąd Rejonowy  w 

P jako podstawę prawną postanowienia z dnia  listopada 2017 r. wskazał 

przepisy art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. Nie budzi jednak przy tym 

wątpliwości, że orzekając w przedmiocie wyłączenia sędziego, Sąd zastosował przepis 

art. 42 § 4 k.p.k., zgodnie z którym poza wypadkiem określonym w art. 42 § 2 k.p.k. o 

wyłączeniu orzeka sąd, przed którym toczy się postępowanie; w składzie orzekającym w 

kwestii wyłączenia nie może brać udziału sędzia, którego dotyczy wyłączenie. W razie 

niemożności utworzenia takiego składu sądu, w kwestii wyłączenia orzeka sąd 

wyższego rzędu. Zatem to właśnie ów przepis art. 42 § 4 k.p.k. podlega zaskarżeniu w 

niniejszej sprawie, przy czym normę uniemożliwiającą skarżącemu wniesienie zażalenia 
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na w /w postanowienie należy odczytać przy powiązaniu tego przepisu z przepisem art. 

459 § 2 kp.k, zgodnie z którym zażalenie przysługuje także na postanowienia co do 

środka zabezpieczającego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w 

ustawie. Postanowienie w przedmiocie wyłączenia sędziego jest „innym 

postanowieniem" w rozumieniu art. 459 § 2 kp.k Zażalenie na takie postanowienie 

przysługiwałoby zatem, gdyby „przewidywała to ustawa". Takiego unormowania w 

kp.k brakuje i - na co wskazuje wykładnia systemowa - wynika to z treści art. 42 § 4 w 

związku z art. 459 § 2 kp.k1
.

III. 

W orzecznictwie, jak i literaturze prawniczej nie budzi wątpliwości, że na 

postanowienie w przedmiocie nieuwzględnienia wniosku o wyłączenie sędziego od 

udziału w sprawie zażalenie nie przysługuje, gdyż stosownie do treści art. 459 kp.k nie 

jest to postanowienie kończące postępowanie, ani nie dotyczy środków 

zabezpieczających, ani też żaden przepis szczególny nie przewiduje możliwości 

wniesienia zażalenia2
• Postępowanie w przedmiocie wyłączenia sędziego jest 

postępowaniem jednoinstancyjnym, mającym charakter „wpadkowy" wobec głównego 

przedmiotu postępowania. Ewentualne wywiedzenie przez skarżącego zażalenia, 

zgodnie z obowiązującą linią orzeczniczą, byłoby środkiem odwoławczym 

niedopuszczalnym z mocy ustawy, a żaden sąd nie przyjąłby go do rozpoznania. 

Wniesienie zatem „środka odwoławczego" w postępowaniu mającym ze swojej istoty 

charakter jednoinstancyjny nie może wywoływać skutków prawnych i inicjować 

postępowania procesowego o charakterze dwuinstancyjnym zmierzającym do badania 

warunków formalnych lub warunków dopuszczalności takiego „środka odwoławczego"3
• 

Brak było zatem podstawy prawnej do zaskarżenia niniejszego postanowienia. Tym 

samym wymóg art. 77 ust 1 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, zgodnie z którym skargę konstytucyjną można wnieść po 

wyczerpaniu drogi prawnej, o ile została ona przewidziana, w ciągu 3 miesięcy od dnia 

1 
por. wyrok TK z dnia 18 lipca 2011 r., SK 10/10, OTK-A 2011/6/58 

2 
tak np. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 listopada 1992 r., li AKo 158/92, OSA 1993, 

z. 6, poz. 33; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lipca 1994 r., li AKz 252/94, KZS 1994, z. 6-

8, poz. 72; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 grudnia 1997 r., li AKo 385/97, OSA 1998,

z. 10, poz. 58; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2000 r., IV KZ 73/00, niepubl.;

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 marca 2007 r., WZ 6/07, R-OSNKW 2007, poz. 702; postanowienie

Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 2012 r. WZ 30/12 - niepubl.; M. Siwek, Wyłączenie sędziego na wniosek w

kodeksie postępowania karnego, WPP 2002, nr 2, s. 63; K. Marszał, Proces karny, Katowice 1998, s. 131; R.

Stefański, Postępowanie w przedmiocie wyłączenia sędziego w postępowaniu karnym, (w:) J. Nowikowski

(red.), Problemy stosowania prawa sądowego. Księga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skrętowiczowi,

Lublin 2007, s. 449; T. Grzegorczyk: Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 186; P.

Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. I., uwagi do art.

42 k.p.k., teza. 11., Legalis; K. Boratyńska, A. Górski, A. Sakowicz, A Ważny, Kodeks postępowania karnego.

Komentarz, Warszawa 2009, uwagi do art. 42 k.p.k., teza 5., Legalis; W. Jasiński, Bezstronność sądu i jej

gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 366 
3 

Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2011 r. IV KZ 8/11, postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 grudnia 1997 

r., li AKo 385/97, postanowienie SA w Krakowie 20 lipiec 1994 r., li AKz 252/94 
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doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego 

ostatecznego rozstrzygnięcia, został spełniony. 

IV. 

Orzeczeniem opartym na kwestionowanych przepisach, naruszone zostały 

przepisy art. 17 6 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 

Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji w ten sposób, że skarżącego pozbawiono prawa 

do zaskarżenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, związanego z zasadą 

dwuinstancyjności postępowania sądowego oraz prawa do rozpatrzenia jego sprawy 

przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, co również musi być uznane za 

sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwości i naruszające zasadę zaufania do 

państwa i stanowionego przez nie prawa, a zatem za godzące - w tym aspekcie - w art. 2 

Konstytucji. 

Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji, każdy ma prawo do 

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez 

właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. 

W pierwszej kolejności należy wskazać, że zgodnie z orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego, dla zapewnienia realizacji tego prawa decydujące jest ujęcie zakresu 

,,sprawy". Ustalając znaczenie tego terminu, Trybunał Konstytucyjny wyraził pogląd, że 

urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sądu obejmuje ,,wszelkie 

sytuacje - bez względu na szczegółowe regulacje proceduralne, w których pojawia się 

konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych 

równorzędnych podmiotów lub w relacji do władzy publicznej) 

a jednocześnie natura tych stosunków prawnych wyklucza arbitralność rozstrzygania o 

sytuacji prawnej podmiotu przez drugą stronę tego stosunku"4
• Zakres przedmiotowy 

prawa do sądu został wyznaczony przez konstytucyjne pojęcie sprawy, a zasada 

dwuinstancyjności ma zastosowanie gdy sąd I instancji rozpatruje sprawę w rozumieniu 

ustawy zasadniczej. Co istotne, zasada ta nie odnosi się jedynie do głównego przedmiotu 

postępowania sądowego, ale obejmuje także tzw. ,,kwestie wpadkowe", w odniesieniu 

do których sąd orzeka o prawach i obowiązkach określonego podmiotu. Dlatego też, 

mając na uwadze powyższe, w tym znaczeniu incydentalne postępowanie w zakresie 

rozpoznania wniosku o wyłączenie sędziego należy traktować jako „postępowanie w 

sprawie". Prawo do sądu musi być rozumiane zarówno formalnie, jako dostępność drogi 

sądowej w ogóle, jak i materialnie, jako możliwość prawnie skutecznej ochrony praw na 

drodze sądowej. Ochronę taką gwarantuje ukształtowanie warunków realizacji tego 

prawa, które nie prowadzi do ograniczenia możliwości merytorycznego zbadania przez 

sąd zarzutów formułowanych przez skarżącego5
. Co istotne, według stanowiska 

głoszonego przez przeważającą część doktryny, prawo do sądu w ujęciu art. 45 ust. 1 

Konstytucji rozumiane jest szeroko, a samo pojęcie sprawy, do której rozpatrzenia 

4 
por. wyrok TK z dnia 5 lipca 2005 r. sygn. akt SK 26/04, wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04 

5 
por. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27 /03 
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każdy ma prawo, ma zakres znaczeniowy szerszy niż w ujęciu ustaw istotnych dla 

poszczególnych gałęzi prawa6• Nie występują tu żadne ograniczenia przedmiotowe i nie 

ma tu znaczenia normy jakiej gałęzi prawa regulują dany stan faktyczny oraz to, czy 

prawo podmiotowe, które pragnie chronić dana osoba ma podstawę w normach 

prawnych7
. Ponadto, zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego podjętą w składzie siedmiu 

sędziów z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt I KZP 26/11 pojęcie „sprawa", interpretowane 

przy uwzględnieniu treści art. 45 ust. 1 Konstytucji oznacza sprawę w zakresie 

głównego przedmiotu postępowania, a także kwestii incydentalnej, która związana jest z 

możliwą ingerencją w sferę podstawowych praw zagwarantowanych przepisami 

KonstytucjiB. 

Tym samym prawo do sądu wyrażone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, w aspekcie 

prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, gwarantuje uprawnienie do zaskarżenia 

orzeczenia pierwszoinstancyjnego wyrażonego w art. 78 Konstytucji oraz prawa do 

rozpoznania sprawy w postępowaniu drugoinstancyjnym wyrażonego w art. 176 ust. 1 

Konstytucji. Zgodnie z wypracowaną w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

koncepcją troistości elementów składających się na prawo do sądu, tj. prawa dostępu do 

sądu, odpowiedniego ukształtowania rzetelnej procedury oraz uzyskania wiążącego 

rozstrzygnięcia - zmierza do sprecyzowania kryteriów „prawa do wymiaru 

sprawiedliwości" jako „prawa do wymiaru sprawiedliwości właściwie 

ukształtowanego", a sama Konstytucja w art. 78 zd. 1 i art. 176 formułuje w tym zakresie 

pewne wymagania9
• Dlatego też konieczność zapewnienia możliwości zaskarżenia 

postanowienia w przedmiocie nieuwzględnienia wniosku o wyłączenie sędziego od 

udziału w sprawie wynika z ogólnego wymogu ukształtowania procedury sądowej, 

zgodnie z zasadą sprawiedliwości proceduralnej, stanowiącej jeden 

z komponentów prawa do sądu, wyrażonego w treści art. 45 ust. 1 Konstytucji, a 

odnoszącego się do całego postępowania w sprawie, a konieczność ta wynika z ogólnego 

wymogu ukształtowania procedury sądowej w zgodzie z zasadami sprawiedliwości 

proceduralnej1°. Ponadto, jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 

listopada 1999 r., ,,konstytucyjne prawo zaskarżania orzeczeń i decyzji wydanych w 

pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. 

sprawiedliwości proceduralnej" 11•

Dlatego też, mając na uwadze powyższe, należy uznać, że konieczność 

ustanowienia środka kontroli w postaci możliwości zaskarżenia postanowienia w 

6 
por. np. A. Wróbel, Prawo do sądu - tezy referatu, [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich, Konferencja Naukowa: 

Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 207 i n. 
7 
post. SN z 19.12.2003 r., 111 CK 319/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 31

8 
uchwała SN (7) z 28 marca 2012 r., I KZP 26/11, Konstytucja RP Banaszak 2012, wyd. 2, Komentarz do art. 45 

Konstytucji, Legalis 
9 

por. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, wyrok TK z dnia 

5 lipca 2005 r. sygn. akt SK 26/04 

10 Konstytucja RP, red. Safian, Bosek 2016 wyd. 1, Komentarz do art. 45, Legalis
11 

wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 
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przedmiocie nieuwzględnienia wniosku o wyłączenie sędziego od udziału w sprawie, 

wynika z ogólnego wymogu ukształtowania procedury sądowej zgodnie z zasadami 

sprawiedliwości proceduralnej, a w procedurze, która nie przewiduje możliwości 

zaskarżenia orzeczenia sądu pierwszej instancji podjętego „w sprawie" należy 

dopatrywać naruszenia zasady dwuinstancyjności. Zasada instancyjności bowiem, z 

istoty, dotyczy procesu decyzyjnego, a więc pierwszego rozstrzygnięcia w sprawie. 

Odnosić ją trzeba więc do pewnego etapu rozpoznawania sprawy. Tym samym, w 

określonych kwestiach wpadkowych istotne jest, aby ich rozstrzygnięcie zapewniało 

niezbędne gwarancje strony chroniące ją przed arbitralnością wydanych w sprawie 

decyzji12
. 

Waga skutków postanowień w zakresie wniosku o wyłączenie sędziego zmusza 

do wniosku, że tryb postępowania obowiązujący w tym postępowaniu musi odpowiadać 

regułom sprawiedliwego postępowania. Wyrazem tych reguł jest art. 78 Konstytucji 

stanowiący, że każda ze stron ma prawo do zaskarżania orzeczeń i decyzji wydanych w 

pierwszej instancji. Wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżania określa ustawa. 

Skierowany do prawodawcy postulat takiego kształtowania procedury, aby w miarę 

możliwości przewidziane w niej było prawo wniesienia przez stronę środka zaskarżenia, 

w kontekście postępowania sądowego należy wiązać z art. 176 ust. 1 Konstytucji. 

Dlatego też wyjątki, o których mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji, nie mogą prowadzić do 

naruszenia normy art. 176 ust. 1 Konstytucji, ustanawiającej co najmniej 

dwuinstancyjne postępowanie sądowe i nieprzewidującej w tym zakresie żadnych 

odstępstw. Tylko bowiem gwarancja proceduralnej kontroli postępowania sądowego 

zapobiega pomyłkom i arbitralności w pierwszej instancji13
• 

Z istoty postępowania w przedmiocie wniosku o wyłączenie sędziego, jak 

wskazano powyżej, wynika, że ma ono charakter uboczny, toczy się niejako poza 

głównym nurtem postępowania i nie zmierza do merytorycznego rozpatrzenia sprawy, 

jednakże podejmowane w ramach takiego postępowania decyzje procesowe mogą mieć 

- i z reguły mają - istotny wpływ na sytuację prawną jednostki.

Przyjęta w art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 459 § 2 k.p.k. regulacja zamyka stronie 

postępowania drogę do uruchomienia procedury gwarantującej merytoryczną kontrolę 

postanowienia o nieuwzględnieniu wniosku o wyłączenie sędziego od udziału w 

sprawie. Regulacja ta nie spełnia zatem standardów wymaganych w postępowaniu 

sądowym z punktu widzenia art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w zw. 

z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji. 

Zarzut niezgodności z Konstytucją dotyczy wyłącznie możliwości dokonania 

kontroli instancyjnej wydanego w sprawie postanowienia, a istota problemu sprowadza 

się do kwestii, czy w tak ukształtowanej procedurze karnej zachowane zostały wymogi 

12 
por. wyrok TK z dnia 5 lipca 2005 r. sygn. akt SK 26/04 

13 
por. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42 
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sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, zgodnie z konstytucyjnymi standardami w trybie 

postępowania jednoinstancyjnego bez zachowania możliwości odwołania się od 

postanowienia o nieuwzględnieniu wniosku o wyłączenie sędziego od udziału w 

sprawie. 

Rozwiązania ustawowe dotyczące postępowania sądowego, a takim jest 

postępowanie wszczęte na skutek wniosku o wyłączenie sędziego, musi uwzględniać 

wymogi wynikające z art. 176 ust. 1 Konstytucji, który stanowi, że postępowanie sądowe 

jest co najmniej dwuinstancyjne. Sąd wydający postanowienie o nieuwzględnieniu 

wniosku o wyłączenie sędziego nie jest sądem odwoławczym, z tego względu należałoby 

wskazać, że regulacja ta narusza przepisy ustawy zasadniczej. 

Ustrojodawca, statuując w zdaniu 1 art. 78 Konstytucji prawo każdej ze stron do 

zakwestionowania rozstrzygnięć podjętych wobec niej w postępowaniu sądowym bądź 

administracyjnym, miał na celu umożliwienie stronie uruchomienia weryfikacji 

podjętego w pierwszej instancji orzeczenia bądź decyzji14
. Należy zgodzić się, że 

odstępstwo od reguły wyznaczonej treścią normatywną art. 78 Konstytucji w każdym 

razie powinno być podyktowane szczególnymi okolicznościami, które 

usprawiedliwiałyby pozbawienie strony postępowania środka odwoławczego15
. 

Zasada zaskarżalności orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji dotyczy 

fundamentalnego środka ochrony wolności i praw jednostki, w przypadku skarżącego -

prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Aktualnie obowiązująca ustawa Kodeks 

postępowania karnego w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości złożenia 

zażalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o wyłączenie sędziego narusza tym 

samym także zasadę demokratycznego państwa prawnego, tj. narusza art. 2 Konstytucji. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wyrażał pogląd, że konstytucyjna 

kwalifikacja konkretnych środków zaskarżenia, poząstawionych przez prawodawcę do 

dyspozycji strony, uwzględniać musi całokształt unormowań determinujących przebieg 

danego postępowania. Niewątpliwie bardziej sprzyjający realizacji tej zasady jest model 

postępowania, w którym zaskarżenie rozstrzygnięcia może spowodować uruchomienie 

działania organu wyższej instancji. Sprzyja to bowiem zobiektywizowaniu i urealnieniu 

kontroli prawidłowości wydanych orzeczeń czy decyzji, co niewątpliwie stanowi 

przesłankę leżącą u podstaw prawa gwarantowanego w art. 78 zdaniu 1 Konstytucji16
• 

W kwestii znaczenia instytucji wyłączenia sędziego Trybunał wypowiedział się 

między innymi w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., wskazując, iż jest ona jedną z 

gwarancji bezstronności sądu. Zdaniem Trybunału ratio legis przepisów o wyłączeniu 

sędziego jest „oczywista i sprowadza się do eliminowania wszelkich przyczyn, mogących 

14 

por. wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 
15 

por. wyrok TK z 18 października 2004 r., sygn. P 8/04 
16 

por. wyroki TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 oraz z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01 

8 



skutkować w otoczeniu jakimikolwiek wątpliwościami co do bezstronności i obiektywizmu 

sędziego w rozpoznawaniu określonej sprawy". Instytucja ta pozostaje w ścisłym związku 

z niezależnością i bezstronnością sądu. Wartości te określają, obok niezawisłości 

sędziowskiej, najważniejsze cechy charakteryzujące funkcje sądów jako instytucji 

sprawujących wymiar sprawiedliwości. Trybunał wskazał, że instytucja wyłączenia 

sędziego służy nie tylko umacnianiu bezstronności i niezawisłości sądu, lecz także 

podnoszeniu autorytetu wymiaru sprawiedliwości, bowiem reguły wyłączenia sędziego 

służą budowie społecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwości17
. Zaufanie do 

wymiaru sprawiedliwości jest natomiast immamentnie związane z zasadą zaufania do 

państwa i stanowionego przez nie prawa, wynikającą z art. 2 Konstytucji. To z kolei 

nakazuje zachowanie szczególnej ostrożności w zakreślaniu granic swobody 

ustawodawcy w kształtowaniu instytucji wyłączenia sędziego. W przytoczonym powyżej 

wyroku wydanym w sprawie SK 38/09 Trybunał Konstytucyjny podkreślił także, iż 

sprawy wyłączenia sędziego są traktowane jako szczególne wśród kwestii wpadkowych, 

z uwagi na dalsze konsekwencje uchybień w tej kwestii, ponieważ ewentualne 

uchybienia mogą prowadzić do unicestwienia rezultatów postępowania sądowego, i to z 

wykorzystaniem najsilniejszych środków procesowych. Rozstrzyganie kwestii 

dotyczących wyłączenia sędziego, mimo że nie dotyczy meritum sprawy, wykracza 

swoim znaczeniem poza kategorię spraw czysto formalnych; ewentualna pomyłka sądu 

w tym zakresie może rzutować na treść orzeczenia, a tym samym na konstytucyjne 

prawo do uzyskania rozstrzygnięcia sprawiedliwego w znaczeniu materialnym. 

Trybunał zwrócił przy tym uwagę, że mechanizm oceny wniosków o wyłączenie 

sędziego, uregulowany w Kodeksie postępowania cywilnego (dalej: k.p.c.) co do 

postępowania przed sądem I instancji, zawiera gwarancje proceduralne w postaci: 

wysłuchania zainteresowanych sędziów, rozpatrzenia wniosku w składzie trzech 

sędziów zawodowych, z zasady w postępowaniu niejawnym - z pominięciem sędziego, o 

którego we wniosku chodzi, a postanowienie oddalające wniosek jest zaskarżalne do 

sądu instancyjnie wyższego (gdy orzekał sąd pierwszej instancji - art. 394 § 1 pkt 10 

k.p.c.). Uwzględniając powyższe Trybunał uznał, że przepis art. 3941 § 2 k.p.c., w

zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości zaskarżenia postanowienia sądu drugiej

instancji oddalającego wniosek o wyłączenie sędziego złożony w postępowaniu przed

sądem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W omawianym wyroku

Trybunał zwrócił uwagę, że można sobie wyobrazić system, gdzie w ogólności istnieje

niższy poziom gwarancji związany z oceną wniosków o wyłączenie sędziego, wskazując

na art. 459 k.p.k., zgodnie z którym na postanowienie w przedmiocie wyłączenia

sędziego zażalenie nie służy, jednak podkreślił, że jego ocena jest problemem otwartym.

Reasumując należy stwierdzić, że norma wynikająca z przepisów art. 42 § 4 k.p.k. 

w zw. z art. 459 § 2 k.p.k. wskazuje, iż ustawodawca pozbawił strony postępowania 

karnego możliwości zaskarżenia postanowienia w przedmiocie nieuwzględnienia 

17 
zob. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09 i przytoczone tam orzecznictwo 
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wniosku o wyłączenie sędziego od udziału w toczącej się sprawie, tym samym 

ustawodawca naruszył konstytucyjne zasady i gwarancje wskazane w niniejszej skardze. 

Przedstawione argumenty prowadzą do wniosku, że art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 

459 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w 

zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji, przez to, że skarżącego 

pozbawiono prawa do zaskarżenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji 

związanego z zasadą dwuinstancyjności postępowania sądowego oraz prawa do 

rozpatrzenia jego sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd - co 

nastąpiło z naruszeniem zasad proceduralnych, których respektowania wymaga ustawa 

zasadnicza - w zakresie, w jakim nie przewiduje zażalenia na postanowienie w 

przedmiocie nie uwzględnienia wniosku o wyłączenie sędziego od udziału w 

rozpoznawanej przez niego sprawie. 

Wobec powyższego wnoszę jak w petitum. 
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