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SKARGA KONSTYTUCY]NA
Dziatajac w imieniu skarzgcego K w jako petnomocnik z urzedu
ustanowiony na skutek wniosku skarzacego z listopada 2017 r.
postanowieniem Sgadu Rejonowego w P z dnia
kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt , doreczonym petnomocnikowi w

dniu 18 maja 2021 r.,, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Konstytucja) wnosze o stwierdzenie, ze:



art. 42 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 534.; dalej: k.p.k.) w zw. z art. 459 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim
przepisy te nie przewidujg mozliwoSci ztozenia zazalenia na postanowienie Sagdu w
przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wytaczenie sedziego od udziatu w sprawie
sg niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wywodze na tej podstawie, ze Sad Rejonowy

w P w dniu listopada 2017 r. wydat
postanowienie (sygn. akt ), na mocy ktérego to orzeczenia nie zostat
uwzgledniony wniosek skarzgcego o wytgczenie sedziego Sagdu Rejonowego

w P A M

Przedmiotowym orzeczeniem, opartym na wspomnianych przepisach, naruszone
zostaly przepisy art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45 ust.
1 Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji w ten sposob, Ze skarzgcego pozbawiono prawa
do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, zwigzanego z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego oraz prawa do rozpatrzenia jego sprawy
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, co rowniez musi by¢ uznane za
sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci i naruszajace zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a zatem za godzgce - w tym aspekcie - w art. 2
Konstytucji.

Zgodnie z przepisami k.p.k. zaskarzone orzeczenie jest ostateczne, skarzgcemu
nie przystugiwaty jakiekolwiek $rodki odwotawcze, zaréwno zwyczajne jak i
nadzwyczajne.

Odpis orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie doreczony zostat
skarzagcemu w dniu 8 listopada 2017 r.

Zakwestionowane w niniejszej w skardze regulacje prawne stanowity podstawe
wydania orzeczenia, o ktérym mowa powyzej.

Jednocze$nie wnosze o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
skarzgcemu z urzedu o$wiadczajgc, ze nie zostaty optacone cho¢by w czesci.

UZASADNIENIE
L.
Przeciwko skarzgcemu K w toczy sie postepowanie karne
przed Sagdem Rejonowym wP
(sygn. akt ). W toku postepowania



przed Sadem I instancji skarzacy, pismem z wrzesnia 2017 r., ztozyt wniosek o
wyltaczenie orzekajgcej w sprawie sedzi SR A M . W uzasadnieniu
skarzacy wskazat na istnienie okolicznosci tego rodzaju, Ze moga wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego orzekajacego w sprawie.

Postanowieniem z listopada 2017 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt
Sad Rejonowy w P nie uwzglednit
wniosku o wylgczenie SSR A M . Odpis postanowienia doreczono

skarzgcemu w dniu 8 listopada 2017 r. wraz z pouczeniem, iZ jest ono prawomocne i nie
przystuguje na nie zazalenie.

Pismem z listopada 2017 r. skarzgcy wniést o wyznaczenie dla niego
petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.
Postanowieniem z kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w
P ustanowit dla skarzgcego pelnomocnika z urzedu, a Okregowa Rada
Adwokacka w P wyznaczyta w dniu 23 kwietnia 2021 r. dla K
w pelnomocnika z urzedu w osobie adw. Pauliny Lisson (nr wpisu 2839).

IL

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
skarga konstytucyjna winna zawiera¢ okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnoSciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodno$ci z Konstytucja.

W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, Ze norma poddawana kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej musi spetnia¢ dwojakie kryterium: zostata ona zastosowana przez
sad lub organ administracji przy wydawaniu ostatecznego orzeczenia i jej zastosowanie,
a nie inne okolicznosci prawne lub faktyczne wywotato skutek, ktéry skarzacy ocenia
jako naruszenie swoich praw podmiotowych.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy w
P jako podstawe prawng postanowienia z dnia listopada 2017 r. wskazat
przepisy art. 42 § 1 kp.k. w zw. z art. 41 § 1 kp.k. Nie budzi jednak przy tym
watpliwosci, ze orzekajac w przedmiocie wylgczenia sedziego, Sad zastosowat przepis
art. 42 § 4 k.p.k, zgodnie z ktérym poza wypadkiem okreslonym w art. 42 § 2 k.p.k. o
wylaczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy sie postepowanie; w sktadzie orzekajagcym w
kwestii wylgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy wytaczenie. W razie
niemoznosci utworzenia takiego sktadu sadu, w kwestii wylaczenia orzeka sad
wyzszego rzedu. Zatem to wiasnie 6w przepis art. 42 § 4 k.p.k. podlega zaskarzeniu w
niniejszej sprawie, przy czym norme uniemozliwiajaca skarzagcemu wniesienie zazalenia
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na w/w postanowienie nalezy odczyta¢ przy powigzaniu tego przepisu z przepisem art.
459 § 2 k.p.k, zgodnie z ktérym zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do
srodka zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w
ustawie. Postanowienie w przedmiocie wylaczenia sedziego jest ,innym
postanowieniem” w rozumieniu art. 459 § 2 k.p.k. Zazalenie na takie postanowienie
przystugiwatoby zatem, gdyby ,przewidywata to ustawa”. Takiego unormowania w
k.p.k. brakuje i - na co wskazuje wyktadnia systemowa - wynika to z tresci art. 42 § 4 w
zwigzku z art. 459 § 2 k.p.k...

I11.

W orzecznictwie, jak i literaturze prawniczej nie budzi watpliwosci, ze na
postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wylgczenie sedziego od
udziatu w sprawie zazalenie nie przystuguje, gdyz stosownie do tresci art. 459 k.p.k. nie
jest to postanowienie Kkonczgce postepowanie, ani nie dotyczy $rodkow
zabezpieczajacych, ani tez zaden przepis szczeg6lny nie przewiduje mozliwosci
wniesienia zazalenia?. Postepowanie w przedmiocie wytgczenia sedziego jest
postepowaniem jednoinstancyjnym, majgcym charakter ,wpadkowy” wobec gtéwnego
przedmiotu postepowania. Ewentualne wywiedzenie przez skarzacego zazalenia,
zgodnie z obowigzujgcg linig orzeczniczg, byloby $rodkiem odwotawczym
niedopuszczalnym z mocy ustawy, a zaden sad nie przyjatby go do rozpoznania.
Whiesienie zatem ,$rodka odwotawczego" w postepowaniu majgcym ze swojej istoty
charakter jednoinstancyjny nie moze wywotywaé¢ skutkéw prawnych i inicjowa¢
postepowania procesowego o charakterze dwuinstancyjnym zmierzajgcym do badania
warunkdéw formalnych lub warunkéw dopuszczalnosci takiego ,$rodka odwotawczego”3.
Brak byto zatem podstawy prawnej do zaskarzenia niniejszego postanowienia. Tym
samym wymoég art. 77 ust 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile zostata ona przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia

! por. wyrok TK z dnia 18 lipca 2011 r., SK 10/10, OTK-A 2011/6/58

? tak np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 listopada 1992 r., Il AKo 158/92, OSA 1993,
z. 6, poz. 33; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lipca 1994 r., Il AKz 252/94, KZS 1994, z. 6-
8, poz. 72; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 grudnia 1997 r., Il AKo 385/97, OSA 1998,
z. 10, poz. 58; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., IV KZ 73/00, niepubl,;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2007 r., WZ 6/07, R-OSNKW 2007, poz. 702; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r. WZ 30/12 — niepubl.; M. Siwek, Wylaczenie sedziego na wniosek w
kodeksie postepowania karnego, WPP 2002, nr 2, s. 63; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 131; R.
Stefanski, Postepowanie w przedmiocie wytgczenia sedziego w postepowaniu karnym, (w:) J. Nowikowski
(red.), Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi,
Lublin 2007, s. 449; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 186; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. |., uwagi do art.
42 k.p.k., teza. 11., Legalis; K. Boratynska, A. Gdrski, A. Sakowicz, A Wazny, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2009, uwagi do art. 42 k.p.k., teza 5., Legalis; W. Jasinski, Bezstronno$é¢ sadu i jej
gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 366

* Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2011 r. IV KZ 8/11, postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 grudnia 1997
r., Il AKo 385/97, postanowienie SA w Krakowie 20 lipiec 1994 r., || AKz 252/94



doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia, zostat spetniony.

IvV.

Orzeczeniem opartym na kwestionowanych przepisach, naruszone zostaty
przepisy art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji w ten sposob, ze skarzacego pozbawiono prawa
do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, zwigzanego z zasadg
dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego oraz prawa do rozpatrzenia jego sprawy
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, co rGwniez musi by¢ uznane za
sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci i naruszajgce zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a zatem za godzace - w tym aspekcie - w art. 2
Konstytuciji.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, dla zapewnienia realizacji tego prawa decydujace jest ujecie zakresu
»sprawy”. Ustalajgc znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje ,wszelkie
sytuacje - bez wzgledu na szczegétowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sie
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
réownorzednych  podmiotéow lub w relacji do wladzy publicznej) -
a jednocze$nie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku”4. Zakres przedmiotowy
prawa do sadu zostal wyznaczony przez konstytucyjne pojecie sprawy, a zasada
dwuinstancyjno$ci ma zastosowanie gdy sad I instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu
ustawy zasadniczej. Co istotne, zasada ta nie odnosi sie jedynie do gtbwnego przedmiotu
postepowania sgdowego, ale obejmuje takze tzw. ,kwestie wpadkowe”, w odniesieniu
do ktérych sad orzeka o prawach i obowigzkach okreslonego podmiotu. Dlatego tez,
majac na uwadze powyzsze, w tym znaczeniu incydentalne postepowanie w zakresie
rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego nalezy traktowaé jako ,postepowanie w
sprawie”. Prawo do sadu musi by¢ rozumiane zaréwno formalnie, jako dostepno$¢ drogi
sadowej w ogole, jak i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sadowej. Ochrone taka gwarantuje uksztattowanie warunkéw realizacji tego
prawa, ktore nie prowadzi do ograniczenia mozliwo$ci merytorycznego zbadania przez
sad zarzutéw formutowanych przez skarzacego®. Co istotne, wedlug stanowiska
gtoszonego przez przewazajacg cze$¢ doktryny, prawo do sagdu w ujeciu art. 45 ust. 1
Konstytucji rozumiane jest szeroko, a samo pojecie sprawy, do ktorej rozpatrzenia

* por. wyrok TK z dnia 5 lipca 2005 r. sygn. akt SK 26/04, wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04
> por. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03



kazdy ma prawo, ma zakres znaczeniowy szerszy niZ w ujeciu ustaw istotnych dla
poszczegdlnych gatezi prawa®. Nie wystepujg tu zadne ograniczenia przedmiotowe i nie
ma tu znaczenia normy jakiej gatezi prawa regulujg dany stan faktyczny oraz to, czy
prawo podmiotowe, ktére pragnie chroni¢ dana osoba ma podstawe w normach
prawnych?. Ponadto, zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego podjetg w sktadzie siedmiu
sedziow z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt | KZP 26/11 pojecie ,sprawa”, interpretowane
przy uwzglednieniu treSci art. 45 ust. 1 Konstytucji oznacza sprawe w zakresie
glownego przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktora zwigzana jest z
mozliwg ingerencja w sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami
Konstytucjis.

Tym samym prawo do sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, w aspekcie
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, gwarantuje uprawnienie do zaskarzenia
orzeczenia pierwszoinstancyjnego wyrazonego w art. 78 Konstytucji oraz prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu drugoinstancyjnym wyrazonego w art. 176 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z wypracowang w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
koncepcjg troistosci elementoéw sktadajgcych sie na prawo do sadu, tj. prawa dostepu do
sadu, odpowiedniego uksztattowania rzetelnej procedury oraz uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia - zmierza do sprecyzowania kryteriow ,prawa do wymiaru
sprawiedliwo$ci” jako ,prawa do  wymiaru sprawiedliwo$ci = witasciwie
uksztattowanego”, a sama Konstytucja w art. 78 zd. 1 i art. 176 formutuje w tym zakresie
pewne wymagania®. Dlatego tez konieczno$¢ zapewnienia mozliwo$ci zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego od
udziatu w sprawie wynika z ogdlnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej,
zgodnie Z zasadg  sprawiedliwosci proceduralnej,  stanowigcej  jeden
z komponentéw prawa do sadu, wyrazonego w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, a
odnoszacego sie do catego postepowania w sprawie, a konieczno$¢ ta wynika z ogélnego
wymogu uksztattowania procedury sagdowej w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
proceduralnejl0. Ponadto, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16
listopada 1999 r., ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwo$ci proceduralnej”’11.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze koniecznos$é
ustanowienia $rodka kontroli w postaci mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia w

¢ por. np. A. Wrébel, Prawo do sgdu — tezy referatu, [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich, Konferencja Naukowa:
Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 207 i n.

! post.SN 2 19.12.2003 r., Ill CK 319/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 31

® uchwata SN (7) z 28 marca 2012 r., | KZP 26/11, Konstytucja RP Banaszak 2012, wyd. 2, Komentarz do art. 45
Konstytucji, Legalis

° por. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, wyrok TK z dnia
5lipca 2005 r. sygn. akt SK 26/04

10 Konstytucja RP, red. Safian, Bosek 2016 wyd. 1, Komentarz do art. 45, Legalis

" wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99



przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie,
wynika z ogélnego wymogu uksztattowania procedury sadowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwo$ci proceduralnej, a w procedurze, ktéra nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji podjetego ,w sprawie” nalezy
dopatrywaé naruszenia zasady dwuinstancyjnosci. Zasada instancyjnosci bowiem, z
istoty, dotyczy procesu decyzyjnego, a wiec pierwszego rozstrzygniecia w sprawie.
Odnosi¢ jg trzeba wiec do pewnego etapu rozpoznawania sprawy. Tym samym, w
okres$lonych kwestiach wpadkowych istotne jest, aby ich rozstrzygniecie zapewniato
niezbedne gwarancje strony chronigce jg przed arbitralno$ciag wydanych w sprawie
decyzjil2.

Waga skutkéw postanowien w zakresie wniosku o wytgczenie sedziego zmusza
do wniosku, Ze tryb postepowania obowigzujacy w tym postepowaniu musi odpowiadac
regutom sprawiedliwego postepowania. Wyrazem tych regut jest art. 78 Konstytucji
stanowigcy, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.
Skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztattowania procedury, aby w miare
mozliwo$ci przewidziane w niej byto prawo wniesienia przez strone $§rodka zaskarzenia,
w kontekScie postepowania sgdowego nalezy wigza¢ z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Dlatego tez wyjatki, o ktérych mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji, nie mogg prowadzi¢ do
naruszenia normy art. 176 wust. 1 Konstytucji, ustanawiajgcej co najmniej
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe i nieprzewidujacej w tym zakresie Zzadnych
odstepstw. Tylko bowiem gwarancja proceduralnej kontroli postepowania sgdowego
zapobiega pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancjil3.

Z istoty postepowania w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziego, jak
wskazano powyzej, wynika, ze ma ono charakter uboczny, toczy sie niejako poza
gtbwnym nurtem postepowania i nie zmierza do merytorycznego rozpatrzenia sprawy,
jednakze podejmowane w ramach takiego postepowania decyzje procesowe moga miec
- iz reguty majg - istotny wptyw na sytuacje prawng jednostki.

Przyjeta w art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 459 § 2 k.p.k. regulacja zamyka stronie
postepowania droge do uruchomienia procedury gwarantujgcej merytoryczng kontrole
postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku o wytgczenie sedziego od udziatu w
sprawie. Regulacja ta nie speinia zatem standarddw wymaganych w postepowaniu
sagdowym z punktu widzenia art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji.

Zarzut niezgodnos$ci z Konstytucjg dotyczy wylacznie mozliwosci dokonania
kontroli instancyjnej wydanego w sprawie postanowienia, a istota problemu sprowadza
sie do kwestii, czy w tak uksztattowanej procedurze karnej zachowane zostaty wymogi

12 por. wyrok TK z dnia 5 lipca 2005 r. sygn. akt SK 26/04
1 por. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42



sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, zgodnie z konstytucyjnymi standardami w trybie
postepowania jednoinstancyjnego bez zachowania mozliwosci odwotania sie od
postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku o wytgczenie sedziego od udzialu w
sprawie.

Rozwigzania ustawowe dotyczace postepowania sgdowego, a takim jest
postepowanie wszczete na skutek wniosku o wyltgczenie sedziego, musi uwzgledniac
wymogi wynikajgce z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, Ze postepowanie sgdowe
jest co najmniej dwuinstancyjne. Sad wydajacy postanowienie o nieuwzglednieniu
wniosku o wytgczenie sedziego nie jest sgdem odwotawczym, z tego wzgledu nalezatoby
wskaza(, ze regulacja ta narusza przepisy ustawy zasadnicze;.

Ustrojodawca, statuujgc w zdaniu 1 art. 78 Konstytucji prawo kazdej ze stron do
zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w postepowaniu sgdowym badz
administracyjnym, miat na celu umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badZz decyzjil*. Nalezy zgodzi¢ sie, ze
odstepstwo od reguty wyznaczonej treScig normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym
razie powinno by¢ podyktowane szczegélnymi  okoliczno$ciami,  ktoére
usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postepowania §rodka odwotawczego?®.

Zasada zaskarzalnoSci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji dotyczy
fundamentalnego $rodka ochrony wolnosci i praw jednostki, w przypadku skarzgcego -
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Aktualnie obowigzujgca ustawa Kodeks
postepowania karnego w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ztozenia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego narusza tym
samym takze zasade demokratycznego panstwa prawnego, tj. narusza art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia, pozostawionych przez prawodawce do
dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan determinujgcych przebieg
danego postepowania. Niewatpliwie bardziej sprzyjajacy realizacji tej zasady jest model
postepowania, w ktorym zaskarzenie rozstrzygniecia moze spowodowaé¢ uruchomienie
dziatania organu wyzszej instancji. Sprzyja to bowiem zobiektywizowaniu i urealnieniu
kontroli prawidtowos$ci wydanych orzeczen czy decyzji, co niewatpliwie stanowi
przestanke lezgca u podstaw prawa gwarantowanego w art. 78 zdaniu 1 Konstytucjil®.

W kwestii znaczenia instytucji wytgczenia sedziego Trybunat wypowiedziat sie
miedzy innymi w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., wskazujgc, iz jest ona jedng z
gwarancji bezstronnosci sgdu. Zdaniem Trybunatu ratio legis przepisdw o wytgczeniu
sedziego jest ,oczywista i sprowadza sie do eliminowania wszelkich przyczyn, mogqcych

M por. wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99
' por. wyrok TK z 18 paZdziernika 2004 r., sygn. P 8/04
*® por. wyroki TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 oraz z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01



skutkowac w otoczeniu jakimikolwiek wqtpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu
sedziego w rozpoznawaniu okreslonej sprawy". Instytucja ta pozostaje w $cistym zwigzku
z niezalezno$cig i bezstronno$cig sgdu. Wartosci te okre$lajg, obok niezawistos$ci
sedziowskiej, najwazniejsze cechy charakteryzujace funkcje sgdéw jako instytucji
sprawujgcych wymiar sprawiedliwo$ci. Trybunat wskazal, ze instytucja wytgczenia
sedziego stuzy nie tylko umacnianiu bezstronno$ci i niezawistosci sadu, lecz takze
podnoszeniu autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci, bowiem reguty wytgczenia sedziego
stuzg budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwo$cil?. Zaufanie do
wymiaru sprawiedliwo$ci jest natomiast immamentnie zwigzane z zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. To z kolei
nakazuje zachowanie szczegoélnej ostroznosci w zakre$laniu granic swobody
ustawodawcy w ksztattowaniu instytucji wylgczenia sedziego. W przytoczonym powyze;j
wyroku wydanym w sprawie SK 38/09 Trybunat Konstytucyjny podkreslit takze, iz
sprawy wytaczenia sedziego sg traktowane jako szczeg6lne wsérod kwestii wpadkowych,
z uwagi na dalsze konsekwencje uchybien w tej kwestii, poniewaz ewentualne
uchybienia mogg prowadzi¢ do unicestwienia rezultatow postepowania sgdowego, i to z
wykorzystaniem najsilniejszych $rodkéw procesowych. Rozstrzyganie kwestii
dotyczacych wylaczenia sedziego, mimo ze nie dotyczy meritum sprawy, wykracza
swoim znaczeniem poza kategorie spraw czysto formalnych; ewentualna pomytka sagdu
w tym zakresie moze rzutowaé na tre$¢ orzeczenia, a tym samym na konstytucyjne
prawo do uzyskania rozstrzygniecia sprawiedliwego w znaczeniu materialnym.
Trybunat zwrécit przy tym uwage, Ze mechanizm oceny wnioskdw o wytgczenie
sedziego, uregulowany w Kodeksie postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) co do
postepowania przed sgdem I instancji, zawiera gwarancje proceduralne w postaci:
wystuchania zainteresowanych sedzidow, rozpatrzenia wniosku w skladzie trzech
sedziow zawodowych, z zasady w postepowaniu niejawnym - z pominieciem sedziego, o
ktérego we wniosku chodzi, a postanowienie oddalajgce wniosek jest zaskarzalne do
sadu instancyjnie wyzszego (gdy orzekat sad pierwszej instancji - art. 394 § 1 pkt 10
k.p.c.). Uwzgledniajac powyzsze Trybunat uznal, Ze przepis art. 3941 § 2 kp.c, w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej
instancji oddalajagcego wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W omawianym wyroku
Trybunat zwrécit uwage, Zze mozna sobie wyobrazi¢ system, gdzie w ogo6lnosci istnieje
nizszy poziom gwarancji zwigzany z oceng wnioskow o wytaczenie sedziego, wskazujac
na art. 459 k.p.k, zgodnie z ktérym na postanowienie w przedmiocie wytgczenia
sedziego zazalenie nie stuzy, jednak podkreslit, Ze jego ocena jest problemem otwartym.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze norma wynikajgca z przepiséw art. 42 § 4 k.p.k.
w zw. z art. 459 § 2 k.p.k. wskazuje, iz ustawodawca pozbawit strony postepowania
karnego mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie nieuwzglednienia

" z0b. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09 i przytoczone tam orzecznictwo



wniosku o wylaczenie sedziego od udzialu w toczacej sie sprawie, tym samym
ustawodawca naruszyt konstytucyjne zasady i gwarancje wskazane w niniejszej skardze.

Przedstawione argumenty prowadza do wniosku, Ze art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art.
459 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji, przez to, Ze skarzgcego
pozbawiono prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
zwigzanego z zasada dwuinstancyjnoSci postepowania sgdowego oraz prawa do
rozpatrzenia jego sprawy przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad - co
nastgpito z naruszeniem zasad proceduralnych, ktoérych respektowania wymaga ustawa
zasadnicza - w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie w
przedmiocie nie uwzglednienia wniosku o wylgczenie sedziego od udzialu w
rozpoznawanej przez niego sprawie.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.

Zataczniki:
1. Postanowienie Sadu Rejonowego w P
Z listopada 2017 r., sygn. akt wraz z
potwierdzeniem daty doreczenia go skarzagcemu
2. Wniosek skarzgcego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z listopada
2017 r. wraz z potwierdzeniem ztoZenia
3. Postanowienie Sadu Rejonowego w P 0
ustanowieniu petnomocnika z urzedu z kwietnia 2021 r., sygn. akt
, decyzja Okregowej Rady Adwokackiej o wyznaczeniu pelnomocnika z
urzedu z kwietnia 2021 r. wraz z potwierdzeniem daty doreczenia go

petnomocnikowi w dniu 18 maja 2021 r.
4. 4 odpisy skargi konstytucyjnej i zatgcznikow
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