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Pismo skarzacego z usunieciem brakow formalnych
skargi konstytucyjnej

Dzialajac w imieniu skarzgcego jake wykazany w sprawie pelnomocnik, w wykonaniu wezwania do
usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej w sprawie o sygn. akt: Ts 85/22 (zarzadzenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2022 r. dorgczone w dniu 29 lipca 2022 r.), skladam
pismo w tym przedmiocie.

1. INFORMACJA O NADZWYCZAJNYM SRODKU ZASKARZENIA

Od wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z grudnia 2021 r., sygn. akt:

zostaly wniesione nadzwyczajne §rodki zaskarzenia, jako ze nie przyshugiwaly skarzacemu z uwagi na
niezaistnienie podstaw warunkujacych ich dopuszczalnosé. Stad nie zalacza sie odpiséw zadnego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia do niniejszego pisma.

2. NARUSZONE PRAWO KONSTYTUCYJNEGO SKARZACEGO I SPOSOB JEGO NARUSZENIA

Zdaniem skarzacego, przez zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis art. 102 ust. 5 pkt 24
i przepis art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2004 Nr 210, poz. 2135, z pézn. zm.), dalej: ustawa o Swiadczeniach,
zostalo naruszone konstytucyjne prawo skarzacego do rownos§ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji

NTP: 9252050953
REGON: 362458320
KONTO: 83 1060 2532 0000 0001 3121 8558

kancelariekupiccka.pl



w powiazaniu z zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonych w art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,
oraz ochrony zdrowia, rownego dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych i szczegélnej opieki zdrowotnej dla osoby w podeszlym wieku, wyrazonych w art. 2
w zw. z art. 68 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP.

Sposb6b naruszenia wymienionych praw polega na pominigciu w regulacji instytucji refundacji kosztow
leczenia prywatnego poniesionych w Polsce bezposrednio §wiadczeniobiorcy, a tym samym nieobjeciu
regulacja prawna w kategorii podmiotow, ktérym ustawa o §wiadczeniach przyznaje uprawnienie do
wystapienia z wnioskiem o zwrot kosztow leczenia prywatnego do Narodowego Funduszu Zdrowia
i rozpatrzenia sprawy indywidulnej przez organ, ktéoremu przyznano kompetencje do rozpatrywania
spraw indywidualnych w przedmiocie refinansowania $§wiadczen zdrowotnych, $wiadczeniobiorcow
korzystajacych z gwarantowanych Swiadczen opieki zdrowotnej w trybie prywatnym na terenie
Polski.

Naruszenie to sprowadza sie do pozbawienia skarzacego mozliwosci ubiegania sie w ramach
postepowania administracyjnego dwuinstancyjnego przed organem Narodowego Funduszu Zdrowia,
w ktéorego kompetencji lezy rozpatrywanie spraw zwiazanych z refundacja kosztéow leczenia, ¢ zwrot
kosztéw leczenia prywatnego poniesionych w Polsce. Skarzacemu nie zapewnia si¢ administracyjnej
drogi wystapienia z bezposrednim wnioskiem o zwrot kosztéw leczenia, w sytuacji wymagajacej leczenia
operacyjnego w trybie pilnym i w stanach naglych oraz gdy wykonanie planowanego leczenia
skutkowaloby trwalym i nieodwracalnym okaleczeniem badZz $miercia zas$ $wiadczenia udzielone
ubezpieczonemu w ramach leczenia prywatnego w Polsce kwalifikowaly sie jako $Swiadczenia
gwarantowane w trybie publicznym, podczas gdy swiadczeniobiorcy w analogicznej sytuacji, ktory
ponidst koszty leczenia za granica w trybie opieki transgranicznej, taka droga zostala zagwarantowana.
Skarzacy zostal wigc wytaczony z kregu podmiotéow uprawnionych do rozpatrzenia indywidualnej sprawy
z zakresu refundacji kosztéw leczenia poniesionych w trybie leczenia prywatnego w Polsce w sytuacii,
gdy Swiadczeniobiorca podejmujacy leczenie na terytorium innego niz Polska panstwa czlonkowskiego
UE lub EOG ma przyznane uprawnienie do ubiegania sie o zwrot kosztéw takiego leczenia,
a refinansowanie kosztow leczenia realizowane jest bezposrednio §wiadczeniobiorcy. W efekcie skarzacy
pozbawiony jest uprawnienia do rozpoznania jego sprawy przez wlasciwy w tym zakresie organ.
Wprowadzanie w Zycie nowych przepisow w zakresie ponoszenia i zwrotu kosztéw leczenia w trybie
transgranicznym, zawierajacych rozwigzania mniej korzystne dla $§wiadczeniobiorcéw ponoszacych
koszty leczenia prywatnego w kraju wzgledem korzystajacych z leczenia prywatnego poza jego granicami,
réznicujace sytuacje prawna jednostek przez wzglad na kraj ponoszenia kosztéw leczenia, stanowi wyraz
braku ochrony shusznie nabytych konstytucyjnych praw skarzacego oraz jego intereséw w toku (zob.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marcal993 r., K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6),
wyrazonych art. 32 ust. 1 i 2 oraz 68 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Narusza zakaz tworzenia przez
ustawodawce rozwigzan normatywnych, ktére maja charakter iluzoryczny i pozorny (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 40). W ocenie skarzacego
zakwestionowane przepisy art. 102 ust. 5 pkt 24 i art. 109 ustawy o Swiadczeniach, pozostajac
w zwigzku z pozostalymi zakwestionowanymi w skardze konstytucyjnej przepisami prawa, tworza
w istocie ztudna ochrone praw i intereséw skarzacego. Brak instytucji refundacji kosztow leczenia
prywatnego poniesionych w kraju bezposSrednio Swiadczeniobiorcy zaweza mozliwosé realizacji
formalnie przyznanego skarzgcemu prawa ochrony zdrowia, rownego dostepu do Swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych oraz szczegdlnej opieki zdrowotnej dla osoby
w podeszlym wieku, czynigc go bezprzedmiotowym z uwagi na brak instrumentéw pozwalajacych
wyegzekwowac skarzacemu bezposrednio zwrot wydatkéw na leczenie prywatne w Polsce, podczas gdy
§wiadczeniobiorcy  ponoszacemu $§wiadczenia opieki zdrowotnej, bedacego $wiadczeniem
gwarantowanym, udzielonego na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
czlonkowskiego UE lub EOG, taka mozliwo$¢ jest zagwarantowana.
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