Nowy Sacz, 18 lipca 2022 roku

Trybunat Konstytucyjny

al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa
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Skarzacy: G D

Sygn. akt  SK 34/22 Jup—

PISMO PROCESOWE SKARZACEGO

W odpowiedzi na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2022 r.,
dziatajgc imieniem wiasnym, wnosze o:
1) stwierdzenie niekonstytucyjno$ci zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej
przepisu;
2) rozpoznanie skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym.

UZASADNIENIE

W ocenie skarzgcego, nie zachodzg wskazane przez Ministra Sprawiedliwosci,
podstawy do umorzenia postepowania z uwagi ha niedopuszczalnos¢ i zbedno$¢ wydania
wyroku.

Zdaniem skarzacego, na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia
z pominieciem prawodawczym. Chodzi bowiem o sytuacje w ktérej czescig normy prawnej
dotyczacej wynagrodzenia kuratora powinien by¢ przepis o podwyzszaniu wynagrodzenia
o stawke podatku VAT i z uwagi na podobienstwo do istniejgcych unormowan
(dotyczacych: mediatoréw, bieglych sadowych, ttumaczy przysiegtych, adwokatéw
i radcéw prawnych ustanowionych z urzedu) nalezy oczekiwaé jego istnienia. Na fakt
zaistnienia pominiecia prawodawczego wskazuje takze uzasadnienie projektu
przedmiotowego rozporzadzenia z dnia 9 marca 2018 r. Otéz w uzasadnieniu tego projektu
Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze rezygnacja z przepisu o doliczaniu podatku VAT miata
na celu unikniecie powtarzania przepisu art. 603* § 3 KPC. Zatem do pominiecia
legislacyjnego doszto na skutek niewlasciwej interpretacji przepisu art. 6034 § 3 KPC
dokonanej przez prawodawce.

W dalszej kolejnosci skarzacy podnosi, ze w jego ocenie nie zachodzg przeszkody
do tego, aby pominiety przepis mogt znajdowaé sie w akcie prawnym rangi rozporzadzenia.
Nie dotyczy on bowiem kwestii, ktére w Swietle art. 217 Konstytucji winny by¢ regulowane
w drodze ustawy. To jego pominiecie powoduje stan niekonstytucyjno$ci, poniewaz
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prawodawca winien go byt wprowadzi¢, w celu realizacji wobec os6b ustanowionych

kuratorami procesowymi, zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji)

i ochrony wynagrodzenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji). W tym miejscu wskaza¢ réowniez

nalezy, ze przepisy o podobnej tresci i dotyczgce tej samej materii, znajdujg sie takze w

innych rozporzgdzeniach wydanych przez Ministra Sprawiedliwosci, a wymienionych w

skardze konstytucyjnej.

Skarzacy podnosi rowniez, ze nietrafne jest twierdzenie, jakoby Minister
Sprawiedliwoéci nie miat podstaw do wprowadzenia przedmiotowego przepisu, gdyz nie
upowazniata go do tego delegacja ustawowa. W ocenie skarzgcego, art. 9 pkt 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1125 tj.) zawiera w tym wzgledzie dostateczne upowaznienie (Minister Sprawiedliwo$ci
okresli, w drodze rozporzgdzenia wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw) i w tym zakresie zasadniczo nie rézni sie od delacji ustawowych na
podstawie ktérych Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzgdzenia wymienione na str. 8
i 9 skargi konstytucyjnej. Przywotaé nalezy, ze w Swietle:

e art. 98' § 4 KPC: Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, wysokos$¢
wynagrodzenia mediatora, w tym statego mediatora, za prowadzenie postepowania
mediacyjnego wszczetego na podstawie skierowania sgdu i wydatki mediatora, w tym
statego mediatora, podlegajgce zwrotowi, biorgc pod uwage rodzaj sprawy i warto$¢
przedmiotu sporu oraz sprawny przebieg postepowania mediacyjnego, a takze
niezbedne wydatki zwigzane z prowadzeniem mediacji.;

e art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. 0 zawodzie ttumacza przysiegtego
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1326 tj.); Minister Sprawiedliwo$ci okre$li w drodze
rozporzgdzenia, stawki wynagrodzenia za czynno$ci ttumacza przysiegtego wykonane
na Zgdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15, przy uwzglednieniu stopnia
trudno$ci i zakresu ttumaczenia.,

e art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1166 t.j.): Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcow
Prawnych, okres$li, w drodze rozporzgdzenia, szczegétowe zasady ponoszenia
kosztow,

o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw
stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysoko$ci opfat za udzielong
pomoc.;

e art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1184 t.,. ze zm.): Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegbétowe zasady ponoszenia
kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw,
wydatkéw stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysoko$ci optat za
udzielong pomoc.

Zaden z ww. przepisbw nie zawiera w sobie wyraznego upowaznienia do
podwyzszania wynagrodzen/stawek o podatek VAT, poniewaz upowaznienie to miesci sie
w stwierdzeniach, ze Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzgdzenia:
,WySoko$C wynagrodzenia mediatora”, ,stawki wynagrodzenia za czynno$ci ttumacza

)

przysiegtego”, ,szczegbéfowe zasady ponoszenia kosztéw”. Zdaniem skarzacego, w tym
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zakresie, miedzy upowaznieniem z art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, a upowaznieniem z art. 223 ust. 2 ustawy o radcach prawnych lub art. 29 ust. 2
ustawy — Prawo o adwokaturze, nie ma réznicy. A na pewno nie ma réznicy miedzy delacja
z art. 98" § 4 KPC, a delegacjg z art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, chociaz rozporzadzenie wydane na podstawie pierwszego z tych przepiséw
zawiera przepis o podwyzszaniu wynagrodzenia o VAT, natomiast rozporzadzenie wydane
w oparciu o drugi z wymienionych przepiséw, analogicznej regulacji juz nie zawiera.

Na koniec skarzgcy podnosi, ze wskazana przez Ministra Sprawiedliwosci
okoliczno$¢ prowadzonych prac legislacyjnych majgcych na celu dodanie pominietego
przepisu do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, potwierdza ze
w obowigzujgcym stanie prawnym istnieje luka prawna. Gdyby jej bowiem nie byto, to
racjonalny prawodawca nie projektowatby norm ktére mozna wywie$S¢ z juz
obowigzujgcych przepiséw. Na fakt luki prawnej wskazat wprost takze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniach do uchwat z 5 listopada 2021 r. (lll CZP 68/20, Legalis) i 21 stycznia
2022 r. (Il CZP 37/22, Legalis), a okoliczno$¢, ze uzupetnit je w drodze analogi z przepisu
art. 603* § 3 KPC, w zaden sposob nie sprawia, ze wydanie przez Trybunat wyroku
w niniejszej sprawie jest zbedne. Orzeczenia Sadu Najwyzszego nie majg co do zasady
mocy wigzacej dla sgddéw powszechnych i omawiana luka prawna w dalszym ciggu
istnieje.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum.
RADCA PHAWNY
G /i

Zataczniki:
1. odpis pisma w 4 egz.
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