
RZECZPOSPOLITA POLSKA 

PROKURATOR GENERALNY 

1001-8. TK.59 .2022 

(SK 38/22) 

Warszawa, dnia L grudnia 2022 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną T  N. o stwierdzenie 

niezgodności art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 

45 ust. 1 Konstytucji RP 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U.

z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

Działając przez pełnomocnika, T  N. (dalej: Skarżący) zaskarżył 

wymieniony na wstępie przepis ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych 
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rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095; dalej: specustawa) 

i wystąpił o stwierdzenie jego niezgodności z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 45 ust. 

1 Konstytucji RP. 

Zaskarżony przepis specustawy stanowił podstawę prawną wydanego przez 

Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: NSA) wyroku z dnia  marca 2021 r., 

sygn.   , uchylającego wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w W  (dalej: WSA) z  lutego 2018 r., sygn.

 oraz oddalającego - wniesioną przez Skarżącego - skargę na 

decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w W  z  lutego 2017 r., nr

. Powyższym wyrokiem NSA z  marca 2021 r. 

orzeczono w sposób ostateczny o prawach i obowiązkach Skarżącego. 

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem 

faktycznym. 

Decyzją z dnia  września 2016 r., nr , Naczelnik 

Urzędu Skarbowego w O dokonał zabezpieczenia na majątku Skarżącego 

przybliżonej kwoty zobowiązania podatkowego z tytułu podatku od towarów 

i usług oraz odsetek za zwłokę należnych od tego zobowiązania na dzień wydania 

decyzji. Od powyższej decyzji Skarżący wniósł odwołanie. Decyzją z dnia 

 lutego 2017 r., nr , Dyrektor Izby Skarbowej 

w W  utrzymał w mocy decyzję organu pierwszej instancji. Na powyższą 

decyzję Skarżący wniósł skargę do WSA. Wyrokiem z  lutego 2018 r., sygn. 

, WSA uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją 

decyzję Naczelnika Urzędu Skarbowego w O z  września 2016 r. 

Od powyższego wyroku skargę kasacyjną wniósł Dyrektor Izby 

Administracji Skarbowej w W  W wyroku z marca 2021 r., sygn. 
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, NSA uchylił zaskarżony wyrok WSA z  lutego 2018 r. 

w całości oraz oddalił wniesioną przez Skarżącego do WSA skargę. 

W uzasadnieniu powyższego wyroku NSA podniósł, że „sprawa ( ... ) została 

rozpoznana w trybie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 

sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z późn. zm.), który stanowi, że 

przewodniczący może zarządzić przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jeżeli 

uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez 

ustawę rozprawy mogłoby wywołać nadmierne zagrożenie dla zdrowia osób 

w nieJ uczestniczących i nie można przeprowadzić jej na odległość 

z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku. Na posiedzeniu 

niejawnym w tych sprawach sąd orzeka w składzie trzech sędziów". 

Zarządzeniem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 września 

2021 r. Skarżący został wezwany do usunięcia braków formalnych skargi 

konstytucyjnej poprzez: 

„ 1) podanie i udokumentowanie daty doręczenia orzeczenia wskazanego 

jako ostateczne w rozumieniu art 79 ust 1 Konstytucji, tj. wyroku Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z  marca 2021 r., sygn. akt  (przez 

doręczenie np. poświadczonej za zgodność z oryginałem koperty - wraz 

z monitoringiem przesyłki Poczty Polskiej - w której doręczone zostało to 

orzeczenie lub poświadczonej za zgodność z oryginałem kopii zwrotnego 

potwierdzenia odbioru tej przesyłki) wraz z czterema kopiami; 

2) poinformowanie, czy od ostatecznego orzeczenia został wniesiony

nadzwyczajny środek zaskarżenia (wraz z czterema kopiami)". 

Następnie, zarządzeniem sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

25 listopada 2021 r. Skarżący został wezwany do usunięcia braków formalnych 

skargi poprzez: 
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„ 1) wyjaśnienie przedmiotu skargi konstytucyjnej przez przytoczenie 

treści zakwestionowanego przepisu wraz ze wskazaniem właściwych pozycji 

Dziennika U staw ( w petitum skargi wskazano na nieistniejący art. 15 zzzs4 ust. 3 

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych 

z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz. U. poz. 1842; 

w uzasadnieniu skarżący odwołuje się natomiast do art. 15zzs4 ust. 3 tej ustawy ­

s. 4 skargi, pkt. 3.2.); 

2) doręczenie prawidłowego pełnomocnictwa szczególnego (załączone

pełnomocnictwo odnosi się do nieistniejącego art. 15 zzzs4 ust. 3 ustawy, o której 

mowa w punkcie 1) wraz z czterema kopiami; 

3) sprecyzowanie i uzasadnienie, w jaki sposób kwestionowany przez

skarżącego przepis narusza jego wolności i prawa wskazane w art 64 ust. 1 i 3 

w związku z art 45 ust 1 Konstytucji". 

W pismach procesowych z dnia 30 września 2021 r. oraz z dnia 7 grudnia 

2021 r. Skarżący wykonał powyższe wezwania. Sprecyzował między innymi, że 

przedmiotem zaskarżenia jest przepis art. 15zzs4 ust. 3 specustawy. 

Postanowieniem z dnia 11 maja 2022 r., o sygn. Ts 208/21, Trybunał 

Konstytucyjny nadał skardze konstytucyjnej dalszy bieg. 

U zasadni aj ąc zarzut niezgodności kwestionowanej normy z Konstytucją, 

Skarżący wskazał na naruszenie praw określonych w art. 45 ust. 1 i 64 ust. 1 

Konstytucji poprzez „skierowanie sprawy na posiedzenie nteJ awne 

i rozstrzygnięcie jej bez obecności Strony, co nie pozwala na zrealizowanie 

w pełni prawa do sądu zagwarantowanego w Konstytucji RP poprzez 

uniemożliwienie Skarżącemu jawnego rozpatrzenia jego sprawy, co jest 

przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji i w konsekwencji doprowadziło do 

pozbawienia Skarżącego własności środków pieniężnych poprzez bezzasadne 
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dokonanie zabezpieczenia na Jego majątku i rozstrzygnięcie tej kwestii na 

posiedzeniu niejawnym, co jest sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji" (strona 

3 skargi). 

Skarżący argumentuje, że naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa do 

własności nastąpiło poprzez dokonanie zabezpieczenia majątkowego na całym 

jego majątku z naruszeniem „standardu" wynikającego z art. 64 ust. 3 

Konstytucji. 

Niekonstytucyjność kwestionowanej normy wynikać ma także z tego, że 

„sprawy sądowe powinny być przeprowadzane publicznie, a ograniczenie 

jawności rozprawy może nastąpić jedynie z uwagi na wymienione w art. 45 ust. 2 

Konstytucji RP przesłanki" (strona 5 skargi). 

W ocenie Skarżącego, ,,przepis ustawy będący przedmiotem skargi 

konstytucyjnej daje niczym nieograniczone prawo do wyłączenia jawności 

rozpraw bez konieczności procedowania i zagwarantowania Stronie jawności 

rozprawy, w sposób zapewniający bezpieczeństwo nawet w czasie pandemii ( ... ). 

Zarządzenie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym umożliwia 

sądom rozpoznanie sprawy nawet bez obecności stron, ponieważ w takim 

posiedzeniu mogą wziąć udział tylko osoby wezwane, a sąd nie ma obowiązku 

wzywać stron. W ten sposób łamana jest fundamentalna zasada rzetelnego 

procesu - zasada, że strony powinny zostać wysłuchane. Możliwość 

przedstawienia bezpośrednio sędziemu swoich argumentów stanowiła dla 

Skarżącego warunek sprawiedliwości procesu, czego w tej sprawie został 

pozbawiony" ( strona 6 skargi). 

Zdaniem Skarżącego, ograniczenie jawności rozprawy - jako element 

godzący w konstytucyjne prawo do sądu - w rozpatrywanym przypadku nastąpiło 

pomimo niewystąpienia przesłanek, o których mowa w art. 45 ust. 2 Konstytucji. 

Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonych 

unormowań konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spełnia wymagania 
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formalne. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ugruntowany jest 

bowiem pogląd, że nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesądza 

o spełnieniu formalnoprawnych przesłanek dopuszczalności orzekania w danej

sprawie. Trybunał jest bowiem na każdym etapie postępowania obowiązany do 

badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania wyroku, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 

19 października 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 

18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 

2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 

5/17, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostały uregulowane w art. 79 

ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym ( tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK). 

Artykuł 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 

w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że to ustawa lub inny 

akt normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie w sprawie skarżącego, 

stanowi źródło naruszenia jego wolności lub praw (zob. m.in. postanowienia TK 

z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 

30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 26 

sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 44 oraz 

powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 
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Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna 

zawierać: po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego 

aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 

orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt 1 ); po drugie, wskazanie, która 

konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób - w ocenie 

skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego 

ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte, 

przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4 ). 

W piśmiennictwie podkreśla się, że warunkiem dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej jest w szczególności udzielenie pozytywnej odpowiedzi na 

pytanie, czy w sprawie rzeczywiście zostały naruszone prawa i wolności 

konstytucyjne skarżącego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności 

prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory 

pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, II.§9.II). 

Do materialnych przesłanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza się: 

a) osobisty interes prawny skarżącego, a nie interes obiektywny - jak przy

konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny - a nie 

potencjalny (zob. J. Trzciński, M. Wiącek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje się w piśmiennictwie, ,,U]eżeli 

w wyniku dokonanej analizy Trybunał dojdzie do przekonania, że skarga 

konstytucyjna nie wpłynie na sferę praw i wolności skarżącego, TK przyjmuje 

niedopuszczalność skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczególności wówczas, 

gdy niekorzystne względem skarżącego rozstrzygnięcie zapadło nie tylko 

w wyniku zastosowania zaskarżonego przepisu, lecz także z innych przyczyn, 
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których skarżący nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet 

w przypadku uwzględnienia skargi konstytucyjnej oraz wznow1ema 

postępowania na zasadach określonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie 

będzie mogła nastąpić restytucja interesów skarżącego" [L. Bosek, M. Wild, op. 

cit., II.§9.II.1.C.c ).3]. 

Przedmiotem skargi konstytucyjnej może być zatem wyłącznie ta norma 

prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy publicznej 

orzeczenia naruszającego prawa lub wolności konstytucyjne skarżącego. 

Przesądza to o konieczności istnienia merytorycznego związku pomiędzy treścią 

zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej podstawie rozstrzygnięciem 

oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu naruszeniem praw lub wolności 

konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej 

musi więc w ten sposób determinować w sensie normatywnym treść wydanego 

orzeczenia, iż prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub 

wolności konstytucyjnych przysługujących skarżącemu (zob. postanowienie TK 

z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 

i przywołane tam orzeczenia). 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że ,,[d]o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia 

wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji publicznej, 

muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez 

skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw. Skarżący jest przy tym 

zobligowany ( . . .  ) do wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu 

normatywnego wykazują taką kwalifikację" (postanowienie TK z dnia 

19 października 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). 

Dopuszczalność merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sąd 

Konstytucyjny zależy także od stwierdzenia braku ujemnych przesłanek 
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procesowych. Pozostają one wspólne dla wszystkich sposobów inicjowania 

postępowania przed Trybunałem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., 

sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczają się do nich m.in.: zakaz 

ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osądzonej (ne bis in idem, res 

iudicata ), niedopuszczalność kwestionowania przed Trybunałem aktów 

stosowania prawa i rozstrzygania sporów o wykładnię, pozostających poza 

kognicją Sądu Konstytucyjnego, oraz niespełnienie wymagań formalnych pisma 

inicjującego postępowanie. 

Wystąpienie którejkolwiek z wyżej wymienionych ujemnych przesłanek 

procesowych rodzi po stronie Trybunału Konstytucyjnego obowiązek umorzenia 

postępowania. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, wskazać 

należy, co następuje. 

Skarżący przedmiotem kontroli uczynił normę przepisu art. 15zzs4

specustawy. W piśmie z dnia 7 grudnia 2021 r. - po wezwaniu przez sędziego 

Trybunału Konstytucyjnego do uzupełnienia braków formalnych skargi 

konstytucyjnej - Skarżący wskazał, że ,,[ s ]trona złożyła skargę konstytucyjną 

w przedmiocie zgodności z Konstytucją RP art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 

2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842, 

w brzmieniu o treści: »Przewodniczący może zarządzić przeprowadzenie 

posiedzenia niejawnego, jeżeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie 

można przeprowadzić jej na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem 

obrazu i dźwięku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sąd orzeka 

w składzie trzech sędziów« ( . . .  )". 
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Należy stwierdzić, że wskazany przez Skarżącego przedmiot zaskarżenia 

budzi wątpliwości. Treść zakwestionowanego przepisu specustawy ulegała 

zmianom w czasie. Brzmienie zacytowane przez Skarżącego w piśmie z dnia 

7 grudnia 2021 r. zostało nadane kwestionowanemu przepisowi mocą art. 4 

ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090), 

i obowiązuje od dnia 3 lipca 2021 r. Oczywistym jest więc, że kwestionowany 

przepis, w przytoczonym przez Skarżącego brzmieniu, nie mógł stanowić 

podstawy prawnej dla wydanego w dniu  marca 2021 r. wyroku NSA, o sygn. 

. Elementem podstawy prawnej powyższego orzeczenia był 

natomiast przepis art. l 5zzs4 specustawy w brzmieniu obowiązującym od 16 maja 

2020 r. W uzasadnieniu wyroku NSA odwołuje się do przepisu w takim właśnie 

brzmieniu. Zgodnie z nim: ,,Przewodniczący może zarządzić przeprowadzenie 

posiedzenia niejawnego, jeżeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, 

a przeprowadzenie wymaganej przez ustawę rozprawy mogłoby wywołać 

nadmierne zagrożenie dla zdrowia osób w niej uczestniczących i nie można 

przeprowadzić jej na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu 

i dźwięku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sąd orzeka w składzie 

trzech sędziów". 

Przyjąć więc należy, że przedmiotem zaskarżenia w niniejszej sprawie jest 

norma wydobyta z przepisu art. 15zzs4 specustawy, w brzmieniu obowiązującym 

od dnia 16 maja 2020 r., do dnia 3 lipca 2021 r. 

W dalszej kolejności podnieść należy, że uzasadnienie zarzutów skargi 

konstytucyjnej nie spełnia wymagań art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK. 

Uzasadnienie zarzutu w skardze konstytucyjnej polega na przytoczeniu 

argumentacji prawnej podważającej domniemanie zgodności zaskarżonych 

przepisów z normami konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjności 

prawa opiera się na założeniu domniemania zgodności aktów normatywnych 
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z Konstytucją, dlatego ten, kto kwestionuje tę zgodność, musi przedstawić 

przekonujące argumenty podważające przyjęte domniemanie. Przesłanka 

odpowiedniego uzasadnienia zarzutów me powmna być traktowana 

powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie procesowym argumenty 

mogą być mniej lub bardziej przekonujące, lecz zawsze muszą być argumentami 

nadającymi się do rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. Oznacza to, że do 

oceny przepisu zawsze konieczne jest przedstawienie argumentów, które 

przemawiają za stwierdzeniem niezgodności zaskarżonych norm prawnych 

z normami powołanymi jako wzorce kontroli. W świetle utrwalonej praktyki 

orzeczmczeJ wymóg ten należy rozumieć jako nakaz odpowiedniego 

udowodnienia zarzutów stawianych w kontekście każdego wskazanego wzorca 

kontroli. Prawidłowo zredagowana skarga konstytucyjna wymaga zatem nie tylko 

wskazania przepisu Konstytucji mającego stanowić wzorzec kontroli, ale także 

powołania przekonujących argumentów wskazujących na niezgodność treści 

kwestionowanej normy z treścią normy wyrażonej w przepisie konstytucyjnym. 

Merytoryczne rozpoznanie skargi uzależnione jest nie tylko od precyzyjnego 

oznaczenia przez skarżącego wzorców konstytucyjnych, ale i zgodnej 

z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego 

(adekwatnego) przyporządkowania do przedmiotu kontroli. Ponad wszelką 

wątpliwość nie czyni zadość rozważanej powinności samo przedstawienie 

przepisu stanowiącego przedmiot kontroli i przepisu będącego wzorcem tej 

kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych 

przepisów), bez przedstawienia chociażby jednego argumentu wskazującego na 

niezgodność tych regulacji prawnych. Wówczas należy uznać, że zarzut w ogóle 

nie został uzasadniony. Nie realizują tego wymagania również uwagi nazbyt 

ogólne, niejasne czy też czynione jedynie na marginesie innych rozważań. 

W takich wypadkach uzasadnienie - jako formalnie wadliwe - należy 

zakwalifikować jako pozorne, równoznaczne z brakiem uzasadnienia. 

Podkreślenia przy tym wymagają te okoliczności, że - po pierwsze - ciężar 
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dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie 

inicjującym postępowanie, a po drugie - w toku postępowania ów podmiot jest 

reprezentowany przez profesjonalnego pełnomocnika (bądź sarn posiada 

odpowiednie kompetencje prawnicze), co czyni uzasadnionymi oczekiwania 

odnośnie do merytorycznej zawartości uzasadnienia skargi (zob. np. 

postanowienie TK z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/ A/2014, 

poz. 43 i przywołane tam orzecznictwo, oraz postanowienie TK z dnia 

13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU seria A z 2021 r., poz. 18 

i przywołane tam orzecznictwo). 

Sposób sformułowania zarzutu skargi konstytucyjnej oraz Jego 

uzasadnienia prowadzi do wniosku, że Skarżący wskazuje na naruszeme 

przynależnego mu konstytucyjnego prawa do własności, jako konsekwencji 

„ograniczeni[ a] w niedozwolony sposób konstytucyjnego prawa do sądu 

i jawnego rozpatrzenia sprawy ( ... )" ( strona 2 pisma Skarżącego z dnia 7 grudnia 

2021 r.). 

Uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanej normy z art. 45 ust. 1 

Konstytucji uznać należy za uzasadnienie pozorne, głównie z uwagi na jego 

pobieżność, występujące w nim niejasności oraz nieścisłości w relatywizowaniu 

wzorca kontroli do przedmiotu kontroli. 

Szeroko rozumiane prawo do sądu statuuje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Zgodnie z nim, jednostka ma możliwość zwrócenia się w każdej sytuacji 

(sprawie) z żądaniem określenia (ustalenia) swojego statusu prawnego, 

w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolności, lecz 

również w sytuacjach odczuwanych przez nią niejasności, niepewności, 

a zwłaszcza obawy wystąpienia takiego naruszenia. Brak wyszczególnienia 

sytuacji, w których jednostka mogłaby zaangażować sąd w swojej sprawie, 

oznacza zezwolenie na takie angażowanie w każdej sprawie, według swobodnej 

oceny tejże jednostki. Ternu uprawnieniu odpowiada obowiązek sądu 
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„rozpatrzenia" tej sprawy. Zaangażowanie sądu przez jednostkę poszukującą 

ochrony sądowej winno być względnie łatwe i proste (zob. P. Sarnecki, 

Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, SIP Lex). Miejsce 

art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do 

sądu. Nie jest ono jedynie instrumentem umożliwiającym wykonywanie innych 

praw i wolności konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie 

niezależnie od naruszenia innych praw podmiotowych (por. A. Wróbel, Glosa do 

trzech wyroków Trybunału Konstytucyjnego, Przegląd Sejmowy z 2000 r., nr 1, 

s. 208). W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, na prawo do sądu

składają się następujące podstawowe elementy, stanowiące bardziej szczegółowo 

określone prawa konstytucyjne: 1) prawo dostępu do sądu, tj. prawo 

uruchomienia procedury przed sądem (niezależnym, bezstronnym i niezawisłym); 

2) prawo do odpowiednio ukształtowanej procedury sądowej, zgodnej

z wymogami sprawiedliwości i jawności; 3) prawo do wyroku sądowego, 

tj. prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia sprawy przez sąd (zob. wyroki 

z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz 

16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Potwierdzając 

dotychczasową linię orzeczniczą, Trybunał dokonał jej rozwinięcia w wyroku 

z dnia 24 października 2007 r., sygn. SK 7 /06 (OTK ZU nr 9/ A/2007, poz. 108), 

a mianowicie uznał, że konstytucyjne prawo do sądu obejmuje też czwarty, 

istotny element - prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji 

organów rozpoznających sprawy. Pogląd ten Trybunał powtórzył między innymi 

w wyrokach z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, 

poz. 124; 26 lutego 2008, sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 27 maja 

2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; 31 marca 2009 r., sygn. 

SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK 

ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 15 kwietnia 2021 r., sygn. SK 97/19, OTK ZU seria 

A z 2021 r., poz. 33; 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, OTK ZU seria A z 2022 r., 

poz. 14. 
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Wydaje się, że Skarżący upatruje w zakwestionowanej regulacji 

naruszenia konstytucyjnego prawa do sądu w aspekcie prawa do odpowiednio 

ukształtowanej procedury sądowej, zgodnej z wymogami jawności postępowania. 

Ograniczenie przez kwestionowaną normę jawności postępowania 

sądowoadministracyjnego Skarżący uznaje za - jednocześnie - niedopuszczalne 

i nieproporcjonalne. Skarżący stwierdza bowiem, że „sprawy sądowe powinny 

być przeprowadzane publicznie, a ograniczenie jawności rozprawy może nastąpić 

jedynie z uwagi na wymienione w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP przesłanki( ... )" 

- i dalej - ,,[z]godnie z Konstytucją ograniczenie jawności jest możliwe jedynie

ze względu na zaistnienie takich przesłanek jak moralność, bezpieczeństwo 

państwa i porządek publiczny oraz ze względu na ochronę życia prywatnego stron 

lub inny ważny interes prywatny. ( ... ) Podkreślić należy, że wśród przesłanek 

wyłączających jawność rozprawy, wymienionych w Konstytucji nie znajduje się 

ani stan epidemii, ani zagrożenie zdrowia( ... )." (strony 5-7 skargi ). Wydaje się, 

że Skarżący wywodzi, iż w okolicznościach, których dotyczy kwestionowana 

norma, tj. w sytuacji obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu 

epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19, w ogóle brak jest podstaw do 

ograniczania jawności postępowania sądowego, z przyczyn odnoszących się do 

ogłoszenia jednego z tych dwóch stanów. Jednocześnie Skarżący argumentuje, że 

,,[z]godnie z Konstytucją RP ograniczenie praw i wolności musi być 

proporcjonalne i nie powinno naruszać istoty praw, które w tym przypadku 

dotyczy prawa Skarżącego do jawnego rozpatrzenia jego sprawy" ( strona 

5 skargi). 

Trybunał Konstytucyjny w swmm dotychczasowym orzecznictwie 

rozważał już problem ograniczania konstytucyjnej zasady jawności 

postępowania. W wyroku z dnia 2 października 2006 r., sygn. SK 34/06 (OTK 

ZU nr 9/ A/2006, poz. 118), Trybunał podniósł, że należy wyróżnić dwa aspekty 

jawności postępowania. Wskazał, że: ,,Jawność wewnętrzna, wobec stron 

(uczestników) postępowania, polega na umożliwieniu im uczestnictwa we 
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wszystkich posiedzeniach sądu, także niebędących rozprawą lub odbywających 

się przy drzwiach zamkniętych. Z tego punktu widzenia obowiązkiem sądu jest 

zawiadomienie uczestników o posiedzeniach i umożliwienie im wstępu na nie. 

Konieczne jest też sporządzenie dostępnego uczestnikom protokołu posiedzenia. 

Naruszenie jawności wewnętrznej może skutkować nawet nieważnością 

postępowania, gdyż jest traktowane jako pozbawienie strony możności obrony 

swych praw ( ... ). Jawność zewnętrzna, to jawność postępowania wobec 

publiczności; oznacza ona otwarty wstęp ( ... ) na posiedzenia jawne sądu. 

Oczywiście, zasada jawności postępowania, także w uJęcm 

konstytucyjnym, nie ma charakteru absolutnego. Już art. 45 ust. 2 Konstytucji 

pozwala wyłączyć jawność rozprawy »ze względu na moralność, bezpieczeństwo 

państwa i porządek publiczny oraz ze względu na ochronę życia prywatnego stron 

lub inny ważny interes prywatny«. W przepisie tym, jak wskazuje jego 

sformułowanie, chodzi o jawność zewnętrzną, która - co do zasady - dotyczy 

rozprawy. ( ... ) Mimo że w Konstytucji nie ma wyraźnego przyzwolenia na 

wyłączenie jawności wewnętrznej, ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania 

sprawy jest dopuszczalne na zasadach ogólnych, tj. wyrażonych w art. 31 ust. 3 

Konstytucji". 

Wobec powyższych stwierdzeń Trybunału Konstytucyjnego, zauważyć 

trzeba, że w skardze konstytucyjnej doszło do pomieszania problemów 

związanych z jawnością zewnętrzną 1 wewnętrzna postępowania 

sądowoadministracyjnego, które toczyło się w sprawie Skarżącego. 

Argumentację Skarżącego, kwestionującą zgodność zaskarżonej normy 

z zasadą jawności postępowania i odnoszącą się do uregulowania art. 45 ust. 2 

Konstytucji, uznać należy za nietrafioną. Nie ulega wątpliwości, że Skarżący był 

stroną postępowania sądowoadministracyjnego, w toku którego zastosowano 

normę przepisu art. 15zzs4 specustawy, w związku z czym norma ta dotykała -

z punktu widzenia jego uprawnień konstytucyjnych - jawności wewnętrznej 

postępowania. Natomiast argumentacja Skarżącego zasadniczo dotyczy problemu 
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jawności zewnętrznej postępowania, której warunki ograniczania określa przepis 

art. 45 ust. 2 Konstytucji. Przyjąć należy, że w postępowaniu zakończonym 

wyrokiem NSA z  marca 2021 r. nie mogło dojść do naruszenia praw 

Skarżącego jako publiczności, dlatego nie można przyjąć tej argumentacji 

w skardze konstytucyjnej dla uzasadnienia zarzutu naruszema przez 

kwestionowany przepis prawa do jawnego rozpoznama sprawy wobec 

Skarżącego - jako strony postępowania. Jak wskazano na to wcześniej, Skarżący 

mógłby podjąć próbę obalenia domniemania konstytucyjności kwestionowanej 

normy poprzez wykazywanie naruszenia przez nią zasady jawności wewnętrznej 

postępowania. Wymagałoby to jednak wykazania nieproporcjonalności 

ograniczenia jawności wewnętrznej postępowania, z powołaniem się na zasady 

ogólne, wyrażone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wydaje się, że jedynym miejscem 

w uzasadnieniu skargi, w którym można doszukiwać się odwołania do zasady 

proporcjonalności z art. 3 1 ust. 3 Konstytucji, jest zdanie, w którym Skarżący 

stwierdza, że ,,[z]godnie z Konstytucją RP ograniczenie praw i wolności musi być 

proporcj analne i nie powinno naruszać istoty prawa, które w tym przypadku 

dotyczy prawa Skarżącego do jawnego rozpatrzenia jego sprawy". Stwierdzić 

jednak należy, że takie uzasadnienie zarzutu braku proporcjonalności naruszenia 

zasady jawności wewnętrznej postępowania jest wysoce niedostateczne. 

W skazać też trzeba na pewne nieporozumienie zawarte w uzasadnieniu 

skargi. Skarżący podnosi bowiem, że „przepis ustawy będący przedmiotem skargi 

konstytucyjnej daje niczym nieograniczone prawo do wyłączenia jawności 

rozpraw bez konieczności procedowania i zagwarantowania Stronie jawności 

rozprawy, w sposób zapewniający bezpieczeństwo nawet w czasie pandemii, 

przykładowo poprzez przeprowadzenie posiedzenia w formie ze zdalnym 

udziałem stron, co jest technicznie możliwe i praktykowane w innych 

procedurach sądowych". Godzi się zauważyć, że zaskarżony przepis określa 

przesłanki, które powinny wystąpić, aby przewodniczący mógł zarządzić 

przeprowadzenie posiedzenia niejawnego dla rozpoznania sprawy. Stosowanie 
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powyższego przepisu przez sądy, z poszanowaniem przez nie konstytucyjnej 

zasady jawności wewnętrznej postępowania, nie powinno budzić zastrzeżeń 

konstytucyjnych. Skarżący mógłby ewentualnie zakwestionować 

niekonstytucyjną praktykę stosowania przedmiotowego przepisu - czego jednak 

nie czyni. Nie podnosi bowiem istnienia utrwalonej praktyki stosowania 

kwestionowanego przepisu, która nadaje mu niekonstytucyjną treść. 

Jak podniesiono to już wcześniej, naruszenie konstytucyjnego prawa 

Skarżącego do własności ma być konsekwencją uprzedniego naruszenia prawa do 

jawnego rozpoznania sprawy. Dlatego, wobec braku nadających się do 

rozpoznania zarzutów dotyczących naruszenia przez kwestionowaną regulację 

prawa do jawnego rozpoznania sprawy, bezprzedmiotowymi stają się zarzuty 

dotyczące naruszenia przez tę regulację prawa Skarżącego do własności. 

Powyższe twierdzenie jest uzasadnione tym bardziej, że argumentacja dotycząca 

naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji jest jeszcze bardziej lakoniczna, niż 

w przypadku argumentacji dotyczącej art. 45 ust. 1 Konstytucji, i - w głównej 

mierze - odnosi ograniczenie prawa do własności do ograniczenia jawności 

postępowania. 

Podsumowując powyższe, wskazać należy, że Skarżący nie przedstawił 

nadających się do zbadania argumentów świadczących o niekonstytucyjności 

kwestionowanej normy. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej jest uzasadnieniem 

pozornym i nie spełnia wymagań określonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, co 

skutkuje koniecznością umorzenia postępowania. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wnoszę jak w petitum. 
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