RZECZPOSPOLITA POLSKA W dn dnia 2002
PROKURATOR GENERALNY arszawa, dnia grudnia I.

1001-8.TK.59.2022
(SK 38/22)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng T N. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP
— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z2019r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dziatajac przez pelnomocnika, T N. (dalej: Skarzacy) zaskarzyt

wymieniony na wstepie przepis ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych



rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095; dalej: specustawa)
i wystapit o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 45 ust.

1 Konstytucji RP.

Zaskarzony przepis specustawy stanowit podstawe prawng wydanego przez
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyroku z dnia ~ marca 2021 r.,
sygn. , uchylajacego wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W (dalej: WSA) z lutego 2018 r., sygn.

oraz oddalajagcego — wniesiong przez Skarzacego — skarge na
decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w W z lutego 2017 r., nr
. Powyzszym wyrokiem NSA z marca 2021 r.

orzeczono w sposob ostateczny o prawach i obowiazkach Skarzacego.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem

faktycznym.
Decyzja zdnia wrzesnia 2016 r., nr , Naczelnik
Urzedu Skarbowego w O dokonat zabezpieczenia na majatku Skarzacego

przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od towardow
i ustug oraz odsetek za zwtoke naleznych od tego zobowigzania na dzien wydania
decyzji. Od powyzszej decyzji Skarzacy wnidst odwotanie. Decyzja z dnia
lutego 2017 r., nr , Dyrektor Izby Skarbowe;j
w W utrzymat w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji. Na powyzsza
decyzje Skarzacy wniost skarge do WSA. Wyrokiem z lutego 2018 r., sygn.
, WSA uchylit zaskarzong decyzje¢ oraz poprzedzajaca ja

decyzje¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w O z wrzesnia 2016 r.
Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniodst Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w W W wyroku z marca 2021 r., sygn.



, NSA uchylit zaskarzony wyrok WSA z lutego 2018 r.
w calosci oraz oddalit wniesiong przez Skarzacego do WSA skarge.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku NSA podnidst, ze ,sprawa (...) zostata
rozpoznana w trybie art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze
przewodniczacy moze zarzadzié przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez
ustawe rozprawy mogtoby wywotaé nadmierne zagrozenie dla zdrowia osob
w niej uczestniczacych 1 nie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu

niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziow”.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia
2021 r. Skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej poprzez:

,1) podanie i udokumentowanie daty doreczenia orzeczenia wskazanego
jako ostateczne w rozumieniu art 79 ust 1 Konstytucji, tj. wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z  marca 2021 r., sygn. akt (przez
doreczenie np. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty — wraz
z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej — w ktorej dorgczone zostato to
orzeczenie lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zwrotnego
potwierdzenia odbioru tej przesytki) wraz z czterema kopiami;

2)  poinformowanie, czy od ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami)”.

Nastepnie, zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 listopada 2021 r. Skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych

skargi poprzez:



»1) wyjasnienie przedmiotu skargi konstytucyjnej przez przytoczenie
tre$ci zakwestionowanego przepisu wraz ze wskazaniem wilasciwych pozycji
Dziennika Ustaw (w petitum skargi wskazano na nieistniejacy art. 15 zzzs* ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz. U. poz. 1842,
w uzasadnieniu skarzacy odwotuje sie natomiast do art. 15zzs* ust. 3 tej ustawy —
s. 4 skargi, pkt. 3.2.);

2)  dorgczenie prawidlowego pelnomocnictwa szczegolnego (zataczone
pelnomocnictwo odnosi sie do nieistniejgcego art. 15 zzzs* ust. 3 ustawy, o ktdrej
mowa w punkcie 1) wraz z czterema kopiami;

3)  sprecyzowanie i uzasadnienie, w jaki sposob kwestionowany przez
skarzgcego przepis narusza jego wolnosci i prawa wskazane w art 64 ust. 11 3
w zwigzku z art 45 ust 1 Konstytucji”.

W pismach procesowych z dnia 30 wrzesnia 2021 r. oraz z dnia 7 grudnia
2021 r. Skarzacy wykonal powyzsze wezwania. Sprecyzowat migdzy innymi, ze

przedmiotem zaskarzenia jest przepis art. 15zzs* ust. 3 specustawy.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2022 r., o sygn. Ts 208/21, Trybunat
Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnos$ci kwestionowanej normy z Konstytucja,
Skarzacy wskazal na naruszenie praw okreslonych w art. 45 ust. 1 i 64 ust. 1
Konstytucji poprzez ,skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne
i rozstrzygniecie jej bez obecnosci Strony, co nie pozwala na zrealizowanie
wpelni prawa do sadu zagwarantowanego w Konstytucji RP poprzez
uniemozliwienie Skarzacemu jawnego rozpatrzenia jego sprawy, co jest
przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji i w konsekwencji doprowadzito do

pozbawienia Skarzgcego wlasnosci $rodkow pienigznych poprzez bezzasadne



dokonanie zabezpieczenia na jego majatku i rozstrzygniecie tej kwestii na
posiedzeniu niejawnym, co jest sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji” (strona
3 skargi).

Skarzacy argumentuje, ze naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa do
wiasnosci nastapito poprzez dokonanie zabezpieczenia majatkowego na catym
jego majatku z naruszeniem ,standardu” wynikajacego z art. 64 ust. 3
Konstytucji.

Niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej normy wynika¢ ma takze z tego, ze
»,Sprawy sadowe powinny by¢ przeprowadzane publicznie, a ograniczenie
jawnosci rozprawy moze nastapic jedynie z uwagi na wymienione w art. 45 ust. 2
Konstytucji RP przestanki” (strona 5 skargi).

W ocenie Skarzacego, ,przepis ustawy bedacy przedmiotem skargi
konstytucyjnej daje niczym nieograniczone prawo do wylaczenia jawnosci
rozpraw bez konieczno$ci procedowania i zagwarantowania Stronie jawnosci
rozprawy, w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo nawet w czasie pandemii (...).

Zarzadzenie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym umozliwia
sagdom rozpoznanie sprawy nawet bez obecnosci stron, poniewaz w takim
posiedzeniu mogg wzigé udziat tylko osoby wezwane, a sad nie ma obowigzku
wzywacé stron. W ten sposob tamana jest fundamentalna zasada rzetelnego
procesu — zasada, ze strony powinny zosta¢ wystuchane. Mozliwosé
przedstawienia bezposrednio sg¢dziemu swoich argumentow stanowita dla
Skarzacego warunek sprawiedliwosci procesu, czego w tej sprawie zostat
pozbawiony” (strona 6 skargi).

Zdaniem Skarzgcego, ograniczenie jawnos$ci rozprawy — jako element
godzacy w konstytucyjne prawo do sagdu — w rozpatrywanym przypadku nastgpito

pomimo niewystgpienia przestanek, o ktorych mowa w art. 45 ust. 2 Konstytucji.

Przed przystgpieniem do oceny Kkonstytucyjnosci zaskarzonych

unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia wymagania



formalne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest
bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postepowania obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia:
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94;
18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca2018 r., sygn. SK
5/17,OTK ZU seria A z2018r., poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79
ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktoérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publiczne] rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi zrédto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127;
30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 26
sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z2020 r., poz. 44 oraz

powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).



Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraC: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publiczne]
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposdb — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowodoéw na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W piSmiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegoOlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, 11.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny skarzacego, a nie interes obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, ,,[j]ezeli
w wyniku dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, Zze skarga
konstytucyjna nie wptynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje
niedopuszczalno$¢ skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci woéwczas,
gdy niekorzystne wzgledem skarzacego rozstrzygniecie zapadto nie tylko

w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn,



ktorych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet
w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz = wznowienia
postgpowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie
bedzie mogta nastgpi¢ restytucja intereséw skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op.
cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wytgcznie ta norma
prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ wiladzy publiczne;j
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzgcego.
Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy trescia
zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjne;j
musi wigc w ten sposob determinowaé¢ w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przyshugujacych skarzagcemu (zob. postanowienie TK
z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr3/2001, poz. 77
1 przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,[d]Jo zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawag prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publiczne;,
muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacje” (postanowienie TK 2z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad

Konstytucyjny zalezy takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek



procesowych. Pozostajg one wspdlne dla wszystkich sposobow inicjowania
postgpowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczaja si¢ do nich m.in.: zakaz
ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (ne bis in idem, res
iudicata), niedopuszczalno$§¢ kwestionowania przed Trybunalem aktéw
stosowania prawa i rozstrzygania sporéw o wyktadnie, pozostajacych poza
kognicja Sadu Konstytucyjnego, oraz niespeilnienie wymagan formalnych pisma
inicjujgcego postgpowanie.

Wystapienie ktdérejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi po stronie Trybunahi Konstytucyjnego obowigzek umorzenia

postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac

nalezy, co nastgpuje.

Skarzacy przedmiotem kontroli uczynit norme przepisu art. 15zzs*
specustawy. W pismie z dnia 7 grudnia 2021 r. — po wezwaniu przez s¢dziego
Trybunalu Konstytucyjnego do uzupeilnienia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej — Skarzacy wskazatl, ze ,,[s]trona ztozyla skarge konstytucyjng
w przedmiocie zgodnos$ci z Konstytucjg RP art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaZznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842,
w brzmieniu o tresci: »Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie
mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dZzwieku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka

w sktadzie trzech sedziow« (...)”.
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Nalezy stwierdzi¢, ze wskazany przez Skarzacego przedmiot zaskarzenia
budzi watpliwosci. Tres¢ zakwestionowanego przepisu specustawy ulegata
zmianom w czasie. Brzmienie zacytowane przez Skarzacego w pismie z dnia
7 grudnia 2021 r. zostalo nadane kwestionowanemu przepisowi moca art. 4
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090),
i obowigzuje od dnia 3 lipca 2021 r. Oczywistym jest wiec, ze kwestionowany
przepis, w przytoczonym przez Skarzgcego brzmieniu, nie moglt stanowic
podstawy prawnej dla wydanego w dniu ~ marca 2021 r. wyroku NSA, o sygn.

. Elementem podstawy prawnej powyzszego orzeczenia byt
natomiast przepis art. 15zzs* specustawy w brzmieniu obowigzujgcym od 16 maja
2020 r. W uzasadnieniu wyroku NSA odwotuje si¢ do przepisu w takim wtasnie
brzmieniu. Zgodnie z nim: ,,Przewodniczagcy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne,
a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogloby wywotaé
nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych i nie mozna
przeprowadzic¢ jej na odleglos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie
trzech sedziow”.

Przyjac¢ wigc nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest
norma wydobyta z przepisu art. 15zzs* specustawy, w brzmieniu obowigzujacym

od dnia 16 maja 2020 r., do dnia 3 lipca 2021 r.

W dalszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze uzasadnienie zarzutow skargi
konstytucyjnej nie spelnia wymagan art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

Uzasadnienie zarzutu w skardze konstytucyjnej polega na przytoczeniu
argumentacji prawnej podwazajacej domniemanie zgodnosci zaskarzonych
przepiséw z normami konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjnosci

prawa opiera si¢ na zatozeniu domniemania zgodnosci aktéw normatywnych



11

z Konstytucja, dlatego ten, kto kwestionuje te zgodnos$¢, musi przedstawié
przekonujgce argumenty podwazajgce przyjete domniemanie. Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami
nadajacymi si¢ do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. Oznacza to, ze do
oceny przepisu zawsze Kkonieczne jest przedstawienie argumentow, ktore
przemawiajg za stwierdzeniem niezgodno$ci zaskarzonych norm prawnych
znormami powotanymi jako wzorce kontroli. W $wietle utrwalonej praktyki
orzeczniczej wymdg ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli. Prawidlowo zredagowana skarga konstytucyjna wymaga zatem nie tylko
wskazania przepisu Konstytucji majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze
powotania przekonujgcych argumentéw wskazujgcych na niezgodnos¢ tresci
kwestionowanej normy z trescig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym.
Merytoryczne rozpoznanie skargi uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez skarzgcego wzorcdw konstytucyjnych, ale 1 zgodnej
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Ponad wszelka
watpliwos¢ nie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przedstawienie
przepisu stanowiacego przedmiot kontroli i przepisu bedgcego wzorcem tej
kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych
przepisow), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujgcego na
niezgodnos¢ tych regulacji prawnych. Wowczas nalezy uznaé, ze zarzut w ogdle
nie zostal uzasadniony. Nie realizujg tego wymagania réwniez uwagi nazbyt
ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan.
W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy
zakwalifikowaé¢ jako pozorne, rownoznaczne z brakiem uzasadnienia.

Podkreslenia przy tym wymagajg te okolicznosci, ze — po pierwsze — ciezar
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dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie
inicjujacym postepowanie, a po drugie — w toku postepowania 6w podmiot jest
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (badZz sam posiada
odpowiednie kompetencje prawnicze), co czyni uzasadnionymi oczekiwania
odnosnie do merytorycznej zawartoSci uzasadnienia skargi (zob. np.
postanowienie TK z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 43 1 przywolane tam orzecznictwo, oraz postanowienie TK z dnia
13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU seria A z 2021 r., poz. 18

1 przywolane tam orzecznictwo).

Sposéb sformulowania zarzutu skargi konstytucyjnej oraz jego
uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Skarzacy wskazuje na naruszenie
przynaleznego mu konstytucyjnego prawa do wiasnosci, jako konsekwencji
,ograniczeni[a] w niedozwolony sposob konstytucyjnego prawa do sadu
1 jawnego rozpatrzenia sprawy (...)” (strona 2 pisma Skarzacego z dnia 7 grudnia
2021 r.).

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanej normy z art. 45 ust. 1
Konstytucji uzna¢ nalezy za uzasadnienie pozorne, gtdéwnie z uwagi na jego
pobieznos¢, wystepujace w nim niejasnosci oraz niescistosci w relatywizowaniu
wzorca kontroli do przedmiotu kontroli.

Szeroko rozumiane prawo do sgdu statuuje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z nim, jednostka ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ w kazdej sytuacji
(sprawie) z zgdaniem okreslenia (ustalenia) swojego statusu prawnego,
w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz
rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasno$ci, niepewnosci,
a zwlaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdlnienia
sytuacji, w ktérych jednostka moglaby zaangazowac sad w swojej sprawie,
oznacza zezwolenie na takie angazowanie w kazdej sprawie, wedtug swobodne;j

oceny tejze jednostki. Temu uprawnieniu odpowiada obowigzek sadu
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,rozpatrzenia” tej sprawy. Zaangazowanie sgdu przez jednostke poszukujaca
ochrony sadowej winno by¢ wzglednie tatwe i proste (zob. P. Sarnecki,
Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, SIP Lex). Miegjsce
art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do
sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajacym wykonywanie innych
praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie
niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych (por. A. Wrébel, Glosa do
trzech wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Seymowy z 2000 r., nr I,
s. 208). W swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na prawo do sadu
sktadajg si¢ nastgpujgce podstawowe elementy, stanowigce bardziej szczegdlowo
okreslone prawa konstytucyjne: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci; 3) prawo do wyroku sgdowego,
tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad (zob. wyroki
z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz
16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Potwierdzajac
dotychczasowg lini¢ orzeczniczg, Trybunat dokonat jej rozwinigcia w wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108),
a mianowicie uznal, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje tez czwarty,
istotny element — prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji
organow rozpoznajacych sprawy. Poglad ten Trybunat powtérzyt miedzy innymi
w wyrokach z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 124; 26 lutego 2008, sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 27 maja
2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; 31 marca 2009 r., sygn.
SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK
ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 15 kwietnia 2021 r., sygn. SK 97/19, OTK ZU seria
A z 2021 r., poz. 33; 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, OTK ZU seria A 22022 r.,
poz. 14.
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Wydaje sig, ze Skarzacy upatruje w zakwestionowanej regulacji
naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu w aspekcie prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami jawnos$ci postepowania.
Ograniczenie  przez kwestionowang norm¢ jawnosci  postgpowania
sadowoadministracyjnego Skarzacy uznaje za — jednoczesnie — niedopuszczalne
1 nieproporcjonalne. Skarzacy stwierdza bowiem, ze ,,sprawy sadowe powinny
by¢ przeprowadzane publicznie, a ograniczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic
jedynie z uwagi na wymienione w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP przestanki (...)”
— i dalej — ,,[z]godnie z Konstytucja ograniczenie jawnosci jest mozliwe jedynie
ze wzgledu na zaistnienie takich przestanek jak moralnosé, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny. (...) Podkresli¢ nalezy, ze wsrdd przestanek
wylaczajacych jawnos¢ rozprawy, wymienionych w Konstytucji nie znajduje si¢
ani stan epidemii, ani zagrozenie zdrowia (...).” (strony 5-7 skargi ). Wydaje sie,
ze Skarzacy wywodzi, iz w okoliczno$ciach, ktorych dotyczy kwestionowana
norma, tj. w sytuacji obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, w ogole brak jest podstaw do
ograniczania jawnos$ci postgpowania sgdowego, z przyczyn odnoszacych si¢ do
ogloszenia jednego z tych dwoch stanow. Jednoczesnie Skarzacy argumentuje, ze
»[z]godnie z Konstytucja RP ograniczenie praw i1 wolnosci musi by¢
proporcjonalne i nie powinno naruszaé istoty praw, ktore w tym przypadku
dotyczy prawa Skarzacego do jawnego rozpatrzenia jego sprawy” (strona
5 skargi).

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie
rozwazal juz problem ograniczania konstytucyjnej zasady jawnosci
postgpowania. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06 (OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 118), Trybunat podniost, ze nalezy wyrdzni¢ dwa aspekty
jawnosci postepowania. Wskazal, ze: ,Jawnos¢ wewnetrzna, wobec stron

(uczestnikow) postgpowania, polega na umozliwieniu im uczestnictwa we
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wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebedacych rozprawa lub odbywajacych
sie przy drzwiach zamknietych. Z tego punktu widzenia obowigzkiem sadu jest
zawiadomienie uczestnikdw o posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie.
Konieczne jest tez sporzadzenie dostepnego uczestnikom protokotu posiedzenia.
Naruszenie jawnosci wewnetrznej moze skutkowaé nawet niewaznoscig
postepowania, gdyz jest traktowane jako pozbawienie strony mozno$ci obrony
swych praw (...). Jawno$¢ zewnetrzna, to jawnos¢ postgpowania wobec
publicznosci; oznacza ona otwarty wstep (...) na posiedzenia jawne sadu.

Oczywiscie, zasada jawnoSci postepowania, takze w ujeciu
konstytucyjnym, nie ma charakteru absolutnego. Juz art. 45 ust. 2 Konstytucji
pozwala wylaczy¢ jawnos$¢ rozprawy »ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong Zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny«. W przepisie tym, jak wskazuje jego
sformulowanie, chodzi o jawno$¢ zewnetrzng, ktoéra — co do zasady — dotyczy
rozprawy. (...) Mimo ze w Konstytucji nie ma wyraznego przyzwolenia na
wylaczenie jawnosci wewnetrznej, ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania
sprawy jest dopuszczalne na zasadach ogdlnych, tj. wyrazonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji”.

Wobec powyzszych stwierdzen Trybunatu Konstytucyjnego, zauwazy¢
trzeba, ze w skardze konstytucyjnej doszto do pomieszania problemow
zwigzanych z jawnos$cia zewnetrzng 1 wewnetrzna  postepowania
sadowoadministracyjnego, ktdére toczyto sie w sprawie Skarzacego.

Argumentacje Skarzacego, kwestionujaca zgodnos$¢ zaskarzonej normy
z zasadg jawnosci postepowania i odnoszaca si¢ do uregulowania art. 45 ust. 2
Konstytucji, uzna¢ nalezy za nietrafiong. Nie ulega watpliwosci, ze Skarzacy byt
strong postepowania sgdowoadministracyjnego, w toku ktérego zastosowano
norme przepisu art. 15zzs* specustawy, w zwigzku z czym norma ta dotykata —
z punktu widzenia jego uprawnien konstytucyjnych — jawnosci wewngtrznej

postepowania. Natomiast argumentacja Skarzacego zasadniczo dotyczy problemu
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jawnosci zewnetrznej postepowania, ktorej warunki ograniczania okresla przepis
art. 45 ust. 2 Konstytucji. Przyja¢ nalezy, ze w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem NSA z marca 2021 r. nie moglo dojs¢ do naruszenia praw
Skarzacego jako publicznosci, dlatego nie mozna przyjaé tej argumentacji
w skardze konstytucyjnej dla uzasadnienia zarzutu naruszenia przez
kwestionowany przepis prawa do jawnego rozpoznania sprawy wobec
Skarzgcego — jako strony postgpowania. Jak wskazano na to wczesniej, Skarzacy
mogtby podja¢ probe obalenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowane;j
normy poprzez wykazywanie naruszenia przez nia zasady jawnosci wewngtrzne;j
postepowania. Wymagatoby to jednak wykazania nieproporcjonalnosci
ograniczenia jawnosci wewnetrznej postepowania, z powotaniem si¢ na zasady
ogolne, wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wydaje sig¢, ze jedynym miejscem
w uzasadnieniu skargi, w ktérym mozna doszukiwaé si¢ odwotania do zasady
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest zdanie, w ktorym Skarzacy
stwierdza, ze ,,[z]godnie z Konstytucja RP ograniczenie praw i wolno$ci musi by¢
proporcjonalne i nie powinno naruszac istoty prawa, ktore w tym przypadku
dotyczy prawa Skarzacego do jawnego rozpatrzenia jego sprawy”. Stwierdzié
jednak nalezy, ze takie uzasadnienie zarzutu braku proporcjonalnosci naruszenia
zasady jawnos$ci wewnetrznej postepowania jest wysoce niedostateczne.
Wskazaé tez trzeba na pewne nieporozumienie zawarte w uzasadnieniu
skargi. Skarzacy podnosi bowiem, ze ,,przepis ustawy bedacy przedmiotem skargi
konstytucyjnej daje niczym nieograniczone prawo do wylaczenia jawnosci
rozpraw bez koniecznosci procedowania i zagwarantowania Stronie jawnosci
rozprawy, w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo nawet w czasie pandemii,
przyktadowo poprzez przeprowadzenie posiedzenia w formie ze zdalnym
udzialem stron, co jest technicznie mozliwe i1 praktykowane w innych
procedurach sadowych”. Godzi si¢ zauwazy¢, ze zaskarzony przepis okresla
przestanki, ktore powinny wystapi¢, aby przewodniczacy moégl zarzadzié

przeprowadzenie posiedzenia niejawnego dla rozpoznania sprawy. Stosowanie
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powyzszego przepisu przez sady, z poszanowaniem przez nie Konstytucyjnej
zasady jawnosci wewnetrzne] postepowania, nie powinno budzié zastrzezen
konstytucyjnych. Skarzacy moglby  ewentualnie zakwestionowac
niekonstytucyjna praktyke stosowania przedmiotowego przepisu — czego jednak
nie czyni. Nie podnosi bowiem istnienia utrwalonej praktyki stosowania
kwestionowanego przepisu, ktora nadaje mu niekonstytucyjng tresé.

Jak podniesiono to juz wczesniej, naruszenie Kkonstytucyjnego prawa
Skarzacego do whasnosci ma by¢ konsekwencjg uprzedniego naruszenia prawa do
jawnego rozpoznania sprawy. Dlatego, wobec braku nadajacych sie do
rozpoznania zarzutow dotyczacych naruszenia przez kwestionowang regulacje
prawa do jawnego rozpoznania sprawy, bezprzedmiotowymi stajg si¢ zarzuty
dotyczace naruszenia przez té regulacje prawa Skarzacego do wlasnosci.
Powyzsze twierdzenie jest uzasadnione tym bardziej, ze argumentacja dotyczgca
naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji jest jeszcze bardziej lakoniczna, niz
w przypadku argumentacji dotyczacej art. 45 ust. 1 Konstytucji, i — w gltownej
mierze — odnosi ograniczenie prawa do wtasnosci do ograniczenia jawnosci

postepowania.

Podsumowujac powyzsze, wskazaé nalezy, ze Skarzacy nie przedstawit
nadajacych si¢ do zbadania argumentow swiadczacych o niekonstytucyjnosci
kwestionowanej normy. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej jest uzasadnieniem
pozornym i nie spetnia wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, co

skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze jak w petitum.

Rob .
Zastepca Prokurastorz Gensraliego





