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PISMO PRZEWODNIE

Jako petnomocnik skarzacego, w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK z dnia 15 grudnia 2021
r. wzywajgcego do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, doreczonego na adres

mojej Kancelarii w dniu 4 stycznia 2022 r., wyja$niam, co nast¢puje:

Andrzej Jezusek ~ adwokat
siedziba: 30-118 Krakdw, ul. Juliana Fatata 11/31, telef. 509-259-496, www.jezusekkancelaria.pl, e-mail:
biuro@]ezusekkancelaria.pl, NIP: 6391942820, REGON: 243509273, Bank Pekaa S.A. 08 1240 4533 1111 0000 5433 6296



1.

Do skargi konstytucyjnej zalaczylem pelnomocnictwo udzielone mi przez skarzacego w dniu

listopada 2020 r., ktérego pkt 2 wyraznie upowaznia mnie do zlozenia skargi konstytucyjne;j
kwestionujacej zgodno$é z konstytucja art. 224b k.k., w szczegdlnosci ze wzgledu na
obligatoryjno$¢ i proporcjonalno$é $rodkéw orzekanych na jego podstawie. Jest to wiec
pelnomocnictwo szczegdlne do wniesienia skargi konstytucyjnej. Niezaleznie od powyzszego
uzyskalem w dniu 8 stycznia 2022 r. kolejny dokument pelnomocnictwa, w pelni

odpowiadajacy tresci skargi, ktorego 5 egzemplarzy zalgczam.

Jezeli zas chodzi o pkt 2)-4) zarzadzenia, to nalezy wyjasnié, ze wezwanie do uzupetnienia
brakow formalnych skargi opiera si¢ na nieporozumieniu, poniewaz nie uczynitem z art. 173 i
art. 175 ust. 1 Konstytucji samodzielnego wzorca kontroli, a to z tego powodu, iz ww. przepisy
reguluja relacje miedzy sadami a pozostalymi organami wiadzy publicznej i jako takie
samodzielnie nie regulujg pozycji jednostki wzgledem organow wiadzy publicznej. Przepisem
Konstytucji, ktory okresla pozycj¢ prawng obywatela jest natomiast art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktory statuuje prawo kazdego czlowieka do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przed wilasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem. Art. 10 ust. 11 2, art. 173
oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji sa jednak relewantnymi przepisami Konstytucji przy
rozpoznawaniu zarzutu postawionego w skardze konstytucyjnej, poniewaz ww. przepisy
stanowig kontekst normatywny, przy uwzglednieniu ktérego nalezy odczyta¢ doktadny zakres i
wes$é normatywng prawa podmiotowego przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego
powodu ww. przepisy zostaly powolane zwigzkowo we wzorcu kontroli. Takie sformulowanie
petitum skargi jest uzasadnione i zostalo zaakceptowane w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. ,,Przed przystapieniem do merytorycznej oceny poszczegolnych
zarzutow, nalezy przypomnie¢, ze kontrola konstytucyjnosci wszczeta na podstawie skargi
konstytucyjnej moze by¢ dokonywana na plaszczyznie tych przepisow Konstytucji, z ktorych
wynikajg podmiotowe prawa konstytucyjne przystugujace skarzacemu. Co do art. 2 i art. 175
ust. 1 Konstytucji (a takze w pewnym stopniu art. 32 ust. 1 Konstytucji) Trybunal wezmie
je pod uwage w dalszych rozwazaniach ze wzgledu na to, ze skarzacy powiazali je w
istocie z zarzutem naruszenia podmiotowego konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Iust. '
1 Konstytucji)” (wyrok TK z 26 II 2008 r., sygn. SK 89/06). ,,Wskazane przez skarzacego
unormowania o charakterze ustrojowym (tj. art. 10 i art. 175 ust. 1 Konstytucji) oraz ogélna
zasada proporcjonalnosci (tj. art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie wyrazajg praw i wolnosci
konstytucyjnych, W sprawach wszczgtych w trybie skargi konstytucyjnej regulacje te
moga tylko dopelniaé podstawowe wzorce kontroli” (wyrok TK z 16 XII 2020 r., sygn. SK



46/19). Nota bene, w skardze zwigzkowo powolano takze art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji, w
zakresie ktérego nie sformulowano wezwania do usunigcia brakéw formalnych. Jest to
posuni¢cie prawidlowe, lecz niekonsckwentne w $wietle sformutowania takiego zadania w

zakresie art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

. Majae na wzgledzie powyzsze, wniosek skargi o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci art. 224b) pkt 11 2 k.k. z art, 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 10 ust. 1 i 2, art.
173, art. 175 wust. 1 Konstytucji nalezy uznaé za dopuszczalny. Tre§é i zakres prawa
podmiotowego okre§lonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy zrekonstruowaé przy
uwzglednieniu art. 10 ust, 11 2, art. 173, art. 175 ust. 1 Konstytucji. Art. 224b) k.k. narusza
tak zrekonstruowane prawo skariacego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przed whasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawislym sadem pdprzez
niedopuszczalng ingerencj¢ ustawodawcy w sprawowanie przez sad wymiaru
sprawiedliwosci polegajaca na pozbawieniu wiadzy sadowniczej - poprzez usfanowienie
obowigzku orzeczenia nawiazki i §wiadczenia pienigZnego o Iacznej wartosci co najmniej

7zt - mozliwesci indywidualizacji w wystarczajqcym stopniu Srodkéw o
charakterze represyjnym oraz dostosowania ich do okoliczno$ci ustalonych w danej
sprawie. Poniewaz art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji nie stanowig samodzielnego wzorca
kontroli, wezwanie do wskazania prawa konstytucyjnego wyrazonego w powyzszych
przepisach, wyjasnienie sposobu naruszenia tego prawa i uzasadnienie postawionego zarzutu w

tym zakresie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe i wynikajgce z nieporozumienia.

. Uzasadnienie naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 10 ust. 11 2, art. 173, art. 175
ust. 1 Konstytucji przez art. 224b) pkt 1 i 2 k.k. zostato przedstawione na s. 17-20 skargi. Ze
wzgledu na tre§é zarzadzenia nalezy jednak uzupelni¢ argumentacje przedstawiona w tym

zakresie w skardze konstytucyjne;.

W pierwszej kolejnosci, nalezy przedstawi¢ argumenty uzasadniajgce zwigzkowe powolanie w
zarzucie art, 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji. Art. 45 ust. 1 stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Z kolei art. 173 przewiduje, ze ,,Sady i Trybunaly sg
wiadza odrgbng i niezalezng od innych wiadz”, a art. 175 ust. 1 Konstytucji, iz ,, Wymiar
sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sqd' Najwyzszy, sady powszechne, sady

administracyjne oraz sady wojskowe”. Wskazane przepisy Konstytucji sa ze soba tresciowo



powigzane, bowiem ,,sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy” przez sad to przeciez nic innego jak
»Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w Rzeczpospolitej Polskiej”, ktore zostato
zastrzezone w art. 175 ust. 1 na rzecz sadu, a nie parlamentu. Nie ulega takze watpliwosci, ze
wymog niezalezno$ci sadu nalezy rozumie¢ w ten sam sposob na gruncie art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 173 Konstytucji. Oznacza to, ze standard niezalezno$ci wypracowany
przez dokwyne i orzecznictwo na gruncie art. 173 Konstytucji powinien mie¢ zastosowanie

takze w przy stosowaniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ww. przepisy Konstytucji odczytane lacznie gwarantuja kazdemu, iz jego sprawa
zostanie sprawiedliwie rozpoznana przez niezalezny sgad, przy czym sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci nie polega na mechanicznym stosowaniu przepiséw prawa
ustanowionych przez parlament, lecz na wydawaniu sprawiedliwych rozstrzygni¢é, co
wymaga dostosowania decyzji procesowej do okolicznosci danej sprawy. Uwaga ta ma
zastosowanie w szczegodlnosci do orzekania przez sad $rodkdw o charakterze represyjnym.
Oznacza to, ze ustawodawca nie moze ustanawiaé sankcji bezwzglednie oznaczonych albo co
prawda przewidujacych pewna, lecz niewystarczajagcg swobode sgdu w orzekaniu $rodkow
represyjnym. W przeciwnym wypadku sad tylko formalnie sprawowalby wymiar
sprawiedliwosci, natomiast z materialnego punktu widzenia wymiar sprawiedliwosci bylby
sprawowany przez parlament, ktory wymuszalby na sgdach okreslone decyzje procesowe
poprzez ustanowienie przepisOw prawa przewidujgcych obligatoryjne stosowanie okreslonych
$rodkéw o odpowiednim stopniu dolegliwosci. W konsekwencji takie przepisy prawa naruszajg
zasad¢ wojpodziatu wiadzy (art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji), jak rdwniez nie uwzgl¢dniaja
pozycji ustrojowej sadow okreslonej w art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji. Mozna jednak
argumentowaé, ze ingerujg one takze w prawo podmiotowe okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz przepis ten gwarantuje jednostce, ze jej .sprawa zostanie rozpoznana w
sposob sprawiedliwy przez niezalezny, niezawisty, bezstronny i obiektywny sad, ktorego
rozswzygnigcie bedzie moglo zosta¢ ocenione pod katem respektowania wymogow
sprawiedliwosci w Swietle obiektywnych, niedyskryminujgcych kryteriow w toku instancji,
jezeli strona niezadowolona z rozstrzygnigcia zdecyduje si¢ je zaskarzyé (zob. art. 78
Konstytucji). Tym samym przepis ten, rozumujac a contrario, wyklucza ,,rozstrzyganie spraw”
jednostek przez parlament, a wtasciwie przez wigkszos¢ sejmowa, ktora, co oczywiste, kieruje
si¢ motywami politycznymi, a tym samym stosuje nieobiektywne i dyskryminujace kryteria
podejmowania decyzji, przy czym néleZy twierdzié, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji wyklucza

»~rozstrzygnie spraw” jednostek przez parlament zarowno bezposrednio, tj. wydawanie przez



ten organ orzeczen i decyzji procesowych, jak rowniez posrednio, w sytuacji, w ktérej wydanie
decyzji procesowej pozostawiono co prawda organom wiladzy sadowniczej, lecz parlament
ustanowil przepisy wymuszajace na sadzie wydanie decyzji o okreslonej tresci, bez mozliwosci
dostosowania jej do okolicznosci danej sprawy, a tym samym uniemozliwiajace wydanie

sprawiedliwego rozstrzygnigcia.

Racj¢ ma wiec Trybunat Konstytucyjny, gdy pisze, iz ,,Elementem tak rozumianego prawa
do sadu jest prawo do sprawiedliwego wyroku sadowego, ktérego Zzrédlem - oprécz art.

45 ust. 1 Konstytucji - jest takze art. 2, art. 31 ust, 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. W sensie

materialnym oznacza ono prawo do uzyskania orzeczenia adekwatnego

(proporcjonalnego) do__osoby sprawcy i popelnionego przez niego czynu,

uwzgledniajacego potrzeby prewencji generalnej i indywidualnej oraz prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego (...)” (wyrok TK z 16 XII 2020 r., sygn. SK 46/19).

Nastepnie nalezy wskazaé, ze art. 224b) k.k. tak rozumianego prawa do sprawiedliwego

wyroku sagdowego nie respektuje z ponizszych powodéw.

e Zaskarzony przepis statuuje wymog orzeczenia Srodkéw (nawiagzki, $wiadczenia
pienieznego) o tacznej minimalnej dolegliwosci majatkowej w kwocie 20.000 zt Nie jest to
wigc sankcja bezwzglednie oznaczona, poniewaz sad moze orzec nawigzke i §wiadczenie
pieniezne w wyzszej kwocie (odpowiednio w wysokosci do 100.000 zt i 60.000 zi),
niemniej jednak naruszenie prawa do sprawiedliwego wyroku sadowego moze wynikac¢
takze z braku adekwatnego zakresu swobody orzeczniczej, ktéora moze by¢ nastgpstwem
ustanowienia zbyt surowej, sztywno okreslonej dolnej granicy sankcji. W tym wzgledzie
art. 224b) k.k. kreuje ten sam problem prawny, co art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, gdy przewidywal mozliwos¢ orzeczenia wylacznie kary 25 lat pozbawienia
wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Powyzsze rozwigzanie prawne
zostato zaskarzone do Trybunalu Konstytucyjnego, niestety Trybunat nie odnidst sig¢
merytorycznie do zarzutu, poniewaz stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ przepisu z powodu
niedochowania trybu ustawodawczego.

® Przy rozpoznaniu zasadnosci zarzutu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dolegliwos¢ majatkowa
ma charakter wzgledny, tj. stopient dolegliwosci zalezy w znacznej mierze od zamoznoS$ci
skazanego i jego rodziny. Oznacza to, ze srodki orzeczone przez sad w lacznej kwocie

zt cechuje inny stopien dolegliwosci w przypadku zamoznego przedsigbiorcy, ktéry

moze w ogoéle nie odczu¢ wydatkowania takiej kwoty, a inny w wypadku osoby



uzyskujacej wynagrodzenie w minimalnej wysokosci dopuszczonej przez prawo — w
wypadku takiej osoby, konieczno$¢ wydatkowania zl moze uniemozliwié
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. W koncu, inna jest dolegliwos¢
wynikaja}-Ca z konieczno$ci wydatkowania ww. $rodkéw kwoty w przypadku osoby
bezdomnej i bez majatku. W tym kontekscie rozwigzanie prawne przewidziane w art.
224b) zasadniczo rézni si¢ na niekorzys¢ od przepisow regulujgcych orzekanie grzywny w
stawkach dziennych. W przypadku grzywny ustawodawca moze zapewni¢ odpowiednig
dolegliwos¢ grzywny poprzez okreslnie dolnej granicy liczby stawek dziennych, ktore
muszg zostaé orzeczone, jednocze$nie sad ma mozliwos¢ dostosowania dolegliwosci
grzywny poprzez adekwatne okreslenie wysoko$ci jednej stawki dzienhej. Nadto w
przypadku grzywny, takze orzekanej kwotowo, sagd ma mozliwo$¢ zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w szczegélnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet
najnizsza kara przewidziana za przest¢pstwo bytaby niewspdotmiernie surowa (art. 60 § 2
k.k.), ktéra to instytucja nie ma zastosowania do nawigzki i $wiadczenia pieni¢znego
orzekanego na podstawie art. 224b) k.k.

e Trybunal Konstytucyjny przy ocenie surowoS$ci rozwigzania przewidzianego w
zaskarzonym przepisie powinien mie¢ na wzgledzie takze brak mozliwosci zatarcia
skazania do czasu wykonania ww. Srodkéw, ich darowania lub przedawnienia
wykonania (art. 107 § 6 k.k.).

e Trybunat Konstytucyjny przy ocenie, czy zakres luzu decyzyjnego pozostawiony sagdowi
spelnia standard konstytucyjny, powinien uwzgledni¢ fakt, ze sad jest zobowigzany do
orzeczenia przedmiotowych $rodkow w minimalnej fgcznej wysokosci 20.000 zt takze w
przypadku zaiswienia okolicznosci, ktore stanowig podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, np. w razie stwierdzenia, Ze przestepstwo zostato popetnione przez sprawce w stanie
znacznie ograniczonej poczytalnosci, co mialo miejsce w odniesieniu do skarzacego.

e W koncu w przypadku s$rodkow orzekanych na podstawie art. 224b k.k. brak jest
mozliwosci stosowania sgdowego prawa laski, tak jak to jest w przypadku kary
ograniczenia wolnosci (art. 83 k.k.) lub niektorych innych $rodkéw karnych (art. 84 k.k.).
Rowniez brak mozliwosci ztagodzenia tych srodkow na etapie wykonywania orzeczenia.
Tym samym s3ad nie jest w stanie dostosowaé dolegliwosci nawiazki i Swiadczenia
pieni¢znego do okolicznoSci sprawy i wlaSciwoSci oskarzonego zaréwno na etapie

orzekania tych $rodkéw, jak i ich wykonywania.



Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy twierdzi¢, ze zarzut sprzecznosci art. 224b) k.k. z art. 45 ust.
1 Konstytucji w zw. z art. 10 ust. 1 i 2, art. 173, art. 175 ust. 1 Konstytucji jest zasadny i powinien

zostaé uwzgledniony.
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Zalgczniki:

- cztery odpisy pisma;

- 5 egzemplarzy pelnomocnictwa





