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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

K

W zwiazku ze skargg konstytucyjnaM  F.,J F., A F.1iM

F. o stwierdzenie, ze art. 3942 § 11 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.) w brzmie-
niu ustalonym przez art. 1 pkt 142 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz.
1469 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych wydanego po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.

2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjna ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Wyrokiem z listopada 2019 r., sygn. , Sad Rejonowy
w W zasadzil od Skarzacych (pozwanych) solidarnie na rzecz
powoda kwote pienigzng. Skarzacy wniesli apelacje, w ktorej zawarli wniosek

o zwolnienie w catosci od optaty od apelacji.

Sad Okregowy w G , postanowieniem z lutego 2020 r.,
sygn. , oddalit wniosek Skarzacych o zwolnienie od optaty od ape-
lacji. Skarzacy ztozyli wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia,
lecz Sad Okregowy w G , postanowieniem z maja 2020 r., sygn.

, odrzucil ten wniosek, jak rdwniez odrzucit apelacje, stwierdzajac,
iz przypadki, w ktorych przyshuguje zazalenie do innego sktadu sadu drugiej in-
stancji, zostaly okreslone w art. 3942 § 11§ 1! k.p.c., a regulacje te nie przewiduja
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie oddalenia wnio-
sku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad w uzasadnieniu swego rozstrzygnie-
cia szczegdtowo 1 merytorycznie odnidst si¢ roéwniez do podnoszonych przez
Skarzacych okolicznosci majacych — w ich mniemaniu — uzasadnia¢ zwolnienie

od kosztow sadowych.

Skarzacy wniesli zazalenie na postanowienie z maja 2020 r.

Postanowieniem z sierpnia 2020 r., sygn. Sad Okre-
gowy w G oddalit zazalenie w przedmiocie odrzucenia apelacji, zas po-
stanowieniem z sierpnia 2020 r., sygn. , odrzucit zazalenie

w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
z lutego 2020 r. W uzasadnieniu postanowienia o sygn. Sad
Okregowy w G negatywnie odnidst si¢ do ,,wniosku” petnomocnika

Skarzacych o zwrdcenie si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
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dotyczacym art. 3942 § 11 § 1! k.p.c., stwierdzajac, iz zagadnienie to bylo juz
przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu posta-
nowienia o sygn. Sad wskazal natomiast, iz na postanowienie
o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego w G z lutego 2020 r. nie przystuguje zazalenie.
Podkreslit, ze przypadki, w ktérych przystuguje zazalenie do innego sktadu sadu
drugiej instancji, zostaty okre$lone w art. 3942 § 11 § 1! k.p.c. Wskazane regulacje
nie przewiduja zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie
odrzucenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia.
W skardze konstytucyjnej Skarzacy nie sprecyzowali, z ktérym z wymienionych
postanowien Sagdu Okregowego w G z sierpnia 2020 r. f3czg na-
ruszenie swych konstytucyjnych praw. Dopiero na wezwanie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2021 r. do usuniecia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej Skarzacy wskazali na postanowienie o sygnaturze

, ktorego przedmiotem byto oddalenie zazalenia na postanowienie

o odrzuceniu apelacji (pismo Skarzacych z dnia 5 maja 2021 r.).

Zdaniem Skarzacych, przez zastosowanie w ich sprawie art. 3942 § 11§ 1!
k.p.c. Skarzacy zostali pozbawieni prawa do merytorycznego rozpoznania apela-

cji, a zaskarzony przepis narusza:
— zasade demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji);
— zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji);
— zasade prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji);
— prawo do zaskarzania orzeczen i1 decyzji (art. 78 Konstytucji);

— zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 Konsty-

tucji).
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Skarzacy, uzasadniajgc przedstawione art. 3942 § 11 § 1! k.p.c. zarzuty,
wskazali w pierwszej kolejnosci na istotne réznice pomiedzy ich sprawg a sprawa,
w ktorej zapadl powolany w uzasadnieniu postanowieniu Sgdu Okregowego
w G z sierpnia 2020 r., sygn. , wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, w ktérym uznano art.
394! § 2 k.p.c. za zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29). W sprawie SK 19/08 Trybunat roz-
poznawal zarzuty dotyczace braku zaskarzalnosci — wydanego po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji — postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych od zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie po-

stepowania. Odmiennosci — zdaniem Skarzacych — polegajg na tym, ze:

— skarga o wznowienie postgpowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, podczas gdy apelacja jest zwyczajnym srodkiem odwo-

tawczym:;
— oplaty od apelacji sg z reguty wyzsze od optat od zazalen.

Rozwijajac pierwsza ze wskazanych dystynkcji, Skarzacy zwrdcili uwage,
ze ,,w realiach sprawy SK 19/08” sad apelacyjny wydat postanowienie o odrzu-
ceniu skargi o wznowienie postepowania, a skarzgca wystgpita do tego sadu
z wnioskiem o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od zazalenia na to po-
stanowienie. Wlasciwym do rozpoznania zazalenia byt Sad Najwyzszy. W spra-
wie Skarzgcych postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od optaty od
apelacji wydat sad wlasciwy do rozpoznania apelacji. W takiej zas sytuacji ist-
nieje ,,oczywisty konflikt interesow pomiedzy strong a sgdem. Sady bowiem maja
zaro6wno z punktu widzenia budzetowego (wptyw srodkow do kasy danego sadu),
jak 1 organizacyjnego, interes w oddalaniu wnioskéw o zwolnienie od kosztow,
gdyz wowczas, gdy stron faktycznie nie sta¢ na ich poniesienie, zostajg one zwol-

nione od obowigzku rozpoznania apelacji. Sedziowie wydajac postanowienia



o odmowie zwolnienia od optaty od apelacji ograniczaja wptyw spraw do sadu,
w ktérym orzekaja, a tym samym ilo$¢ swojej pracy, sa wiec sedziami we wlasnej
sprawie” (skarga konstytucyjna, s. 4). Istniejace rozwigzania, nieodpowiadajace
— zdaniem Skarzacych — standardom demokratycznego panstwa prawnego ,,daja
mozliwo$¢ uksztattowania patologicznej praktyki, w ktorej zaden (nawet zasadny
w stopniu oczywistym) wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji nie bedzie
przez Sad II instancji zatatwiany pozytywnie (gdyz nie podlega to kontroli ani nie
wymaga uzasadnienia), co niewatpliwie wptynie pozytywnie na statystyke pracy
sadu, wzrosnie bowiem szybkos¢ zatatwiania spraw i spadnie odsetek skarg na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, bedzie jednak nastgpowato z pokrzywdzeniem obywa-

teli” (skarga konstytucyjna, s. 4-5).

Druga z dostrzezonych przez Skarzacych réznic pomigdzy ich sprawa
a sprawa, na kanwie ktorej zapadl powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
zwiazana jest z nieuzasadnionym w sprawie Skarzacych zréznicowaniem sytuacji
prawnej stron w zaleznosci od tego, czy jest ona powodem, czy pozwanym. Strona
powodowa, inicjujac postepowanie przed sagdem pierwszej instancji, ma prawo
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych w catosci, a ewentualnie udzie-
lone zwolnienie rozciaga si¢ na cate postepowanie — takze przed sadem drugiej
instancji (obejmuje wigc np. zwolnienie od optaty od apelacji). Postanowienie
w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, wydane przez sad
pierwszej instancji, podlega zaskarzeniu do innego sktadu tegoz sadu (art. 394
§ 1 pkt 1 k.p.c.), zatem rozpoznawac je bedzie inny sad, niz sad wtasciwy do
rozpoznania apelacji. Pozwany, dla ktérego obowigzek zaptaty kosztow powstaje
w zasadzie dopiero z chwilg zainicjowania postepowania w II instancji, takiej
mozliwosci nie ma, tym bardziej ze — jak wskazujg Skarzacy — nawet gdyby po-

zwany wnosit juz przed sadem pierwszej instancji o zwolnienie od kosztéw sado-



wych, to w praktyce wniosek taki bylby oddalony ,,z argumentacja, ze skoro ob-
owiazek zaplaty kosztow jeszcze nie powstal, to wniosek o zwolnienie od nich

jest bezprzedmiotowy” (skarga konstytucyjna, s. 5).

W skardze konstytucyjnej powotano si¢ na argumenty przedstawione
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r.,
sygn. SK 3/05 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32) oraz w — przywotanym in extenso
— zdaniu odrgbnym sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Teresy Liszcz do wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 (op.

cit.).

Udzial w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dale;j:
,Rzecznik” lub ,,RPO”), ktéry przedstawit stanowisko, iz art. 3942 § 1! k.p.c.
w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwol-
nienia od oplaty sgdowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1

Konstytucji.

Rzecznik, doprecyzowujac przedmiot zaskarzenia wskazany przez Skarza-
cych, wskazal, iz skarga konstytucyjna dotyczy pominiecia ustawodawczego,
a z racji podobienstwa materii uregulowanej i pominietej wtasciwg jednostkg re-
dakcyjng, z ktérg mozna laczy¢ kwestionowane pominiecie, jest art. 394% § 1!
k.p.c. okreslajacy katalog zaskarzalnych zazaleniem ,,poziomym” niekonczacych
postepowania postanowien sagdu drugiej instancji w kwestiach wpadkowych. Art.
3942 § 1 k.p.c. dotyczy za$ jedynego postanowienia sagdu drugiej instancji, zaskar-

zalnego zazaleniem ,,poziomym”, ktore konczy postepowanie w sprawie.

RPO wskazal, ze w sprawie nie zachodzi przestanka ne bis in idem uzasad-
niajgca umorzenie postgpowania, bowiem wczesniejsze wyroki Trybunatu Kon-

stytucyjnego: z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 oraz z dnia 27 marca



2007 r., sygn. SK 3/05, cho¢ dotyczace regulacji limitujgcej mozliwos¢ zaskarze-
nia wydanych przez sad drugiej instancji orzeczen o charakterze incydentalnym,
odnosity si¢ do innych przepisow. Nie stoi zas na przeszkodzie kontroli konsty-
tucyjnosci okreslonego przepisu fakt, iz inny przepis, o tresci zblizonej lub nawet
tozsamej z badanym przepisem, byt juz przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.
Dodatkowo Rzecznik podkreslil, ze, w porownaniu do przedmiotu kontroli
w sprawie o sygn. SK 19/08 (brak zaskarzalno$ci postanowienia sadu drugiej in-
stancji w przedmiocie zwolnienia od kosztow nadzwyczajnego srodka zaskarze-
nia — skargi o wznowienie postgpowania), inaczej nalezy oceni¢ zwolnienie od
kosztéw apelacji, a nadto — inny jest obecnie kontekst normatywny zaskarzalnosci
postanowien wydawanych przez sad drugiej instancji. Aktualnie wylacznie ten
sad orzeka o formalnej dopuszczalnos$ci apelacji i zwigzanych z nig kwestiach

incydentalnych.

Zaskarzony art. 3942 § 1! zostal dodany do k.p.c. ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz. U., poz. 1469 ze zm.; dalej: ,,nowelizacja z 2019 r.”), ktora za-
sadniczo zmienita dotychczasowy model postepowania zazaleniowego w kwe-
stiach incydentalnych, wprowadzajac — jako zasade — zazalenie ,,poziome” (tj. do
innego sktadu tego samego sadu). Ponadto, nowelizacja z 2019 r. istotnie zmody-
fikowata model postgpowania migdzyinstancyjnego. Rola sgdu pierwszej instan-
cji zostata w tym postepowaniu ograniczona. Zmiana ta wplyneta tez na sposéb
procedowania w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow apelacji. Dotych-
czas wniosek taki — co do zasady — rozpoznawat sad pierwszej instancji, a obecnie
sad ten obowigzany jest wniosek taki przekazac¢ do sadu drugiej instancji, whasci-
wego do rozpoznania apelacji. Oznacza to, ze wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych zwigzanych z apelacja rozpatrywany jest wytacznie w jednej (drugiej
co do istoty sprawy) instancji sagdowej, a od postanowienia oddalajacego wniosek

nie przystuguje zazalenie.



Rzecznik podkreslit silny zwigzek wskazanych przez niego (sposrod przy-
wotanych przez Skarzacych) wzorcoéw kontroli, ujmujac je w formule zwigzko-
wej: art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Podkreslit, ze art. 78 w zwigzku z art. 176 Konstytucji ustanawia zasad¢ sprawie-
dliwosci proceduralnej bedaca odzwierciedleniem konstytucyjnie zagwarantowa-
nego prawa do sadu. Za kazdym razem — wskazuje Rzecznik — gdy sad rozpoznaje
sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, dwuinstancyjnos$¢ postepowania
jest obligatoryjna i faktycznie wchodzi w zakres gwarancji proceduralnych za-
pewnianych stronom. Sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej jest
,,SpOr 0 prawo”, nie jest nig natomiast sprawa z zakresu ochrony prawnej. Do de-
cyzji zapadajacych w zakresie ochrony prawnej nie znajduje wiec zastosowania
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Tym niemniej konieczno$¢ ustanowienia srodkow za-
skarzenia w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajgcych charakteru odreb-
nej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze wynika¢ z ogdlnego wymogu
uksztattowania procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci procedu-

ralnej.

RPO zwroécit uwagge, ze zagadnienie kosztow postepowania sgdowego wie-
lokrotnie byto przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych ak-
centowano akcesoryjnos¢ orzekania o kosztach w stosunku do gtéwnego nurtu
procesu. Rzecznik zgodzit sie z przewazajacym w orzecznictwie trybunalskim
stanowiskiem, ze rozstrzygniecie o zwolnieniu od kosztéw sagdowych nie miesci
sie — jako samoistne rozstrzygnigcie — w pojeciu sprawy w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji. Jednak nie ulega watpliwosci, ze sprawg w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji jest spor prawny, w ramach ktorego wniesiono apelacje. Zarzucane
art. 3942 § 1! k.p.c. pominiecie ustawodawcze moze stanowi¢ bariere w dostepie
strony do postepowania apelacyjnego. Pozbawienie strony zazalenia na rozstrzy-

gniecie incydentalne ogranicza bowiem w nieuprawniony sposob jej prawo do



zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy. Prawo dostepu do sadu drugiej in-
stancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia postepowania przed sagdem
drugiej instancji. Moze by¢ ono wytaczone nie tylko przez wytaczenie mozliwo-
$ci wniesienia apelacji, ale takze — posrednio — przez ustanowienie takich formal-
nych warunkéw wniesienia apelacji, ktore czynnos¢ te czynityby nadmiernie
utrudniong. Prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem drugiej instancji
wyklucza takze ustanawianie nadmiernych finansowych ograniczen wnoszenia
srodkow zaskarzenia i mozliwos$¢ dyskrecjonalnego odrzucania tych srodkow
przez sad, ktory je rozpoznaje. Kwestia odptatnosci postgpowania jest czgsto tym
wiasnie, co decyduje o mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sadem. Dla-
tego niezbedne jest stworzenie odpowiednich gwarancji, aby kwestia zwalniania
od kosztow sadowych byta wszechstronnie rozpatrzona przy zachowaniu mozli-
wie szerokich gwarancji proceduralnych. Brak zazalenia w tej incydentalnej kwe-

stii stanowi ograniczenie prawa do apelacji.

Zdaniem Rzecznika, dla zapewnienia dwuinstancyjnosci postepowania
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sagdowych nie jest wystarczajaca regulacja
art. 380 k.p.c., zgodnie z ktorg sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
rowniez (w ramach rozpoznania apelacji) te postanowienia sadu pierwszej instan-
cji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wplyw na roz-
strzygniecie sprawy. Przepis ten, stosowany takze w postepowaniu zazalenio-
wym, umozliwia kwestionowanie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosz-
tow w ramach zazalenia na postanowienie o odrzuceniu nieoptaconej apelacji.
Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji samo jednak podlega optacie
(jedna piata optaty naleznej od apelacji). Bez jej uiszczenia i to zazalenie nie be-
dzie podlega¢ rozpoznaniu, szansa zas$, ze strona uzyska od niej zwolnienie, jest
niewielka, skoro nie uzyskata takiego zwolnienia od optaty od apelacji. Koniecz-
nos¢ odrebnego uzasadnienia wniosku, o ktorym mowa w art. 380 k.p.c., moze

by¢ réwniez — jak twierdzi RPO — bariera, zwtaszcza dla strony dziatajacej bez
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profesjonalnego petnomocnika. Dodatkowa trudno$¢ wynika z faktu, iz postano-
wienie o odmowie zwolnienia od optaty od apelacji, jako niepodlegajace zaskar-
zeniu, nie jest uzasadniane. Wniosek, o ktorym mowa w art. 380 k.p.c., bylby

wiec polemika z rozstrzygnieciem, ktorego motywy nie sg znane.

Zdaniem Rzecznika, zbyt waski zakres normowania art. 3942 § 1' k.p.c. jest
pominigciem ustawodawczym. O nieracjonalnosci pomini¢cia mozliwosci ztoze-
nia zazalenia ,,poziomego” na rozstrzygniecie sadu drugiej instancji o odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych swiadczy fakt, iz de lege lata przepis ten prze-
widuje zazalenie na rozstrzygnigcie w kwestii prawa pomocy, ktorych ttem jest
roOwniez brak mozliwosci pokrycia wydatkéw zwigzanych z procesem sagdowym.
Niekonsekwencja ta — jak zauwazyt RPO — zostata dostrzezona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Rzecznik wskazat rowniez, ze w pracach rzadu znajduje si¢
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (nr w wykazie Rzagdowego Centrum Legislacji: UD156), prze-
widujacy wprowadzenie w art. 3942 § 1' k.p.c. zazalenia na odmowe zwolnienia
od kosztéw sadowych 1 wskazujacy w uzasadnieniu, ze obecny stan wydaje sie

by¢ pominigciem ustawodawczym i nie znajduje racjonalnych podstaw.

Wskazane przez Skarzacych w petitum skargi konstytucyjnej przepisy

k.p.c. maja nastgpujacy tresc:

JArt. 394°. § 1. Zazalenie do innego sktadu sqdu drugiej instancji przy-

stuguje na postanowienie tego sqdu o odrzuceniu apelacji.

$ 1. Zazalenie do innego sktadu sqdu drugiej instancji przystuguje takze

na postanowienia tego sqdu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie,
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2) oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego,
3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,
4) zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie swiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej

na grzywne,
6) zarzqdzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka,

7) odmowa zwolnienia swiadka i biegltego od grzywny i swiadka od przy-

musowego sprowadzenia

- z wyjgtkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sqdu pierwszej instancji.”.

Watpliwosci Skarzgcych co do zgodnosci zakwestionowanej regulacji z po-
wotanymi wzorcami dotycza pominigcia ustawodawczego, ktore — jako przed-
miot kontroli konstytucyjnosci — zostalo wyrazone zakresowa formuta zaskarze-
nia art. 3942 § 11 § 1! k.p.c.: ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych wydanego po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji”. Skarzacy w tej zaproponowanej w petitum
skargi konstytucyjnej formule nie postuguja sie wprawdzie literalnie pojeciem
,pominiecia”, lecz redakcja przepiséw art. 394? § 1i § 1' k.p.c., skonstruowanych
jako zamkniety katalog sytuacji (materii), w ktoérych dopuszczalne jest zazalenie
na postanowienie sadu drugiej instancji, $wiadczy, iz ,,uniemozliwienie zaskar-
zenia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych wydanego po
raz pierwszy przez sad drugiej instancji” wynika z niezamieszczenia przez usta-
wodawce tej wlasnie w materii w owym katalogu. Zarzuty niekonstytucyjnosci

nie sg wigc skierowane wobec pozytywnej tresci zawartej we wskazanych prze-
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pisach, lecz dotycza tego, co ustawodawca w nich pominat, cho¢, zdaniem Skar-
zacych — postepujac zgodnie z Konstytucja — powinien byt unormowac (por. wy-
roki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 112 i z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 256).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano,
ze zarzut pominiecia prawodawczego wymaga wskazania przez skarzacego
zwigzku miedzy trescig zarzutu a zakresem normowania przepisu, ktdry jest
przedmiotem skargi konstytucyjnej. Skarzacy powinien wskazac, ze przepis, kto-
rego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez niego zarzutem,
ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien okresli¢
norme¢ prawna, ktéra nie znajduje do niego zastosowania, wskaza¢ jej usytuowa-
nie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazac, ze nie-
zastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej regulacji, a to
z kolei jest zrodlem naruszenia jego konstytucyjnych praw. Skarzacy powinien
wiec wskazacd taki przepis, ktorego tres¢ wykazuje ,,jakosciowg tozsamos¢” (albo
przynajmniej daleko idace podobienstwo) do tresci pominietych (jego zdaniem)
norm i moze zapewni¢ odpowiedni ,,punkt oparcia” weryfikacji zarzutu pominie-
cia prawodawczego (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia § listo-
pada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149; z dnia 15 kwietnia
2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40; z dnia 22 czerwca
2015 r., sygn. SK 29/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 83; z dnia 15 listopada
2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 87 i z dnia 7 czerwca
2022 r., sygn. SK 68/19, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 34). Trybunatl podkre-
slal jednak rowniez, ze spetnienie tego wymogu moze niekiedy powodowac trud-
nosci, gdyz wymaga ono od skarzacego wiedzy co do zasad tworzenia prawa
i regul uyymowania przedmiotu regulacji w akcie prawnym (vide — wyrok Trybu-

natu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU
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nr 9/A/2012, poz. 110 i postanowienie z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. P 25/11,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 23). Ponadto — jak zauwazyl Sad Konstytucyjny —
wskazanie przez skarzgcego jako przedmiotu zaskarzenia konkretnej jednostki
redakcyjnej o zbyt waskim zakresie unormowania nie ma przesadzajacego cha-
rakteru, gdyz — co do zasady — z punktu widzenia techniki prawodawczej pomi-
nigta materia nie musi zosta¢ wpisana do konkretnej (zakwestionowanej przez
skarzgcego) jednostki redakcyjnej danego przepisu (vide — wyrok z dnia 22
czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13, op. cit.). Przestanka dokladnego okreslenia
kwestionowanego przepisu [art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393); dalej: ,,u.0.t.p. TK”] musi by¢ wiec ro-
zumiana z uwzglednieniem ograniczonych mozliwosci skarzacego co do jedno-
znacznego wskazania przepisu o zbyt waskim zakresie regulacji, w szczegdlnosci
gdy materia objeta skargg konstytucyjng podlegata licznym nowelizacjom (a tak
jest, gdy idzie o kodeksowa regulacje problematyki zaskarzalnosci postanowien
sadu drugiej instancji w procesie cywilnym) utrudniajacym identyfikacje prze-

pisu dotknietego pominieciem prawodawczym.

Jak wynika z petitum skargi konstytucyjnej, Skarzacy kwestionuja dwa
przepisy, tj. art. 3942 § 1 k.p.c. oraz art. 3942 § 1! k.p.c. Pierwszy z nich wprowa-
dza zaskarzalnos¢ — zazaleniem do innego sktadu sagdu — postanowienia sgdu dru-
giej instancji o odrzuceniu apelacji, a drugi zawiera — wyrozniony przez wskaza-
nie okreslonej materii (przedmiotu) rozstrzygniecia — katalog postanowien sadu
drugiej instancji podlegajacych zaskarzeniu zazaleniem poziomym. Oba wska-
zane paragrafy art. 3942 k.p.c. de lege lata 1acznie okre$lajg zamkniety zbior po-
stanowien, od ktorych przystuguje zazalenie ,,poziome” rozpoznawane przez sad
drugiej instancji. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 3942 § 1 k.p.c., odznacza

si¢ jednak, jak trafnie zauwaza RPO, pewng specyfika, gdyz dotyczy zazalenia
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na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji, a wigc postano-
wienie konczace postepowanie w sprawie. Zawarty w art. 3942 § 1! k.p.c. katalog
postanowien zaskarzalnych zazaleniem poziomym dotyczy natomiast rozstrzy-
gnie¢ o charakterze wpadkowym (incydentalnym). Taki tez charakter ma posta-
nowienie sagdu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw
sadowych, zatem przedmiot owego rozstrzygniecia wykazuje podobienstwo do
materii objetych wyczerpujacym katalogiem przepisu art. 394% § 1! k.p.c. O ile
wiec brak zaskarzalnosci takiego postanowienia potraktowaé jako pominigcie

ustawodawcze, to dotykatoby ono zakresu normowania art. 394> § 1' k.p.c., nie

za$ art. 3942 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art.
3942 § 1 k.p.c. podlega umorzeniu — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art.
59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK) — jednak dopuszczalnosé merytorycznej kontroli skargi

konstytucyjnej takze w zakresie art. 3942 § 1! k.p.c. wymaga dalszej analizy.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie zas z art. 53 ust. 1
u.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ m.in.: 1) okreslenie kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub pra-
wach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, 2) wska-
zanie, ktdra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — zda-

niem skarzgcego — zostaly naruszone, 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwe-
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stionowanego przepisu ze wskazang wolnoscig lub prawem skarzacego, z powo-
taniem argumentow lub dowoddw na poparcie tego zarzutu, 4) przedstawienie
stanu faktycznego. Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przyje¢ty w Pol-
sce model skargi konstytucyjnej zostat oparty na dwoch podstawowych zatoze-
niach. Pierwszym z nich jest zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktérg uruchomie-
nie tego Srodka jest dopuszczalne dopiero woéwczas, kiedy skarzacy nie dyspo-
nuje juz zadnym proceduralnym srodkiem prawnym, ktory umozliwiatby na-
prawe ostatecznego rozstrzygnigcia w danej sprawie. Wymog ten obejmuje m.in.
konieczno$¢ wyczerpania — o ile jest to mozliwe — wszystkich przystugujacych
skarzagcemu srodkow ochrony prawnej i wyczerpania normalnego toku instancyj-
nego. Drugim jest konieczno$¢ istnienia osobistego (subiektywnego) i aktual-
nego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym rozstrzygnigciu
skargi. Skarga konstytucyjna w naszym systemie prawnym nie stanowi bowiem
swoistej actio popularis. Rozstrzygni¢cie Trybunatu, zainicjowane skargg kon-
stytucyjna, cho¢ wywiera skutki erga omnes, to w szczegdlnosci dotyczy pod-
miotu, ktéry postepowanie zainicjowat (vide — postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. §83).
7 tego wzgledu pojecie naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci winno
by¢ rozumiane w sposdb uwzgledniajacy jego bezposredni, aktualny i osobisty
charakter. Z punktu widzenia za$ aktualnosci badaniu powinna podlega¢ kwestia,
czy naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnos$ci skarzacego moze by¢ tylko
potencjalne, czy tez jest realne, aktualne — trwa w chwili wnoszenia skargi (vide
— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. SK
28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87 1 z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. SK 9/19,
OTK ZU 22022 ., seria A, poz. 19). Art. 79 Konstytucji stanowi wszak, iz prawo
wniesienia skargi konstytucyjnej przyznano tylko temu, czyje prawa ,,zostaty na-
ruszone” — zdarzenie to (naruszenie) musi rzeczywiscie nastapi¢ (vide — postano-

wienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07,



16

OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23). Przedmiotowa skarga konstytucyjna budzi w tym

zakresie watpliwosci.

Analizujac te kwestie, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze Skar-
zacy naruszenie przez art. 3942 § 1! k.p.c. powotanych wzorcow kontroli widza
nie tyle w pozbawieniu prawa do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sadowych jako takiego, lecz w pozbawieniu Skarzacych
prawa do merytorycznego rozpoznania apelacji. Jest to ujecie nawigzujace wprost
do rozréznienia przyjetego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego
2005 r., sygn. SK 62/03 (OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11), w ktérym — uznajgc za
zgodny z Konstytucja nieobowigzujacy juz obecnie przepis art. 393'® § 2 k.p.c.,
stanowiacy, ze ,,[w] sprawach, w ktorych przystuguje kasacja, zazalenie przystu-
guje takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postepowanie
w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 392, a takze posta-
nowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji” — przyjeto, iz problemem konstytucyjnym jest zamknigcie
drogi do rozpoznania apelacji (por. analiza tego zagadnienia w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, op. cit.). W podobny
sposéb istote zarzutdw Skarzacych i istote wlasnej argumentacji dotyczacej
skargi konstytucyjnej widzi R.P.O., twierdzac, ze naruszenie zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania sagdowego, prawa do zaskarzania orzeczen i sprawiedli-
wosci proceduralnej ma miejsce ,,w tym aspekcie, w jakim pozbawienie strony
zazalenia na rozstrzygniecie incydentalne ogranicza w nieuprawniony sposob jej
(tj. strony postepowania apelacyjnego — przyp. wt.) prawo do zaskarzenia orze-
czenia co do istoty sprawy” (pismo Rzecznika, s. 11). Z tego tez wzgledu — zda-
niem Rzecznika — chodzi tu w rzeczywistosci o stworzenie odpowiednich gwa-
rancji, aby kwestia zwolnienia od kosztow sagdowych byta wszechstronnie rozpo-
znana przy zachowaniu mozliwe szerokich gwarancji procesowych. Konsekwen-

cja twierdzen Rzecznika jest tez konieczna — w kontekscie sposobu ujecia zarzutu
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niekonstytucyjnosci art. 3942 § 1! k.p.c. — analiza mozliwych na gruncie obowia-
Zujacego prawa, alternatywnych sposobow rozpatrzenia kwestii zwolnienia od
kosztow sadowych i ich ocena pod katem zachowania wskazanych gwarancji.
Analiza art. 380 k.p.c. doprowadzita zas Rzecznika do wniosku, iz ten instrument
prawny nie spelnia takich warunkéw. Twierdzenie to nalezy jednak skonfronto-
wac z wypowiedziami orzeczniczymi Sgdu Najwyzszego co do omawianego za-

gadnienia.

W uchwale z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. IIl CZP 14/20 (LEX nr 3126223),
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,[a]pelant moze kwestionowa¢ odmowe zwolnienia
od kosztow sadowych uniemozliwiajacg skuteczne ztozenie apelacji wnoszac za-
zalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji (art. 3942 § 1 k.p.c.)”, jak réwniez,
ze ,,sadowa kontrole zasadnosci odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych na
etapie wniesienia apelacji umozliwia art. 380 w zwigzku z art. 3942 § 1, art. 394
§ 2iart. 397 § 3 k.p.c.”. Sad Najwyzszy podkreslil, iz jeszcze ,,w stanie prawnym
poprzedzajagcym wejscie w zycie ustawy nowelizujacej (nowelizacji z 2019 r. —
przyp. wt.) postanowienie sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosz-
tow sadowych bylo niezaskarzalne (...), nie wykluczato to jednak poddania go
kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., jezeli odmowa zwolnienia od kosztéw sado-
wych zamykata droge do wniesienia $rodka zaskarzenia”. Stan ten — zdaniem
Sadu Najwyzszego — nie ulegt zmianie, bowiem ustawodawca w dalszym ciagu
nie przewidziat mozliwosci odrebnego zaskarzenia postanowienia sagdu drugie;j
instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, nadal wigc moze by¢ ono
poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., przy czym w obecnym stanie pra-
wym weryfikacja ta jest mozliwa takze na etapie sktadania apelacji, jezeli od-
mowa zwolnienia od kosztéw sadowych zamyka droge do jej skutecznego wnie-
sienia. Ponadto, odmiennie niz w stanie prawnym obowigzujacym poprzednio,
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie jest ograniczone do spraw

kasacyjnych. Rozpoznajac je, sad drugiej instancji stosuje rowniez art. 380 k.p.c.,
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finalnie zatem, z inicjatywy skarzacego, moze dojs¢ do weryfikacji zasadnosci
odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych przez wiasciwy do rozpoznania ape-
lacji sad. Sad Najwyzszy zastrzegt, iz efektywnos$¢ tej weryfikacji zaktada ujaw-
nienie motywow odmowy zwolnienia od kosztéw sagdowych w postanowieniu od-
rzucajacym apelacje z racji jej nieoptacenia. Wreszcie, jak podkreslono w oma-
wiane] uchwale, jezeli zazalenie niezaskarzalnego postanowienia o odrzuceniu
srodka zaskarzenia zarzuca wylacznie nieprawidtowos¢ niezaskarzalnego posta-
nowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, zazalenie takie nalezy
traktowaé w kontekscie optat sadowych na réwni z zazaleniem, ktérego przed-
miotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych [art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1125), dalej: ,,u.k.s.c.”], z tym skutkiem, ze od zazalenia tego nie
pobiera sie optaty sadowej (podobnie — P. Feliga, teza 86 do art. 95, [w:] P. Feliga
[red.], Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LEX/el.
2022).

Zaprezentowany w powotanej uchwale poglad co do dopuszczalnosci pod-
dania kontroli odmowy zwolnienia od kosztow sadowych przez sad drugiej in-
stancji w trybie art. 380 k.p.c. w zwiazku z zazaleniem na postanowienie
o odrzuceniu apelacji Sad Najwyzszy powtdrzyt w uchwale z dnia 24 listopada
2021 r., sygn. III CZP 80/20 (LEX nr 3259465). Trzeba tez podkreslié, iz podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat rOwniez na gruncie poprzednio obowigzu-
jacego stanu prawnego (vide — postanowienia: z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn.
V CZ 25/11, LEX nr 1314563, z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 102/13, LEX
nr 1430440, z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. II CZ 74/14, LEX nr 1554581,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. V CZ 66/16, LEX nr 2182667, z dnia 15
grudnia 2016 r., sygn. Il CZ 125/16, LEX nr 2188790, z dnia 10 maja 2018 r.,
sygn. I PZ 4/18, OSNP nr 2/2019, poz. 17 i z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. [ CZ
7/20, LEX nr 3066661), takze w odniesieniu do wyktadni art. 95 ust. 2 u.k.s.c.
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(vide — postanowienie z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. V CZ 6/15, LEX
nr 1645278).

Podstawowe argumenty Rzecznika, przedstawione na poparcie tezy, ze in-
strument z art. 380 k.p.c. stanowi jedynie namiastke wlasciwego postepowania
odwotawczego, w szczegdlnosci w zakresie gwarancji zapewnianych stronom,
upadaja w kontekscie przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego co
do mozliwosci zakwestionowania — na podstawie art. 380 k.p.c. — odmowy zwol-
nienia od kosztow sagdowych w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji.
Trzeba przy tym raz jeszcze podkresli¢, iz poglady Sadu Najwyzszego w tym za-
kresie uksztaltowaty sie jeszcze przed nowelizacjg z 2019 r., tj. na gruncie po-
przednio obowigzujacego stanu prawnego, ktory — jak powiedziano — rowniez nie
przewidywat zaskarzalno$ci postanowienia sadu drugiej instancji o odmowie
zwolnienia od kosztéw sagdowych.

Rzecznik twierdzi przeto, ze zazalenie na postanowienie odrzucajace ape-
lacje podlega optacie, ktéra cho¢ znaczaco nizsza niz optata od apelacji (1/5),
to wcigz stanowi barier¢ finansowa dla strony domagajacej si¢ zwolnienia od
kosztow sgdowych. Ponadto, badanie przez sad — na podstawie art. 380 k.p.c. —
postanowien, ktore nie podlegajg zaskarzeniu, a miaty wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, wymaga zgloszenia w zazaleniu odrebnego wniosku, zawierajgcego uza-
sadnienie nie tylko wadliwosci tegoz postanowienia ale i jego wptywu na zaskar-
zone rozstrzygniecie sprawy. Moze to stanowi¢ obiektywng trudnos¢ dla strony
dziatajacej bez profesjonalnego pelnomocnika. Wreszcie, twierdzi Rzecznik, za-
skarzenie w trybie art. 380 k.p.c. niezaskarzalnego, a wigc i pozbawionego uza-
sadnienia, postanowienia jest polemikg z rozstrzygnigciem, ktérego motywy nie
sg stronie znane. Sformutowanym przez Rzecznika zastrzezeniom co do opera-
tywnosci instrumentu z art. 380 k.p.c. przeczy jednak usystematyzowane w po-
wotanej uchwale z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. IIl CZP 14/20, stanowisko Sadu

Najwyzszego, zgodnie z ktorym:
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— mozliwa jest kontrola — na podstawie art. 380 k.p.c. — postanowienia sadu
drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych w toku roz-
poznawania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, jezeli od-
mowa zwolnienia od kosztow sgdowych zamyka droge do wniesienia
srodka zaskarzenia;

— efektywnos$¢ weryfikacji postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sgdowych zaktada ujawnienie motywow odmowy zwolnienia od kosztow
sgdowych w postanowieniu odrzucajgcym apelacje;

— jezeli zazalenie na postanowienie o odrzuceniu srodka zaskarzenia zarzuca
wylacznie nieprawidlowos¢ niezaskarzalnego postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sgdowych, zazalenie takie nalezy traktowaé w kon-
tekscie optat sgdowych na rowni z zazaleniem, ktérego przedmiotem jest
odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych, z tym skutkiem, ze od zazale-

nia tego nie pobiera si¢ optaty sadowe;.

Co wigcej, w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zdaje
si¢ ksztaltowaé poglad, wyrazony na kanwie kolejnych skarg konstytucyjnych
kwestionujgcych konstytucyjnosé art. 394% § 1' k.p.c. w zakresie poddanego kon-
troli i w przedmiotowej sprawie pominiecia ustawodawczego, iz zarzuty narusze-
nia prawa do sgdu i prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego przez ten
przepis sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
W postanowieniu z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21, Trybunat stwier-
dzit, ze ,,[w] aktualnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ kontroli postanowie-
nia sadu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia strony (uczestnika
postepowania) od kosztdw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 380
w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3 (w zwigzku z art. 13 § 2) k.p.c.,

tj. w ramach zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instancji o odrzuceniu ape-
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lacji od wyroku albo postanowienia w postepowaniu nieprocesowym” oraz ze ta-
kie jest tez stanowisko Sadu Najwyzszego (OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 40).
Trybunal Konstytucyjny w powotanej sprawie zauwazyl, iz ,,w zazaleniu na po-
stanowienie o odrzuceniu apelacji skarzaca przedstawita argumentacje¢ podwaza-
jaca niezwolnienie jej od optaty sadowej od apelacji, ktére przetozyto si¢ na od-
rzucenie apelacji, zas Sad Apelacyjny (...) si¢ do niej ustosunkowat (...). Innymi
stowy, skarzgca miata mozliwos¢ poddania postanowienia (...) weryfikacji i z tego
skorzystata. Oznacza to, ze — mimo braku «klasycznej» Sciezki odwotawcze) —
decyzja procesowa o niezwolnieniu od kosztow sagdowych w drugiej instancji nie
jest wytaczona spod kontroli odnosnie do przestanek faktycznych i prawnych”
(ibidem). Podobne stanowisko Trybunat wyrazil w postanowieniach z dnia 16
marca 2022 r., sygn. Ts 217/21 (OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 123) i z dnia 23
lutego 2022 r., sygn. Ts 134/20 (OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 110). Co prawda
w przywotanych sprawach odmowe nadania biegu skargom konstytucyjnym uza-
sadniato w pierwszej kolejnosci niespelnienie przez skargi konstytucyjnych jed-
nej z przestanek tego srodka prawego (niewyczerpanie przez skarzacych drogi
prawnej i nieuzyskanie przez nich ostatecznego orzeczenia wydanego na podsta-
wie kwestionowanego przepisu art. 3942 § 1! k.p.c. przez to, ze zaniechali zaskar-
zenia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych i nie doprowa-
dzili przez to do ,,ujawnienia” przedmiotu skargi konstytucyjnej), jednak przyto-
czone wyzej uwagi co do bezzasadnosci zarzutéw wobec art. 3942 § 1! k.p.c. nie
tracg przez to swego waloru.

Warto zaznaczy¢, ze w przedmiotowej skardze konstytucyjnej rowniez
mamy do czynienia z sytuacja, polegajacg na niezaskarzeniu postanowienia sagdu
o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, ktéra w powotanych postanowie-
niach Trybunatu Konstytucyjnego sprawach Ts 121/21, Ts 217/21 1 Ts 134/20
zostata uznana za przestanke dyskwalifikujgca dopuszczalnos¢ merytorycznego
rozpoznania zarzutow skargi konstytucyjnej — brak wyczerpania drogi sagdowe;j

1uzyskania w ten sposdb ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub wolnosciach
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skarzacego na podstawie przepisu, ktorego konstytucyjnos¢ zakwestionowano
w skardze konstytucyjnej. W sprawach tych Trybunal zaakcentowat, nawiazujac
do swego ustalonego w tej mierze orzecznictwa, ze ,,[s]karzacy powinien wskazad
prawomocne rozstrzygniecie, ktore zostalo wydane w oparciu o zaskarzony akt
normatywny (...) [gdyz] [t]ylko regulacja prawna, bedaca podstawg ostatecznego
orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnosci skarzacego, moze by¢ przed-
miotem skargi, ktora — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio po-
pularis” (postanowienie z dnial7 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21, op. cit.).
Nieuzyskanie przez skarzacych w tych sprawach ostatecznego orzeczenia wyda-
nego na podstawie kwestionowanego przepisu k.p.c. zostato uznane przez Trybu-
nat za zaniechanie, wykluczajace mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania skarg
konstytucyjnych, bowiem — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego — dla zbadania zgodnosci z Konstytucja przepisow zamykajacych
droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalnos¢ wniesienia do sadu okreslo-
nego srodka prawnego konieczne jest dysponowanie takim orzeczeniem w przed-
miocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka. Dopiero dysponujac
takim orzeczeniem, skarzacy moglby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa
do sadu. Dla merytorycznej oceny zarzutéw konieczne byto zatem wniesienie za-
zalenia na postanowienie sagdu o oddaleniu wniosku o zwolnienie od optaty sado-
wej od apelacji, nawet jesli nie budzito watpliwosci. ze skarzacemu nie przystu-
giwato zazalenie. Skarzacy nie powinien, majac w perspektywie postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zrezygnowac z tego srodka zaskarzenia,
gdyz tylko w ten sposob mdgt doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestiono-
wang regulacje, postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a tym samym do ,,ujaw-
nienia” przedmiotu skargi konstytucyjnej. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytu-
cyjny uznat, ze przepis art. 3942 § 1! k.p.c. nie byt normatywng podstawg prawo-
mocnego, wydanego w nastepstwie rozpoznania zazalenia, postanowienia o od-
rzuceniu apelacji (wskazanego przez skarzacych w tych sprawach jako narusza-

jace konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacych), gdyz nie determinowat on tresci
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tego rozstrzygnigcia (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21, op. cit.; podobnie w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2022 r., sygn. Ts 217/21). Nieco odmiennie
uksztattowala si¢ natomiast sytuacja procesowa w sprawie Ts 134/20. Tu takze
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zaniechanie skarzacego polegajace na nieza-
skarzeniu postanowienia o odmowie zwolnienia od optaty sagdowej, zaznaczajac
jednoczesnie, iz zachowanie skarzacego polegato na ,,wymuszeniu” bezcelowym
— z punktu widzenia toczgcego si¢ postepowania — wnioskiem o sporzadzenie pi-
semnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosz-
téw postepowania apelacyjnego. Wniosek 6w zostat odrzucony, jednak postano-
wienie w tym przedmiocie, wskazane jako naruszajace konstytucyjne prawa skar-
zacego, nie bylo — zdaniem Trybunatu — zdeterminowane zakwestionowanym
w skardze konstytucyjnej przepisem art. 3942 k.p.c. Niewskazanie za$ przez skar-
zacego ostatecznego orzeczenia opartego na normie nieprzewidujacej ,,procedury
odwotawczej” odnosnie do postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych sprawia, ze skarga nie odpowiadata
wymaganiom okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK, co uniemozliwilo jej merytoryczne rozpoznanie i przetozyto si¢ na
odmowg nadania jej dalszego biegu (vide — postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. Ts 134/20, op. cit.).

Skarzacy takze nie wywiedli zazalenia na postanowienie z lutego
2020 r. o oddaleniu wnioskéw pozwanych (Skarzacych w niniejszej sprawie)
o zwolnienie od optaty od apelacji, poprzestajac na bezskutecznym wnioskowaniu
o pisemne uzasadnienie tego orzeczenia. Skarzacy ztozyli natomiast zazalenie na
postanowienie z maja 2020 r. o odrzuceniu apelacji oraz o odrzuceniu
wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia z lutego
2020 r., a Sad Okregowy w G zazalenie na odrzucenie wniosku o sporza-
dzenia uzasadnienia postanowienia z lutego 2020 r. odrzucit (sygn.

), za$ zazalenie na odrzucenie apelacji — oddalit (sygn. 20).
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Drugie z tych postanowien zostato wskazane jako ostateczne orzeczenie narusza-
jace wskazane w skardze konstytucyjne prawa Skarzacych, jednak ani ono, ani
postanowienie o sygn. nie mogg by¢ — w $wietle przedstawionych
wyzej twierdzen Trybunalu Konstytucyjnego — uznane za determinowane trescig
zaskarzonego przepisu.
Ponadto, wskazujgc postanowienie Sadu Okregowego w G z

sierpnia 2020 r., sygn. , jako ostateczne orzeczenie, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, Skarzacy ujawnili
wewnetrzng sprzeczno$¢ przedstawionego w skardze konstytucyjnej toku rozu-
mowania, podwazajac przez to w ogdle fakt naruszenia tych Ich konstytucyjnych
praw, ktorych naruszenie zarzucajg zaskarzonemu przepisowi art. 3942 § 1! k.p.c.
Jak juz powiedziano, przedmiotem postanowienia Sadu Okregowego w G

z maja 2020 r. byto odrzucenie wniosku Skarzacych o sporzadzenie

pisemnego uzasadnienia postanowienia z lutego 2020 r. (o oddaleniu
wniosku Skarzacych o zwolnienie od optaty od apelacji) oraz odrzucenie apelacji.
Wskazano tez, ze uzasadnienie postanowienia z maja 2020 r. zawiera —
w czesci odnoszace] si¢ do odrzucenia apelacji — szczegdtowe, wyczerpujace
1 odnoszace si¢ wprost do przedstawionych przez Skarzacych we wniosku o zwol-
nienie od optaty od apelacji okoliczno$ci, przedstawienie powoddéw, dla ktérych
Skarzacym odméwiono zwolnienia od kosztdw sadowych. W rezultacie, mimo
formalnego odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
z lutego 2020 r., Skarzacy de facto ,,otrzymali” uzasadnienie decyzji
o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych (co wazne, postanowienia z
lutego 2020 r. i z maja 2020 r. zostaly wydane przez Sad Okregowy
w G orzekajacy w tym samym sktadzie). Postanowienie z maja
2020 r. podlegato zaskarzeniu w tym jego zakresie, w jakim dotyczyto odrzucenia
apelacji. Sposéb za$ skonstruowania jego uzasadnienia, w tym przede wszystkim

zamieszczenie w nim motywow odmowienia Skarzacym zwolnienia od kosztow
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sagdowych, odpowiada modelowi okreslonemu w powotanej uchwale Sadu Naj-
wyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. III CZP 14/20, poddajac si¢ — w zakresie
odmowy zwolnienia od kosztow sadowych — kontroli w trybie art. 380 k.p.c.
1 zapewniajac efektywnos¢ tej weryfikacji. Tre$¢ postanowienia z maja
2020 r., w szczegolnosci sposob uzasadnienia tego rozstrzygniecia, wskazuje,
ze Sad Okregowy w G podzielil przedstawione wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego co do roli art. 380 k.p.c. w zakresie kontroli zasadno$ci odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych, ujawniajagc motywy powzietej w tym przed-
miocie decyzji.

Skarzacy zaskarzyli postanowienie z maja 2020 r., a Sad Okregowy
w G , dziatajac jako sad odwotawczy, oddalit zazalenie w przedmiocie
odrzucenia apelacji. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz Skarzacy w swym zazaleniu nie
podniesli zarzutow skierowanych bezposrednio wobec rozstrzygniecia o odmo-
wie zwolnienia od kosztéw sagdowych. Nie skorzystali zatem z mozliwo$ci wery-
fikacji rozstrzygniecia w tym zakresie, ktora to mozliwo$¢ bez watpienia pozo-
stawata w Ich dyspozycji, cho¢ werytikacja nie polegataby na , klasycznej” (we-
dhug okreslenia uzytego przez Trybunal Konstytucyjny) Sciezce odwotawczej od
postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, lecz
w zwiazku z zaskarzeniem postanowienia o odrzuceniu apelacji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze skarzacy
powinien, w postepowaniu poprzedzajagcym wniesienie skargi konstytucyjnej,
wykaza¢ sie dbatosciag w wilasne interesy i w sytuacji, w ktorej przyczyna zarzu-
canego w skardze naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw jest nie akt sta-
nowienia prawa, lecz akt stosowania prawa lub zachowanie samego skarzacego
(czy jego pelnomocnika), merytoryczne rozpoznanie skargi jest niedopuszczalne
(vide — wyroki z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. SK 11/02, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 66 1 z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz.
44 oraz postanowienia: z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. Ts 214/12, OTK ZU
nr 4/B/2013, poz. 411, z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. Ts 85/14, OTK ZU
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nr 3/B/2015, poz. 249; z dnia 17 maja 2016 r., sygn. Ts 131/15, OTK z 2016 r.,
seria B, poz. 388 i z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. S 7/18, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 81)). Skutki nieskorzystania z dostepnych srodkéw prawnych, jak
1 nieprawidlowe skorzystanie z nich — na przyktad przez niepodniesienie stosow-
nych zarzutéw — obciazaja skarzacego (vide — postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. Ts 250/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz.
282).

Podsumowujac, nalezy przyjaé, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto
w ogoble do naruszenia wskazanych przez Skarzacych konstytucyjnych praw.
Skarzacy dysponowali bowiem mozliwoscig zakwestionowania odmowy zwol-
nienia od kosztow sadowych przez sad drugiej instancji w drodze zazalenia na
odrzucenie apelacji. Z mozliwosci zlozenia takiego zazalenia skorzystali, cho¢ —
mimo przedstawienia przez sagd powodow odmowy zwolnienia od optaty od ape-
lacji — nie podjeli z nimi polemiki. Z tych wzgledow nalezy uzna¢, ze skarga kon-
stytucyjna nie spelnia przestanki rzeczywistego i aktualnego naruszenia wskaza-
nych przez Skarzacych Ich konstytucyjnych praw, zatem postepowanie powinno
podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania (art. 59 ust. 1

pkt 2 u.o.t.p.TK).

Na marginesie nalezy podkreslié, iz rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 2650/IX kadencja) przewiduje nadanie nowego brzmienia pkt 1 w § 1! art. 3942
k.p.c.: ,,1) odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwol-
nienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwota-
nie” (art. 1 pkt 48 lit. b projektu). W uzasadnieniu tej zmiany projektodawca
wskazat: , Projektowana zmiana w art. 3942 § 11 1' k.p.c. przewiduje poszerzenie
katalogu postanowien sadu drugiej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do
innego sktadu tego sadu, o postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie po-

stepowania i postanowienia o umorzeniu postgpowania wywotanego wniesieniem
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apelacji, postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sado-
wych lub cofnigcie takiego zwolnienia (...). Celem projektowanych zmian jest
wyeliminowanie luki prawnej, ktdra istnieje w zakresie niemoznosci zaskarzenia
powyzszych rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji (..). Zaznaczy¢ nalezy, ze usta-
wodawca, zmieniajac art. 117 § 6 k.p.c. 1 powierzajac rozpoznanie wniosku
o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu w postepowaniu apelacyj-
nym sgdowi drugiej instancji, jednoczesnie zagwarantowat mozliwos¢ poddania
rozstrzygniecia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich
odwotania kontroli w trybie zazalenia poziomego. Brak takiej gwarancji w odnie-
sieniu do rozstrzygniecia o odmowie zwolnienia od optaty sadowej od apelacji
nie znajduje racjonalnych podstaw i wydaje si¢ by¢ pominigciem ustawodaw-
czym. Zwrdcié trzeba takze uwage, ze obecnie na postanowienie w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztdw sadowych lub cofni¢cie takiego zwolnienia wy-
dane przez sad pierwszej instancji przystuguje zazalenie do innego sktadu tego
sadu (art. 394'% § 1 pkt 1 k.p.c.). «Przeniesienie» weryfikacji formalnej i fiskalnej
apelacji do sadéw drugiej instancji, zdaniem projektodawcy, rodzi koniecznos$c
umozliwienia stronie zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygnie¢ wydanych przez sad
drugiej instancji (...). Nie wydaje si¢ rowniez zasadne, aby kontrola w przedmio-
cie odmowy zwolnienia od optaty od apelacji byta mozliwa jedynie na wniosek
majacy podstawe w art. 380 k.p.c., a co za tym idzie, dopiero przy okazji rozpo-
znawania zazalenia (skargi) na odrzucenie apelacji z przyczyny jej nieoptacenia”
(uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektdrych innych ustaw, druk nr 2650/IX kadencja, s. 32-33).

W s$wietle przedstawionych w uzasadnieniu projektowanej ustawy moty-
wow, podstawowym celem projektodawcy jest doprowadzenie do wyeliminowa-
nia niekonsekwencji, jaka dotkniete jest obowigzujace brzmienie art. 394% § 1!
k.p.c., w konteks$cie zmiany modelu postgpowania apelacyjnego, aktualnej
w obecnym ksztatcie tego przepisu zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie

odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu lub ich odwotania
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oraz zaskarzalnosci postanowien odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych lub
cofniecia takiego zwolnienia przez sad pierwszej instancji (art. 394'* § 1 pkt 1
k.p.c.). Zawarte w uzasadnieniu projektowanej ustawy trafne stwierdzenie,
iz obecny ksztatt art. 394? § 1! k.p.c. $wiadczy o pominieciu ustawodawczym w
zakresie zaskarzalnosci postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sado-
wych, nie jest jednak rownoznaczne z oceng — przez projektodawce — dotychcza-
sowego unormowania jako niekonstytucyjnego.

Warto zauwazy¢, iz podobny charakter majg zastrzezenia do zaskarzonego
przepisu, jakie przedstawil Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 18 lutego
2021 r. Wyrazono w niej watpliwos¢, ,,czy umozliwienie zaskarzenia zazaleniem
postanowienia sgdu drugiej instancji o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego (...) w zestawieniu z niedopuszczalnoscig zazalenia na postanowienie
tego sadu o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych jest rozwigzaniem spoj-
nym, majac na wzgledzie wspolng geneze, zblizone cele i wzajemne powigzania
miedzy tymi instytucjami” (op. cit.) Dalej Sad Najwyzszy zaznacza jednak,
ze ,,|w]atpliwos¢ co do celowosci okreslonego rozwigzania legislacyjnego w po-
wigzaniu z (...) przypuszczeniem, ze mogto dojs¢ do przeoczenia przez ustawo-
dawce pewnej kategorii postanowien, ktére powinny by¢ zaskarzane zazaleniem,
nie stanowi jednak dostatecznego podtoza do przyjecia, ze zachodzi luka uzasad-
niajgca rozszerzenie kregu postanowien zaskarzalnych zazaleniem w drodze ana-
logii legis. Jest tak tym bardziej, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ miatoby
o postanowienie sadu drugiej instancji, podczas gdy zaskarzalno$¢ w drodze za-
zalenia postanowien sadu drugiej instancji — dopuszczana stopniowo przez usta-
wodawce w reakcji na judykature Trybunalu Konstytucyjnego (...) powinna by¢
postrzegana w kategoriach wyjatku, co wynika z roli procesowej sadu drugiej in-
stancji i dazenia do szybkosci postepowania” (ibidem). Wreszcie, jak podkresla
Sad Najwyzszy, ,,odmienne stanowisko wymagatoby rozwazenia wtedy, gdyby
niedopuszczalnos¢ zazalenia implikowata wykluczenie sagdowej kontroli odmowy

zwolnienia od kosztow sadowych ze skutkiem w postaci zamkniecia skarzagcemu
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drogi do wniesienia apelacji. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, zwazywszy,
ze sadowa kontrole zasadnosci odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych na eta-
pie wniesienia apelacji umozliwia art. 380 w zwiazku z art. 3942 § 1, art. 394? § 2

iart. 397 § 3 k.p.c.” (ibidem).

Umorzenie postepowania w sprawie przedmiotowej skargi konstytucyjne;
uzasadnia wskazana wczes$niej przeszkoda formalna, wytaczajgca dopuszczal-
nos$¢ merytorycznego orzekania. W tym kontekscie merytoryczna ocena zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji art. 394% § 1! k.p.c. jest zbedna i bez-

przedmiotowa.

Niezaleznie od powyzszego wniosku, nalezy zwrdci¢ uwage, iz obecny mo-
del kontroli wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia o odmowie zwol-
nienia od optaty od apelacji nie przewiduje mozliwos$ci uiszczenia optaty od ape-
lacji w wypadku nieuwzglednienia, zawartych w zazaleniu na postanowienie
o odrzuceniu apelacji, zarzutow skierowanych przez strone ubiegajaca si¢ o zwol-
nienie od kosztéw sadowych wobec niezaskarzalnego postanowienia odmawiaja-
cego takiego zwolnienia. Na te okoliczno$¢ wskazat tez — cho¢ bez odniesienia
do konkretnej sytuacji faktycznej Skarzacych — Rzecznik, zauwazajac, ze w przy-
padku wykorzystania przez strong ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztow sado-
wych srodka dostepnego na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z zaskarzeniem
postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji, i w razie uznania
przez sad rozpoznajacy zazalenie na to postanowienie, ze odmowa zwolnienia od
kosztow sadowych byta zasadna, strona ta nie ma mozliwosci uzupetnienia bra-
kow fiskalnych apelacji na podstawie art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c.

Powotane przepisy stanowia, ze jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostal prawo-
mocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strong do optacenia zlozonego pisma

na podstawie art. 130 k.p.c. (w terminie tygodniowym), a jesli pismo podlegajace
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optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wnie-
sione przez profesjonalnego petnomocnika, tygodniowy termin do optacenia pi-
sma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zo-
stalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak o
zwolnieniu od kosztéw sadowych orzekat sad pierwszej instancji, a strona wnio-
sta zazalenie w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie
sadu drugiej instancji zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogto-
szenia. ,,Zawieszenie” biegu terminu do uiszczenia optaty od apelacji, wynikajace
z art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.c., obejmuje wigc czas, w ktorym rozpoznawany jest
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, az do prawomocnego, oddalajacego
Ow wniosek, rozstrzygnigcia w tym przedmiocie. Wobec zatem niezaskarzalnosci
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych wydanego przez sad
drugiej instancji orzeczenie to juz z chwilg jego wydania ma przymiot prawomoc-
nosci, totez bieg tygodniowego terminu do uiszczenia optaty za apelacje rozpo-
czyna si¢ z wezwaniem przewodniczacego do jej optacenia badz z dniem dore-
czenia, wzglednie ogloszenia, postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych. Ani wniesienie niedopuszczalnego zazalenia na to postanowienie, ani
ztozenie wniosku — w trybie art. 380 k.p.c. — o kontrole postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych w toku rozpatrywania zazalenia na postanowie-
nie o odrzuceniu apelacji nie ma wplywu na bieg terminu do optacenia apelac;ji.
Jezeli wiec sad drugiej instancji odmowi zwolnienia od optaty od apelacji (roz-
strzygnie prawomocnie), a strona nie uisci optaty lub uisci jg po terminie, to strona
ta moze wprawdzie zaskarzy¢ (w trybie art. 380 k.p.c.) odmowe zwolnienia od
kosztow sadowych, sktadajac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji,
lecz gdy zazalenie w zakresie zarzutow dotyczacych wniosku o kontrole nieza-
skarzalnego postanowienia o0 odmowie zwolnienia od optaty od apelacji w trybie

art. 380 k.p.c. okaze si¢ bezskuteczne, apelacja zostanie prawomocnie odrzucona
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jako nieoptacona w terminie. Gdyby natomiast w takiej sytuacji strona uiscita
optate w terminie wynikajacym z art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.c., nie dosztoby w ogdle
do wydania postanowienia o odrzuceniu apelacji z powodu jej nieoptacenia, a
przeto odpadtaby i mozliwos¢ zaskarzenia — w trybie art. 380 k.p.c. — odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych. Aby otworzy¢ sobie mozliwos¢ kontroli posta-
nowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, strona musi zatem uchy-
bi¢ terminowi wynikajacemu z art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.c.

O ile wiec instancyjna kontrola postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztéw sadowych, wydanego przez sad drugiej instancji, moze odby¢ sig¢ w try-
bie art. 380 k.p.c., o tyle uznanie — w tym trybie — zasadno$ci odmowy zwolnienia
od kosztow przez sad drugiej instancji, rozpoznajacy zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu apelacji, nie tylko nie otwiera przed strona tygodniowego terminu
do optacenia apelacji, ale nie pozwala tez na uznanie apelacji za optacong w ter-
minie, jesli optate te uiszczono przed wydaniem prawomocnego orzeczenia o od-
rzuceniu apelacji, lecz po uptywie terminu z art. 112 ust. 2 lub ust. 3 u.ks.c.
W tym aspekcie sytuacja strony domagajacej sie zwolnienia od kosztow sado-
wych przed sadem drugiej instancji 1 wnioskujacej — w trybie art. 380 k.p.c. — o
przeprowadzenie kontroli postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sg-
dowych, wydanego przez sad drugiej instancji w zwigzku z rozpoznaniem zaza-
lenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji jest, w wypadku uznania zasadnosci
odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych, gorsza niz sytuacja strony, ktérej za-
zalenie na odmowe udzielenia zwolnienia od kosztéw sadowych przez sad pierw-
szej instancji nie zostato uwzglednione, gdyz w pierwszym z tych dwoch opisa-
nych przypadkow nie ma mozliwosci uiszczenia w terminie naleznej optaty, w
drugim zas$ strona moze taka optate uisci¢ w terminie wynikajacym z art. 112 ust.
213 uk.s.c.

Zrédlem tego zréznicowania jest powotana regulacja art. 112 ust. 2 i 3
u.k.s.c. przez to, ze w przypadku odrzucenia apelacji w nastgpstwie rozpoznania

— w trybie art. 380 k.p.c. — zarzutdw wobec postanowienia sadu drugiej instancji
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o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych nie przewiduje wezwa-
nia strony przez przewodniczacego do optacenia pisma na podstawie art. 130
k.p.c., a gdy pismo podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej, ob-
liczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przed-
miotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecz-
nika patentowego, nie przewiduje tygodniowego terminu do optacenia pisma od
dnia dorgczenia stronie postanowienia o odrzuceniu apelacji, a gdy postanowienie
zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia, ani nie prze-
widuje uznania, ze pismo to zostato optacone w terminie, jesli nalezna optata zo-
stata uiszczona przed rozpoznaniem — w trybie art. 380 k.p.c. — wniosku o kontrole
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych. W tym zakresie art.
112 ust. 2 1 3 u.k.s.c. moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 45 ust. 1
1 art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Trzeba w tym miejscu jednoczes$nie podkresli¢, iz zakres normowania, jaki
pomija art. 112 ust. 21 3 u.k.s.c., jest w istocie tym elementem regulacji dopusz-
czajacej — w trybie art. 380 k.p.c. — kontrole niezaskarzalnego, wydanego przez
sad drugiej instancji, postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sado-
wych, ktérego brak istotnie odrdznia ja od ,,klasycznej” (wedhug okreslenia Try-
bunatu Konstytucyjnego) $ciezki odwotawczej, zatem wprowadzenie zaskarzal-
nosci postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, wydanego
przez sad drugiej instancji, co m.in. jest przedmiotem projektowanej nowelizacji

k.p.c., wyeliminuje wskazane watpliwosci.

Sformutowane wyzej uwagi co do rzeczywistego zrddta ewentualnej utom-
nosci — w zakresie gwarancji konstytucyjnych praw okreslonych w art. 45 ust. 11
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej — procedury kontroli, w
trybie art. 380 k.p.c., postanowienia sgdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych, nie wptywajg na przedstawiony w pefitum niniejszego sta-

nowiska wniosek o umorzenie postgpowania. Wydaje sie natomiast, ze —



33

uwzgledniajac konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci inicjowanej skarga
konstytucyjna — uwypuklajg koniecznos¢ wtasciwej identyfikacji zaréwno przed-
miotu kontroli konstytucyjnosci, jak i ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji. Znaczenie i skutki art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. ujawniajg sie
bowiem w kontekscie rozpatrywania (w trybie art. 380 k.p.c.) zarzutéw sformu-
towanych wobec niezaskarzalnego postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sgdowych wydanego przez sad drugiej instancji w toku rozpoznawania
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Kwestionujac je, nalezatoby
wskazac, jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadni-
czej, prawomocne postanowienie o odrzuceniu apelacji (tak jak uczynili to Skar-
zacy), za$ jako przedmiot kontroli — art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. (ewentualnie
w zwigzku z art. 373 1 380 k.p.c.). Podstawg prawng postanowienia o odrzuceniu
apelacji w przypadku, gdy strona sktadata wniosek o zbadanie niezaskarzalnego
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych (w trybie art. 380
k.p.c.), jest bowiem art. 373 k.p.c. — stanowigcy o tym, ze sad drugiej instancji
odrzuca apelacje spdzniona, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak rowniez apelacje, ktorej brakdéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie,
oraz art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.c. — wskazujacy terminy, w jakich optata od apelacji
winna by¢ uiszczona w przypadku prawomocnej odmowy zwolnienia od kosztow
sadowych. Podstawg prawng takiego rozstrzygniecia nie jest natomiast art. 3942
§ 1! k.p.c., ktdry zostat wskazany przez Skarzacych jako przedmiot kontroli. Jak
juz powiedziano, kwestionujgc art. 394% § 1' k.p.c., jako ostateczne orzeczenie
o konstytucyjnych prawach i obowigzkach skarzacego nalezy wskaza¢ postano-
wienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosz-
tow sadowych, jako potwierdzajace wytaczenie drogi sadowej. Na koniecznosé¢
Scistego odroznienia owych potencjalnych przedmiotéow zaskarzenia oraz zwia-
zanego z tym poprawnego wskazania ostatecznego orzeczenia, wydanego na ich
podstawie, zwracajg uwage postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19

lipca 2022 r. (sygn. Ts 155/20, postanowienie jeszcze nie opublikowane) i z dnia
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20 wrzesnia 2022 r. (sygn. Ts 160/20, OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 186),
w ktérych skargom konstytucyjnym, kwestionujagcym zaréwno art. 394% § 1!
k.p.c., jak 1 art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.c., bieg nadano w zakresie badania tego dru-
giego unormowania, odmawiajac nadania dalszego biegu w zakresie art. 394 §
1! k.p.c. wobec przyjecia, ze prawomocne postanowienie o odrzuceniu apelacji
nie jest orzeczeniem wydanym na podstawie tego przepisu.

W przedmiotowej skardze konstytucyjnej Skarzacy nie tylko nie zaskarzyli
art. 112 ust. 21 3 u.k.s.c, ale w ogdle nie podniesli kwestii niemoznosci uiszczenia
optaty od apelacji w terminie w przypadku skorzystania ze srodka przewidzianego
w art. 380 k.p.c., zas zasada skargowosci, rzadzaca postepowaniem przed Trybu-

natem Konstytucyjnym, sprzeciwia sie objeciu badaniem tej wtasnie kwestii.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg¢ jak na wstepie.






