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Pismo procesowe. 

W imieniu skarżącego, w odpowiedzi na pismo Prokuratura Generalnego z dnia 25 
października 2021 r. skarżący podtrzymuje w całości skargę a nadto podnosi: 

W piśmie z dnia 25 października 2021 r. Prokurator Generalny wnosi o umorzenie 
postępowania zarzucając iż przepis Art. 77 Ustawy o ustroju sądów powszechnych nie miał 
zastosowania w niniejszej sprawie. Tymczasem nie ulega wątpliwości iż zarówno przed Sądem 
I jak i Sądem II instancji skład Sadu zawierał się w osobie sędziego delegowanego na podstawie 
Art. 77 Ustawy o ustroju sądów powszechnych. Nie sposób więc zgodzić się z zarzutem iż 
zaskarżony przepis nie miał zastosowania w toku postępowania stanowiącego podstawę 
wniesienia skargi. 

W drugim z zarzutów pisma procesowe wywodzi Prokurator Generalny iż 
niedopuszczalnym jest zaskarżenie normy Art. 398.23 § 2 KPC z uwagi na nowelizacje 
przepisów która nadała nową treść ( numerację ) zaskarżonej normie prawnie, albowiem 
technicznie przeniesiono ją redakcyjnie w inne miejsce w ustawie. Z faktu tego wywodzi się 
jakoby niemożliwe było zaskarżenie przepisu który nie obowiązywał w toku postępowania. 

Wskazać jednak należy iż w postanowieniu z dnia  lutego 2020 r. Sygn. Akt  
Sąd Rejonowy w T  powołując się na podstawę prawną orzeczenia wskazał zaskarżony 
przepis prawa jako podstawę jego wydania. 

Natomiast w zakresie zaskarżonych przepisów ustawy Prawo bankowe tytułem repliki 
na twierdzenie Prokuratora Generalnego iż wiarygodność kredytowa nie jest dobrem osobistym 



przywołać należy w tym miejscu rozważania zawarte w Wyroku SO w Łodzi Sygn. akt III
Ca 183/14 w których wskazano iż

Katalog dóbr osobistych nie ma również charakteru statycznego, lecz dynamiczny. 
Ponieważ podstawowym kryterium wyodrębnienia dóbr osobistych jest odczucie społeczne 
wraz ze zmianą postaw społecznych i akceptacją innych wartości, uzyskują one przymiot dóbr 
osobistych (tak np. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 
484/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 69). Powstanie nowego dobra osobistego nie jest zatem 
„odkodowaniem" dobra już istniejącego, ale wyrazem akceptacji społecznej dla objęcia 
określonej wartości ochroną. 

W kontekście powyższego nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem Sądu Rejonowego, iż 
powódka nie wskazała nawet dobra osobistego, które winno stanowić przedmiot ochrony 
sądowej. Należy podkreślić, iż apelująca już w pozwie wyraźnie zaznaczyła, że jej żądanie 
zapłaty obejmuje skutki niewymierne materialnie, odnoszące się do naruszenia opinii powódki 
jako rzetelnego kontrahenta na rynku. Sformułowanie to w sposób wyraźny wskazuje na dobro 
osobiste, którego ochrony domaga się powódka, tj. na dobro osobiste, które może wstać 
zakwalifikowane jako „ wiarygodność kredytowa". Podkreślenia wymaga fakt, iż w 
orzecznictwie sądów istnieje już ugruntowane stanowisko, w świetle którego przedmiotem 
ochrony przepisu art. 23 k. c. może być objęte również dobre imię osoby zarówno fizycznej jak 
i prawnej, które jest łącwne z opinią, jaką mają o niej inne osoby ze względu na zakres jej 
odpowiedzialności i rzetelności (tak np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2005 r., Ili 
CK 622/04, Lex nr 180853, a także wyrok Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia 21 sierpnia 
2009 roku, I C 1786/08, internetowy portal orzeczeń www.bialystok.so.gov.pl). 

W szczególności Sąd Okręgowy w powołanym wyżej orzeczeniu wyraźnie 
stwierdził, że przekazanie do Krajowego Rejestru Długów danych o zobowiązaniach dłużnika 
jest wykonywaniem prawa podmiotowego i jako takie nie jest bezprawne, chyba że nie zostały 
spełnione wymagania określone w art. 8 ust 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 roku o 
udostępnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. nr 50 poz. 424 z pozn. 
zm.). W rozpoznawanej sprawie powódka wprawdzie nie wskazała wprost, iż dobrem 
osobistym, którego ochrony się domaga, jest dobro w postaci wiarygodności kredytowej. 
Należy jednak zauważyć, iż w pozwie apelująca przedmiot objęty ochroną wskazała w sposób 
opisowy, poprzez stwierdzenie, że jej żądanie zapłaty obejmuje skutki niewymierne 
materialnie, odnoszące się do naruszenia opinii powódki jako rzetelnego kontrahenta na rynku. 

W świetle powyższego w pełni uprawnione jest zatem stwierdzenie, iż M. F. w istocie 
domaga się objęcia ochroną jej dobra osobistego w postaci wiarygodności kredytowej. 
Nadanie takiej formy żądaniu powódki nie stanowi również wyjścia ponad żądanie 
pozwu z naruszeniem art. 321 k.p.c. Jak bowiem wskazał Sąd Najwyższy w postanowieniu z 
dnia 16 lutego 2012 roku, III CZ 5/12, LEX nr 1162690) związanie granicami żądania pozwu 
nie wyklucza uwzględnienia przez Sąd także niewyraźnie lub niewłaściwie sformułowanego 
żądania pozwu, jeżeli tylko da się ustalić rzeczywistą wolę powoda. 

Uznając, iż dobro osobiste wskazane przez powódkę w treści pozwu mieści się w 
granicach objętych dyspozycją art. 23 k.c., w dalszej kolejności należało ustalić, czy powódka 
zdołała w niniejszej sprawie udowodnić fakt naruszenia tegoż dobra przez konkretne 
zachowanie strony pozwanej, a nadto rozważenia wymagało to, czy pozwany wykazał, 
że ewentualne naruszenie tegoż dobra nie było bezprawne (art. 24 § 1 zd. 1 k.c.). 

Podobnie Sąd Apelacyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r. Sygn. Akt 
V ACa 651/17 wywiódł iż 

Sąd Apelacyjny w składzie rozpoznającym niniejszą apelację w pełni podziela pogląd 
Sądu Najwyższego wyrażony w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. I CSK 
868114, cytowanym przez skarżącego w apelacji, zgodnie z którym, prawo do ochrony danych 



osobowych jest wywodzone z takich dóbr osobistych, jak godność człowieka oraz prawo do 
prywatności. Sąd Najwyższy uznał też, że autonomia informacyjna stanowi istotny element 
składowy prawa do prywatności i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o 
ujawnianiu innym informacji dotyczących swojej osoby oraz prawo do sprawowania kontroli 
nad tymi informacjami znajdującymi się w posiadaniu innych podmiotów. Prywatność 
obejmuje także ochronę informacji dotyczących określonego podmiotu, w tym informacji 
dotyczących jego sytuacji finansowej. Naruszenie przez pozwanego obowiązków wynikających 
z przepisów ustawy o ochronie danych osobowych spowodowało, że niezaktualiwwane dane 
przez kilkumiesięczny okres prezentowały powoda, jako osobę nie dającą gwarancji 
rzetelnego wywiązywania się ze Zobowiązań kredytowych, co przełożyło się na odmowę 
udzielania mu karty kredytowej przez bank. Z uwagi na powszechność korzystania w 
codziennym życiu z usług kredytowych, ograniczenie dostępu do tych usług w wyniku 
wytworzenia obrazu powoda, jako niewiarygodnego klienta, naruszało jego godność, kreując 
go jako osobę o wątpliwej wiarygodności. Zaniedbanie pozwanego, które doprowadziło do 
przedstawienia powoda w złym świetle, jako osoby o wątpliwej rzetelności, naruszyło jego 
godność i naraziło na przykrości i rozczarowanie. 

Reasumując powyższe, Sąd Apelacyjny, odmiennie niż Sąd I instancji, uznał, że 
zaniechanie pozwanego noszące cechę bezprawności naruszyło dobra osobiste powoda i 
uczyniło zasadnym jego żądanie przyznania mu zadośćuczynienia pieniężnego na podstawie 
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Podstawowym czynnikiem decydującym o rozmiarze 
krzywdy jest rodzaj naruszonego dobra osobistego. Takie dobra osobiste jak życie, wolność, 
zdrowie, dobre imię, a także prawo do prywatności stanowią niewątpliwie dobra szczególne, 
stąd powinny podlegać wzmożonej ochronie, co przekłada się zarówno na możliwość 
zasądzenia zadośćuczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego wysokość. Sąd I instancji 
dokonał zaś błędnej wykładni przepisów regulujących zadośćuczynienie, uznając, iż dla 
ochrony prawnej wymagają one udowodnienia szkody. Tymczasem strona wykazująca 
naruszenie jej dóbr osobistych bezprawnym działaniem lub zaniechaniem może żądać 
zadośćuczynienia bez konieczności określenia rozmiaru poniesionego uszczerbku. Jest to 
bowiem niezależne od przesłanki wystąpienia szkody w postaci uszczerbku majątkowego. 
Podstawą przyznania zadośćuczynienia według art. 448 k. c. jest zawinione naruszenie dobra 
osobistego. Zdaniem Sądu Apelacyjnego, biorąc pod uwagę powyższe rozważania, przesłanka 
ta w rozpoznawanej sprawie została wykazana. 

Wbrew wiec twierdzeniom Prokuratora Generalnego bezprawne gromadzenie 
wadliwych danych osobowych skarżącego narusza jego dobra osobiste, a uchylenie tych 
blankietowych przepisów skutkować będzie zaprzestaniem ich naruszania. 

Na koniec podkreślić należy iż Skarżący nie neguje samej instytucji delegowania, ale 
zarzuca iż dokonywanie jej z pominięciem Prezydenta RP narusza jego wyłączne uprawnienia 
w zakresie nominacji na stanowisko Sędziego w której określa siedzibę i obszar właściwości 
Sędziego. 

W tym miejscu zacytować należy Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 
października 2007 r. Sygn. Akt SK 7 /06 w którym Trybunał Konstytucyjny wskazał iż ( ... ) Na 
tle rozpatrywanej sprawy mamy bowiem do czynienia z jeszcze inną sytuacją, jeżeli chodzi o 
relację między przedmiotem kontroli konstytucyjności i ostatecznym orzeczeniem, uznawanym 
za przesłankę skargi konstytucyjnej. Niekonstytucyjność przepisów ( .. .) dotyka bowiem ustroju 
władzy sądowniczej, nie zaś przepisów materialnoprawnych czy procesowych, tworzących 
sensu stricto podstawę orzeczenia w konkretnej sprawie. ( ... ). Dotyczy to przepisów 

przesądzających o substracie personalnym (z kogo się składa sąd) i o wyposażeniu takich 



osób w odpowiednie kompetencje, w ramach których wydane zostaje ostateczne 
rozstrzygnięcie. 

( ... )konstytucyjność przepisów ustrojowych, tak jak na tle rozważanego wypadku, 
determinująca kwestię tego, kto może orzeczniczo działać jako sędzia, 

( .. .) Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarżących dotyczy naruszenia prawa do 
sądu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunału 
Konstytucyjnego prawo do sądu obejmuje w szczególności ( . .. ) Rozważając zakres stosowania 
art. 45 Konstytucji, należy wziąć pod uwagę całokształt przepisów konstytucyjnych 
określających kompetencje sądów. ( .. . ) Rozwijając i uzupełniając dotychczasową linię 
orzeczniczą, Trybunał Konstytucyjny pragnie stwierdzić, że konstytucyjne prawo do sądu 
obejmuje czwarty, bardzo ważny element, a mianowicie prawo do odpowiedniego 
ukształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy. 

Mając powyższe na względzie podnieść należy, że oceniając kto może działać jako 
„Sąd" ( a nie jako sędzia ) należy mieć na względzie iż zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji 
każdy ma prawo do rozpoznania swoje sprawy przez właściwy Sąd. 

Strona podnosi ( i powołuje się na pozostającą w rozpoznaniu przed Trybunałem 
Konstytucyjnym skargę konstytucyjną sprawie zawisłej pod Sygn. Akt SK 89 / 19 połączoną z 
postępowaniami pod Sygn. Akt SK 96/19 oraz SK 85/19 ) iż w skargach tych strona zarzuciła 
iż niezgodne z ustawą zasadnicza są normy 

- Art. 77 § 1 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych
-Art. 77 § 9 Ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych

W złożonych skargach ( podobnie jak w niniejszej sprawie) strona nie zarzuca a nawet 
nie sugeruje iż problem zawarty w skargach polega na braku bezstronności czy niezawisłości 
osób delegowanych przez Prokuratora Generalnego lub prezesa sądu. Problem, jaki legł u 
podstaw złożenia skarg jest odmienny niż kwestia niezależności czy niezawisłości podniesiona 
w postępowaniu przed TK zakof1czonym wyrokiem Sygn. Akt K 45/07. 

W każdej ze skarg przede wszystkim podniesiono, że zgodnie z ustawą zasadniczą 
nominowania Sędziów , a więc wskazania ich siedziby i obszaru właściwości, może dokonać 

wyłącznie Prezydent RP. On to , po wyczerpaniu właściwej , wskazanej w ustawie drogi 
procedowania nominuje osoby wskazane przez KRS na urząd sędziego. 

Skoro nominowanie przez Prezydenta RP polega na wskazaniu miejsca i obszaru 

właściwości sędziego, to dokonanie jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie także wymaga 
zgody, a właściwie jakiejś formy nominacji ( choćby na zasadzie delegowania ) przez 

właściwy, wskazany w Konstytucji organ tj. Prezydenta RP. 
Tymczasem zaskarżone przepisy ustawy zwykłej dopuszczają zmianę obszaru 

właściwości sędziego i jego siedziby przez organy inne niż jedynie uprawnione w 

Konstytucji do nominacji sędziego. Delegacja bowiem dokonuje zmiany zakresu wskazanej 

przez Prezydenta RP nominacji czyli siedziby i obszaru właściwości Sędziego. Bez znaczenia 
jest przy tym , czy zmiana ta jest dokonywana jedynie czasowo, jak również bez znaczenia jest 
to kto dokonuje tej zmiany. Istota zarzutu polega bowiem na tym , iż zmiany nie dokonuje 

Prezydent RP. 

Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w Wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. Sygn. Akt K 
45/07 powołanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko sędziego stanowi nie tylko 

mianowanie jej sędzią w ogóle, ale też powołanie na sędziego jedynie określonego sądu, a nie 

wszystkich sądów polskich. Przez akt powołania osoba ta staje się sędzią, czyli jest uprawniona 
do orzekania. Może jednak orzekać tylko w sądzie macierzystym. Sędzia może i powinien 
wykonywać władzę sądowniczą w sądzie, w którym ma miejsce służbowe. Prezydent, w akcie 



powołania, wyznacza miejsce służbowe (siedzibę) sędziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce 
służbowe to konkretny sąd (obszar jurysdykcyjny) należący do właściwego sądu (art. 1 O u.s.p.), 
w którym sędzia może sprawować wymiar sprawiedliwości. Miejsce to, określane jako 
„ siedziba sędziego", jest jednym z czynników kształtujących status sędziego (por. uchwala SN 
z 17 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP 81/07, OSNC nr 10/2007, poz. 154). 

Strona jeszcze raz stanowczo podkreśla wiec, że nie neguje samej instytucji 
„delegowania", ale zarzuca iż dokonywana jest ona na podstawie decyzji organów 
nieuprawnionych w świetle ustawy zasadniczej. To w konsekwencji powoduje, że strona 
korzystająca z uprawnień wskazanych w Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie napotyka na swej drodze 
osoby nominowanej do właściwego Sądu przez Prezydenta RP, ale zaledwie osobę 
„delegowaną do pełnienia obowiązków sędziego" przez inny organ niż wskazany w 
Konstytucji. Taki stan faktyczny pozbawia stronę prawa do „właściwego Sądu"- co jest 
naruszeniem Art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Podkreślić należy, że o wadliwości tego rozwiązania zdawał sobie sprawę także 
ustawodawca, który posłużył się w ustawie zwrotem „delegowany do pełnienia obowiązków 
sędziego". Instytucji takiej nie zna Konstytucja. Sprawująca wymiar sprawiedliwości osoba 
musi być sędzia określonego Sadu ( rzeczą wtórną jest czy czasowo czy stale) nominowanym 
do tego konkretnego Sadu przez Prezydenta RP. 

Natomiast z całą pewnością nie chodziło tutaj ustawodawcy o osobę posiadającą 
właściwe uprawnienia i delegowaną do innego Sadu, albowiem użyto w normie prawnej zwrotu 
„do pełnienia obowiązków Sędziego". Gdyby ustawodawcy chodziło o osobę posiadającą 
właściwe uprawnienia i delegowaną do innego Sadu jako „sędzia" to ustawodawca , zgodnie z 
zasadami języka polskiego, użyłby zwrotu„ delegowania sędziego do pełnienia obowiązków w 
innym Sądzie". Szyk i budowa zdania użytego w zaskarżonym przepisie oznacza iż osoba 
posiadająca uprawnienia w jednym sądzie może zostać delegowana do innego sądu w którym 
nie ma nominacji a więc uprawnień by orzekać - ale mimo to jest delegowana„ do pełnienia 
obowiązków sędziego". Jak już wskazywano wyżej konstrukcja osoby P.O. sędziego nie jest 
znana Konstytucji a w konsekwencji jej z nią niezgodna. 

Ponadto , jak wskazywano w w/w skargach - podobnie jak w niniejszej iż istota 
problemu sprowadza się także do delegowania sędziów do Sadu wyższej instancji niż tak, do 
jakiej posiadają nominację Prezydenta RP. 

O ile istniałby zawód „sędzia" na który powoływałby ewentualnie prezydent RP - to 
taka sytuacja nie stanowiłaby problemu konstytucyjnego. Jak jednak wielokrotnie wskazywał 
Trybunał Konstytucyjny ,,sędzia" to nie zawód, lecz funkcja polegająca na powierzeniu 

przez Prezydenta RP osobie fizycznej uprawnień do sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości w określonym miejscu i na określonym obszarze właściwości. Powierzenie 
tej funkcji następuje po spełnieniu szeregu przesłanek formalnych i faktycznych wskazanych 
w ustawie. W przypadku sędziów instancji wyższych niż Sądu Rejonowe te przesłanki to m.in. 
wymóg nabyciu określonego doświadczenia potwierdzonego procedurą przed KRS. Dopiero 
po spełnieniu szeregu wymogów formalnych i faktycznych, na skutek wniosku KRS dochodzi 
do nominacji przez Prezydenta RP . 

Skarżący zarzuca, że dokonywanie delegacji „pionowych" z pominięciem wymogów 
ustawowych powoduje iż strona pozbawiona zostaje prawa do „właściwego sądu" w ten sposób 
iż w Sądzie wyższej instancji o sprawie strony orzeka sędzia który nie ma właściwych , 
zweryfikowanych w drodze ustawy uprawnień do orzekania w tej instancji Sądu. To właśnie 
powoduje naruszenie Art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. prawa rozumianego tu jako prawo do 
rozpoznania sprawy w określonej instancji sądów powszechnych. 



Przypomnieć jeszcze raz w tym miejscu należy, że w Wyroku dnia 23 lutego 201 O r. 
wydanym pod Sygn. Akt P 20 / 09 wskazano :. Wystarczyłoby odpowiednie zdefiniowanie 
pojęć (. .. ), aby pozbawić uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych 

Nie wolno więc tracić z pola widzenia, iż jak wywiódł w Wyroku z dnia 24 października 
2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7 /06 Trybunał Konstytucyjny Zasadniczy zarzut 
przedstawiony przez skarżących dotyczy naruszenia prawa do sądu zagwarantowanego w art. 
45 Konstytucji ( ... )Rozważając zakres stosowania art. 45 Konstytucji, należy wziąć pod uwagę 
całokształt przepisów konstytucyjnych określających kompetencje sądów. ( ... ) Rozwijając i 
uzupełniając dotychczasową linię orzeczniczą, Trybunał Konstytucyjny pragnie stwierdzić, że 
konstytucyjne prawo do sądu obejmuje czwarty, bardzo ważny element, a mianowicie prawo 
do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy. 

(. .. ) konstytucyjność przepisów ustrojowych, tak jak na tle rozważanego wypadku, 
determinująca kwestię tego, kto może orzeczniczo działać jako sędzia, 

Z tych względów skarga jest uzasadniona , a strona wnosi o uznanie Art. 77 § 1 i 9 
Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych ( Dz.U. 2001 Nr 98 
poz. 1070 ) za niezgodny : 

- z Art. 1 O ust. 2 Konstytucji
- z Art. 1 O ust. 2 Konstytucji w związku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z Art. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z Art. 1 O ust. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji związku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji

przy czym reasumując strona zarzuca iż zaskarżona norma prawna narusza prawa i wolności 
strony w ten sposób iż wymiar sprawiedliwości na podstawie zaskarżonej normy prawnej 
sprawuje osoba delegowana do pełnienia obowiązków sędziego podczas gdy z Art. 1 O ust. 2 
wymiar sprawiedliwości sprawują sądy i trybunały a nie osoby pełniące obowiązki sędziego w 
skutek delegacji Ministra Sprawiedliwości. 

Orzekanie tak delegowanych osób narusza prawo strony do rozpoznania sprawy przez 
właściwy Sad tj. z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w związku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z Art. 
45 ust. 1 Konstytucji. 

Jeśli wiec ustawodawca zastępuje czynność organu wyłącznie uprawnionego w 

Konstytucji do wskazania siedziby i obszaru właściwości sędziego - czynnością innego organu 
nie wskazane w Konstytucji jako właściwy do wskazania siedziby i obszaru właściwości 
sędziego to narusza to prawo strony do orzekania o jego sprawie przez właściwy Sąd 
ustanowiony ustawa, a także prawo do oczekiwania iż sąd ustanowiony ustawą będzie zgodny 
z wymogami Konstytucji tj. 

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z Art. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z Art. 1 O ust. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 176 ust. 1 Konstytucji w związku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

przy czym w przypadku tych dwóch ostatnich wzorców chodzi o stan w którym sędzia 
nominowany przez Prezydenta RP do sądu określonego poziomu jest delegowany przez organ 
inny niż Prezydent RP do orzekania w instancji wyższej niż określa to nominacja prezydencja. 



Strona podaje, że w sprawie stanowiącej podstawę wniesienia skargi osoba orzekająca 
w postanowieniu z dnia  grudnia 2021 r. była delegowana z Sadu Okręgowego na podstawie 
delegacji Ministra Sprawiedliwości, a osoba wydająca wyrok na podstawie delegacji prezesa 
Sądu Apelacyjnego. Taką informacje skarżący uzyskał w sekretariacie Sadu. 

Zupełnie odrębne zarzuty podnieść należy natomiast wobec Art. 398.23 Ustawy 
Kodeks Postępowania Cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43 poz. 296) w zakresie zwrotu ,jako sąd 
drugiej instancji" . 

Na skutek wyroku Sadu II instancji skarżący pismem z dnia  maja 2019 r. wniósł do 
Sądu Rejonowego w T  o ustanowienie pełnomocnika z urzędu celem wniesienia skargi 
konstytucyjnej. Czynność ta była żądaniem ustanowienia określonego prawa tj. prawa do 
pomocy państwa przy czynności procesowej. Oznacza to iż skarżący zwrócił się do Sadu 
Rejonowego o rozpoznanie jego „sprawy" w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem 
ustanowienie prawa nie jest czynnością techniczną ale formą sprawowania wymiary 
sprawiedliwości tj. orzekaniem o prawach strony. Jak wskazano w wywodach skargi Art. 45 
ust. 1 Konstytucji normuje iż pojęcie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w których pojawia się 
konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu. 

Zgodnie z Art. 1 O ust. 2 Konstytucji wymiar sprawiedliwości sprawują Sady, a zgodnie 
z Art. 45 ust. 1 Konstytucji każdy ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez właściwy Sąd 
ustanowiony ustawą a wiec przez osobę mającą status sędziego nadany nominacją Prezydenta 
RP. 

Tymczasem w przypadku ustanowienia prawa do pomocy prawnej państwa 
ustawodawca ustanowił w przepisach prawa procesowego instytucję ( procedurę ) w której o 
prawie skarżącego do pomocy państwa orzekają urzędnicy sadowi jako sąd I instancji. Przy 
czym procedura ta nie jest dwuinstancyjna lecz jedynie dwuetapowa albowiem po orzeczeniu 
urzędników środek odwoławczy rozpoznaje ten sam Sąd w którym wydano zaskarżone 
orzeczeme. 

Skarżący zarzuca więc po pierwsze, że wbrew dyspozycji Art. 176 ust. 1 Konstytucji 
ustawodawca zastąpił postępowanie dwuinstancyjne formą postępowania dwuetapowego 
w tej samej instancji sadu w której rolę sądu I instancji pełni osoba która nie ma żadnych 

cech bezstronnego i niezawisłego sądu, procedura taka nie ma żadnego uzasadnienia 
konstytucyjnego. 

Skarżacy zarzuca iż przepisy Konstytucji nie przewidują możliwości rozpoznania 
ponownie sprawy ( o prawo ) w tej samej instancji „na prawach sądu II instancji". Takie 
sformułowanie procedury narusza konstytucyjnie chronione prawo do rozpoznania sprawy 
przez inny czyli przełożony Sąd nad sądem który orzekał w sprawie pierwotnie. 

Istotne przy tym jest, ze w przypadku rozpoznania sprawy o określone prawo, czyli 
sprawowania wymiaru sprawiedliwości zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazda z instancji 
sądu musi być niezawisły i bezstronny. Musi więc o prawach strony orzekać w każdej instancji 
Sąd. Tymczasem ustawodawca zastąpił niezawisły i bezstronny sąd orzeczeniem urzędnika 
sądowego który orzeka na prawa sądu I instancji. Jest to konstrukcja nie znana Konstytucji. 

W ślad za rozważaniami skargi jeszcze raz przypomnieć należy iż okoliczność, że 
postępowanie to miało charakter wpadkowy do postepowania głównego nie ma znaczenia dla 
sprawy albowiem w rozumieniu konstytucyjnym prawo do dwuinstancyjnego postepowania 
przed niezawisłym, bezstronnym i niezależnym sądem obejmuje każde postępowanie, w tym 
tzw. wpadkowe jeśli pojawia się konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu a 
ponadto w odróżnieniu od bardziej ogólnego art. 78 Konstytucji, który odnosi się do różnego 



typu postępowań przed organami władzy publicznej, unormowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji 
nie zawiera zwrotu „wyjątki od tej zasady określa ustawa". Z tych względów skarga jest 
konieczna i uzasadniona. 

Odnosząc się z kolei do problemu konieczności rozpoznania skargi na zaskarżony 
przepis to przypomnieć w tym miejscu należy iż skarżący wniósł ( przyjęto do rozpoznania ) 
47 skarg konstytucyjnych z których dotychczas nie uwzględniono jedynie 1. Okoliczność ta ma 
znaczenie dla dalszych wywodów. 

Otóż skarżący podnosi iż nie wniósł kilkunastu (zapewne zasadnych) skarg 
konstytucyjnych albowiem przerastało to jego możliwości ekonomiczne. Został więc 
pozbawiony możliwości przedstawienia kilkunastu innych „spraw" pod osąd Trybunału 
Konstytucyjnego. Nawet sam fakt wniesienia skargi przez pełnomocnika z wyboru w niniejszej 
sprawie uzasadnia tezę, że dokonanie tej czynności odpłatnie ( przy ograniczonych środkach 
budżetowych strony ) spowodowało nie wniesienie jej w innej sprawie . Osób w identycznej 
sytuacji może być więcej. 

Skarżący podnosi, że rozpoznanie zarzutów wobec Art. 398.23 Ustawy Kodeks 
Postępowania Cywilnego wobec jego uchylenia - może być sygnałem dla ustawodawcy do 
jakiego stopnia możliwe jest zastępowanie orzeczeń niezawisłego sądu orzeczeniami 
urzędników sądowych oraz czy dopuszczalne jest zastąpienie procedury dwuinstancyjnej 
procedurą dwuetapową w tej samej instancji sądu. Z uwagi na powszechność tego rodzaju 
rozwiązań ustawowych rozpoznanie skargi może mieć fundamentalne znaczenie dla rozwoju 
zasad demokratycznego państwa prawa. 

Podkreślić przy tym należy, że ewentualne uznanie zastosowanych rozwiązań za 
niezgodne z Konstytucja ( w zakresie zaskarżonej normy prawnej ) w zasadzie odbędzie się bez 
wpływu na sprawność funkcjonowania wymiary sprawiedliwości albowiem wznowieniu 
będzie podlegać być może kilkanaście postępowań w skali kraju. Natomiast oceniony zostanie 
mechanizm stosowany w szeregu innych procedur procesowych który stosowany jest 
powszechnie. Może to w przyszłości skutkować wniesieniem innej skargi konstytucyjnej na 
tenże mechanizm orzekania urzędników sądowych jako sadu I instancji a w konsekwencji (w 
przypadku uwzględnienia tej skargi ) skutkować paraliżem wymiaru sprawiedliwości z uwagi 
na potencjonalną możliwość wznowienia setek tysięcy postępowań. Z puntu widzenie strategii 
państwa prawa wydaje się więc koniecznym jak najszybsza ocena konstytucyjna 
zastosowanego przez ustawodawcę mechanizmu prawnego (nawet na uchylonych przepisach 
ustawy ) zanim powszechność jego stosowania doprowadzi do wniesienia szeregu innych skarg 
konstytucyjnych i ewentualnie dalszych skutków tych skarg. 

Z tego względu wydaje się w pełni uzasadnione rozpoznanie skargi nie tylko ze względu 
na ochronę praw skarżącego, ale także dla zbudowania zaufania do wymiaru sprawiedliwości, 
państwa prawa i ustanowionych w nim ustaw. 




