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Pismo procesowe.

W imieniu skarzacego, w odpowiedzi na pismo Prokuratura Generalnego z dnia 25
pazdziernika 2021 r. skarzacy podtrzymuje w catosci skarge a nadto podnosi :

W pismie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Prokurator Generalny wnosi o umorzenie
postepowania zarzucajac iz przepis Art. 77 Ustawy o ustroju sagdéw powszechnych nie miat
zastosowania w niniejszej sprawie. Tymczasem nie ulega watpliwosci iz zardwno przed Sadem
Ijak i Sadem Il instancji sktad Sadu zawieral si¢ w osobie sedziego delegowanego na podstawie
Art. 77 Ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Nie sposdéb wigc zgodzi¢ si¢ z zarzutem iz
zaskarzony przepis nie mial zastosowania w toku postepowania stanowigcego podstawe
wniesienia skargi.

W drugim z zarzutdéw pisma procesowe wywodzi Prokurator Generalny iz
niedopuszczalnym jest zaskarzenie normy Art. 398.23 § 2 KPC z uwagi na nowelizacje
przepiséw ktéra nadata nowg tre$¢ ( numeracje ) zaskarzonej normie prawnie, albowiem
technicznie przeniesiono ja redakcyjnie w inne miejsce w ustawie. Z faktu tego wywodzi si¢
jakoby niemozliwe byto zaskarzenie przepisu ktéry nie obowigzywat w toku postepowania.

Wskaza¢ jednak nalezy iz w postanowieniu zdnia lutego 2020 r. Sygn. Akt
Sad Rejonowy w T powolujac si¢ na podstawe prawng orzeczenia wskazat zaskarzony
przepis prawa jako podstawe jego wydania.

Natomiast w zakresie zaskarzonych przepiséw ustawy Prawo bankowe tytutem repliki
na twierdzenie Prokuratora Generalnego iz wiarygodnos¢ kredytowa nie jest dobrem osobistym



przywolaé nalezy w tym miejscu rozwazania zawarte w Wyroku SO w Lodzi Sygn. akt III
Ca 183/14 w ktérych wskazano iz

Katalog dobr osobistych nie ma rowniez charakteru statycznego, lecz dynamiczny.
Poniewaz podstawowym kryterium wyodrgbnienia dobr osobistych jest odczucie spoleczne
wraz ze zmiang postaw spotecznych i akceptacjqg innych wartosci, uzyskujq one przymiot dobr
osobistych (tak np. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r, I CK
484/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 69). Powstanie nowego dobra osobistego nie jest zatem
wodkodowaniem” dobra juz istniejgcego, ale wyrazem akceptacji spolecznej dla objecia
okreslonej wartosci ochrong.

W kontekscie powyzszego nie sposob zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Sqdu Rejonowego, iz
powddka nie wskazata nawet dobra osobistego, ktore winno stanowi¢ przedmiot ochrony
sgdowej. Nalezy podkresli¢, iz apelujgca juz w pozwie wyraznie zaznaczyla, ze jej zqdanie
zaplaty obejmuje skutki niewymierne materialnie, odnoszqgce si¢ do naruszenia opinii powddki
Jjako rzetelnego kontrahenta na rynku. Sformutowanie to w sposob wyraZny wskazuje na dobro
osobiste, ktorego ochrony domaga si¢ powddka, tj. na dobro osobiste, ktore moze zostaé
zakwalifikowane jako ,wiarygodnosé kredytowa”. Podkreslenia wymaga fakt, iz w
orzecznictwie sqdow istnieje juz ugruntowane stanowisko, w Swietle ktorego przedmiotem
ochrony przepisu art. 23 k.c. moze by¢ objete rowniez dobre imig osoby zarowno fizycznej jak
i prawnej, ktore jest lgczone z opiniq, jakq majq o niej inne osoby ze wzgledu na zakres jej
odpowiedzialnosci i rzetelnosci (tak np. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., 111
CK 622/04, Lex nr 180853, a takze wyrok Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia
2009 roku, 1 C 1786/08, internetowy portal orzeczen www.bialystok.so.gov.pl).

W  szczegolnosci Sgd Okregowy w powolanym wyzej orzeczeniu wyraznie
stwierdzil, ze przekazanie do Krajowego Rejestru Diugow danych o zobowigzaniach dluznika
Jjest wykonywaniem prawa podmiotowego i jako takie nie jest bezprawne, chyba ze nie zostaly
spetnione wymagania okreslone w art. 8 ust 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 roku o
udostepnianiu  informacji ~ gospodarczych (Dz. U. nr 50 poz. 424 =z pozn.
zm.). W rozpoznawanej sprawie powddka wprawdzie nie wskazala wprost, iz dobrem
osobistym, ktorego ochrony si¢ domaga, jest dobro w postaci wiarygodnosci kredytowe;.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz w pozwie apelujgca przedmiot objety ochrong wskazata w sposob
opisowy, poprzez stwierdzenie, ze jej zqdanie zaplaty obejmuje skutki niewymierne
materialnie, odnoszqce sig do naruszenia opinii powodki jako rzetelnego kontrahenta na rynku.

W swietle powyiszego w petni uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz M. F. w istocie
domaga si¢ objecia ochrong jej dobra osobistego w postaci wiarygodnosci kredytowej.
Nadanie takiej formy zgdaniu powddki nie stanowi rowniez wyjscia ponad ZzZgdanie
pozwu z naruszeniem art. 321 k.p.c. Jak bowiem wskazal Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 16 lutego 2012 roku, II1 CZ 5/12, LEX nr 1162690) zwigzanie granicami zgdania pozwu
nie wyklucza uwzglednienia przez Sqd takze niewyraznie lub niewlasciwie sformutowanego
zqdania pozwu, jezeli tylko da sig ustali¢ rzeczywistq wolg powoda.

Uznajgc, iz dobro osobiste wskazane przez powddke w tresci pozwu miesci si¢ w
granicach objetych dyspozycjq art. 23 k.c., w dalszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy powddka
zdolata w niniejszej sprawie udowodni¢ fakt naruszenia tegoz dobra przez konkretne
zachowanie strony pozwanej, a nadto rozwazenia wymagato to, czy pozwany wykazal,
ze ewentualne naruszenie tegoz dobra nie byto bezprawne (art. 24 § 1 zd. 1 k.c.).

Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r. Sygn. Akt
V ACa 651/17 wywiddt iz :

Sqd Apelacyjny w skltadzie rozpoznajgcym niniejszq apelacje w petni podziela poglgd
Sgdu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. I CSK
868/14, cytowanym przez skarzgcego w apelacji, zgodnie z ktorym, prawo do ochrony danych



osobowych jest wywodzone z takich dobr osobistych, jak godnos¢ czlowieka oraz prawo do
prywatnosci. Sqd Najwyiszy uznal tei, Ze autonomia informacyjna stanowi istotny element
sktadowy prawa do prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o
ujawnianiu innym informacji dotyczqcych swojej osoby oraz prawo do sprawowania kontroli
nad tymi informacjami znajdujgcymi si¢ w posiadaniu innych podmiotow. Prywatnosé
obejmuje takie ochrong informacji dotyczqcych okreslonego podmiotu, w tym informacji
dotyczqcych jego sytuacji finansowej. Naruszenie przez pozwanego obowigzkow wynikajgcych
z przepisow ustawy o_ochronie_danych osobowych spowodowato, zZe niezaktualizowane dane
przez kilkumiesigczny okres prezentowaly powoda, jako osobe nie dajgcq gwarancji
rzetelnego wywiqzywania si¢ ze zobowiqzan kredytowych, co przelozyto sie na odmowe
udzielania mu karty kredytowej przez bank. Z uwagi na powszechnoS¢ korzystania w
codziennym Zyciu z ustug kredytowych, ograniczenie dostepu do tych ustug w wyniku
wytworzenia obrazu powoda, jako niewiarygodnego klienta, naruszato jego godnosé, kreujgc
go jako osobe o watpliwej wiarygodnosci. Zaniedbanie pozwanego, ktore doprowadzito do
przedstawienia powoda w zlym swietle, jako osoby o wqtpliwej rzetelnosci, naruszyto jego
godnosé i narazito na przykrosci i rozczarowanie.

Reasumujgc powyzsze, Sqd Apelacyjny, odmiennie niz Sqgd I instancji, uznal, ze
zaniechanie pozwanego noszqce cechg¢ bezprawnosci naruszylo dobra osobiste powoda i
uczynito zasadnym jego iqdanie przyznania mu zadoséuczynienia pieniginego na podstawie
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Podstawowym czynnikiem decydujgcym o rozmiarze
krzywdy jest rodzaj naruszonego dobra osobistego. Takie dobra osobiste jak zycie, wolnosé¢,
zdrowie, dobre imig, a takze prawo do prywatnosci stanowig niewgtpliwie dobra szczegdlne,
stgd powinny podlega¢ wzmozonej ochronie, co przektada sie zarowno na mozliwosé¢
zasqdzenia zadosSCuczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego wysokos¢. Sqd I instancji
dokonat zas bigdnej wyktadni przepisow regulujgcych zadosScuczynienie, uznajgc, iz dla
ochrony prawnej wymagajq one udowodnienia szkody. Tymczasem strona wykazujgca
naruszenie jej dobr osobistych bezprawnym dziataniem Ilub zaniechaniem mozZe Zgdac
zados¢uczynienia bez koniecznosci okresSlenia rozmiaru poniesionego uszczerbku. Jest to
bowiem niezalezne od przestanki wystgpienia szkody w postaci uszczerbku majgtkowego.
Podstawqg przyznania zadoscuczynienia wedtug art. 448 k.c. jest zawinione naruszenie dobra
osobistego. Zdaniem Sqdu Apelacyjnego, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, przestanka
ta w rozpoznawanej sprawie zostata wykazana.

Wbrew wiec twierdzeniom Prokuratora Generalnego bezprawne gromadzenie
wadliwych danych osobowych skarzacego narusza jego dobra osobiste, a uchylenie tych
blankietowych przepiséw skutkowac bedzie zaprzestaniem ich naruszania.

Na koniec podkredli¢ nalezy iz Skarzacy nie neguje samej instytucji delegowania, ale
zarzuca iz dokonywanie jej z pominigciem Prezydenta RP narusza jego wylaczne uprawnienia
w zakresie nominacji na stanowisko Sedziego w ktorej okresla siedzibe i obszar wlasciwosci
Sedziego.

W tym miejscu zacytowaé nalezy Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2007 r. Sygn. Akt SK 7/06 w ktorym Trybunat Konstytucyjny wskazat iz (...) Na
tle rozpatrywanej sprawy mamy bowiem do czynienia z jeszcze inng sytuacjg, jezeli chodzi o
relacje miedzy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci i ostatecznym orzeczeniem, uznawanym
za przestankg skargi konstytucyjnej. Niekonstytucyjnos¢ przepisow (...) dotyka bowiem ustroju
wladzy sgdowniczej, nie zas przepisow materialnoprawnych czy procesowych, tworzgcych
sensu Stricto podstawg orzeczenia w konkretnej sprawie. (...). Dotyczy to przepisow
przesqdzajgcych o substracie personalnym (7 kogo si¢ sktada sqd) i o wyposaZeniu takich



os6b w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje ostateczne
rozstrzygnigcie.

(... )konstytucyjnos¢ przepisow ustrojowych, tak jak na tle rozwazanego wypadku,
determinujgca kwestie tego, kto moze orzeczniczo dziatad jako sedzia,

(...) Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarzqcych dotyczy naruszenia prawa do
sqdu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sqdu obejmuje w szczegdlnosci ( ... ) Rozwazajgc zakres stosowania
art. 45 Konstytucji, nalezy wzigé pod uwage caloksztalt przepisow konstytucyjnych
okreslajgcych kompetencje sqdow. ( ... ) Rozwijajgc i uzupetniajgc dotychczasowq linig
orzeczniczq, Trybunal Konstytucyjny pragnie stwierdzié, Ze konstytucyjne prawo do sqdu
obejmuje czwarty, bardzo wainy element, a mianowicie prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organow rozpoznajqcych sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie podnie$é nalezy, ze oceniajgc kto moze dziata¢ jako
»33d” (a nie jako s¢dzia ) nalezy mie¢ na wzgledzie iz zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
kazdy ma prawo do rozpoznania swoje sprawy przez wlasciwy Sqd.

Strona podnosi ( i powotuje si¢ na pozostajaca w rozpoznaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym skarge konstytucyjng sprawie zawistej pod Sygn. Akt SK 89/ 19 potaczong z
postepowaniami pod Sygn. Akt SK 96/19 oraz SK 85/19 ) iz w skargach tych strona zarzucita
iz niezgodne z ustawg zasadnicza sg normy :

- Art. 77 § 1 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
- Art. 77 § 9 Ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych

W ztozonych skargach ( podobnie jak w niniejszej sprawie ) strona nie zarzuca a nawet
nie sugeruje iz problem zawarty w skargach polega na braku bezstronnosci czy niezawistosci
0s6b delegowanych przez Prokuratora Generalnego lub prezesa sadu. Problem, jaki legt u
podstaw zlozenia skarg jest odmienny niz kwestia niezaleznosci czy niezawistosci podniesiona
w postepowaniu przed TK zakonczonym wyrokiem Sygn. Akt K 45/07.

W kazdej ze skarg przede wszystkim podniesiono, ze zgodnie z ustawa zasadnicza
nominowania Sedzidéw , a wigc wskazania ich siedziby i obszaru wlasciwosci, moze dokonaé
wylacznie Prezydent RP. On to , po wyczerpaniu wiasciwej , wskazanej w ustawie drogi
procedowania nominuje osoby wskazane przez KRS na urzad sedziego.

Skoro nominowanie przez Prezydenta RP polega na wskazaniu miejsca i obszaru
wladciwosci sedziego, to dokonanie jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie takze wymaga
zgody, a wilasciwie jakiejS formy nominacji ( choéby na zasadzie delegowania ) przez
wlasciwy, wskazany w Konstytucji organ tj. Prezydenta RP.

Tymczasem zaskarzone przepisy ustawy zwyklej dopuszczaja zmiane¢ obszaru
wladciwosci sedziego i jego siedziby przez organy inne niz jedynie uprawnione w
Konstytucji do nominacji s¢dziego. Delegacja bowiem dokonuje zmiany zakresu wskazane]
przez Prezydenta RP nominacji czyli siedziby i obszaru wtasciwosci Sedziego. Bez znaczenia
jest przy tym , czy zmiana ta jest dokonywana jedynie czasowo, jak rowniez bez znaczenia jest
to kto dokonuje tej zmiany. Istota zarzutu polega bowiem na tym , iz zmiany nie dokonuje
Prezydent RP. '

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. Sygn. Akt K
45/07 powotanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi nie tylko
mianowanie jej sedzig w ogole, ale tez powolanie na sedziego jedynie okreslonego sqdu, a nie
wszystkich sqdow polskich. Przez akt powolania osoba ta staje si¢ sedzig, czyli jest uprawniona
do orzekania. MoZe jednak orzekaé tylko w sqdzie macierzystym. Sedzia moze i powinien
wykonywaé wiadze sgdowniczg w sqdzie, w ktorym ma miejsce stuzbowe. Prezydent, w akcie



powolania, wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibg) sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce
stuzbowe to konkretny sqd (obszar jurysdykcyjny) nalezqcy do wlasciwego sqdu (art. 10 w.s.p.),
w ktorym sedzia moze sprawowaé wymiar sprawiedliwosci. Miejsce to, okreslane jako
., Siedziba sedziego”, jest jednym z czynnikow ksztattujgcych status sedziego (por. uchwata SN
z 17 lipca 2007 r., sygn. akt IIl CZP 81/07, OSNC nr 10/2007, poz. 154).

Strona jeszcze raz stanowczo podkresla wiec, Zze nie neguje samej instytucji
»~delegowania”, ale zarzuca iz dokonywana jest ona na podstawie decyzji organow
nieuprawnionych w $wietle ustawy zasadniczej. To w konsekwencji powoduje, ze strona
korzystajaca z uprawnien wskazanych w Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie napotyka na swej drodze
osoby nominowanej do wlasciwego Sadu przez Prezydenta RP, ale zaledwie osobe
»delegowang do petnienia obowigzkow sedziego” przez inny organ niz wskazany w
Konstytucji. Taki stan faktyczny pozbawia strong prawa do ,wlasciwego Sqdu’- co jest
naruszeniem Art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Podkresli¢ nalezy, ze o wadliwosci tego rozwigzania zdawal sobie sprawe takze
ustawodawca, ktory postuzyt si¢ w ustawie zwrotem ,,delegowany do pelnienia obowigzkow
sedziego”. Instytucji takiej nie zna Konstytucja. Sprawujaca wymiar sprawiedliwosci osoba
musi by¢ s¢dzia okreslonego Sadu ( rzeczg wtdrng jest czy czasowo czy stale ) nominowanym
do tego konkretnego Sadu przez Prezydenta RP.

Natomiast z calg pewnoscig nie chodzito tutaj ustawodawcy o osobe posiadajaca
wlasciwe uprawnienia i delegowang do innego Sadu, albowiem uzyto w normie prawnej zwrotu
»do petnienia obowiqzkéw Sedziego”. Gdyby ustawodawcy chodzilo o osobe posiadajaca
wlasciwe uprawnienia i delegowang do innego Sadu jako ,,sedzia” to ustawodawca , zgodnie z
zasadami jezyka polskiego, uzylby zwrotu ,, delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw w
innym Sqdzie”. Szyk i budowa zdania uzytego w zaskarzonym przepisie oznacza iz osoba
posiadajaca uprawnienia w jednym sadzie moze zosta¢ delegowana do innego sadu w ktérym
nie ma nominacji a wigc uprawnien by orzekaé - ale mimo to jest delegowana ,, do pelnienia
obowigzkow sedziego”. Jak juz wskazywano wyzej konstrukcja osoby P.O. sedziego nie jest
znana Konstytucji a w konsekwencji jej z nig niezgodna.

Ponadto , jak wskazywano w w/w skargach - podobnie jak w niniejszej iz istota
problemu sprowadza si¢ takze do delegowania sedziéw do Sadu wyzszej instancji niz tak, do
jakiej posiadajg nominacj¢ Prezydenta RP.

O ile istniatby zawod ,,s¢dzia” na ktéry powotywatby ewentualnie prezydent RP - to
taka sytuacja nie stanowitaby problemu konstytucyjnego. Jak jednak wielokrotnie wskazywat
Trybunat Konstytucyjny ,,s¢dzia” to nie zawdd, lecz funkcja polegajaca na powierzeniu
przez Prezydenta RP osobie fizycznej uprawnien do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w okreslonym miejscu i na okreslonym obszarze wiasciwosci. Powierzenie
tej funkcji nastepuje po spetnieniu szeregu przestanek formalnych i faktycznych wskazanych
w ustawie. W przypadku s¢dzidow instancji wyzszych niz Sadu Rejonowe te przestanki to m.in.
wymog nabyciu okreslonego doswiadczenia potwierdzonego procedura przed KRS. Dopiero
po spetieniu szeregu wymogdw formalnych i faktycznych, na skutek wniosku KRS dochodzi
do nominacji przez Prezydenta RP .

Skarzacy zarzuca, ze dokonywanie delegacji ,,pionowych” z pominigciem wymogoéw
ustawowych powoduje iz strona pozbawiona zostaje prawa do ,,wlasciwego sgdu” w ten sposéb
iz w Sadzie wyzszej instancji o sprawie strony orzeka sedzia ktéry nie ma wiasciwych ,
zweryfikowanych w drodze ustawy uprawnien do orzekania w tej instancji Sadu. To wlasnie
powoduje naruszenie Art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. prawa rozumianego tu jako prawo do
rozpoznania sprawy w okreslonej instancji sagdéw powszechnych.



Przypomnie¢ jeszcze raz w tym miejscu nalezy, ze w Wyroku dnia 23 lutego 2010 r.
wydanym pod Sygn. Akt P 20/ 09 wskazano :. Wystarczytoby odpowiednie zdefiniowanie
pojeé (...), aby pozbawié uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych

Nie wolno wigc traci¢ z pola widzenia, iz jak wywiodt w Wyroku z dnia 24 pazdziernika
2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06 Trybunat Konstytucyjny Zasadniczy zarzut
przedstawiony przez skarzqcych dotyczy naruszenia prawa do sqdu zagwarantowanego w art.
45 Konstytucji ( ... ) Rozwazajqc zakres stosowania art. 45 Konstytucji, nalezy wzigc¢ pod uwage
caloksztalt przepisow konstytucyjnych okreslajgcych kompetencje sqdow. ( ... ) Rozwijajgc i
uzupetniajgc dotychczasowq linig orzeczniczq, Trybunal Konstytucyjny pragnie stwierdzic, ze
konstytucyjne prawo do sqdu obejmuje czwarty, bardzo wazny element, a mianowicie prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow rozpoznajgcych sprawy.

(... ) konstytucyjnos¢ przepisow ustrojowych, tak jak na tle rozwazanego wypadku,
determinujqca kwestig tego, kto moze orzeczniczo dziataé jako se¢dzia,

Z tych wzgledow skarga jest uzasadniona , a strona wnosi o uznanie Art. 77 § 11 9
Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych ( Dz.U. 2001 Nr 98
poz. 1070 ) za niezgodny :

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji zwigzku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji

przy czym reasumujac strona zarzuca iz zaskarzona norma prawna narusza prawa i wolnosci
strony w ten spos6b iz wymiar sprawiedliwosci na podstawie zaskarzonej normy prawnej
sprawuje osoba delegowana do petnienia obowigzkow sedziego podczas gdy z Art. 10 ust. 2
wymiar sprawiedliwos$ci sprawujg sady i trybunaty a nie osoby pelnigce obowigzki sedziego w
skutek delegacji Ministra Sprawiedliwosci.

Orzekanie tak delegowanych oséb narusza prawo strony do rozpoznania sprawy przez
wlasciwy Sad tj. z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z Art.
45 ust. 1 Konstytucji.

Jesli wiec ustawodawca zastepuje czynno$¢ organu wylgcznie uprawnionego w
Konstytucji do wskazania siedziby i obszaru wlasciwosci sedziego - czynno$cig innego organu
nie wskazane w Konstytucji jako wilasciwy do wskazania siedziby i obszaru wilasciwosci
s¢dziego to narusza to prawo strony do orzekania o jego sprawie przez wilasciwy Sad
ustanowiony ustawa, a takze prawo do oczekiwania iz sad ustanowiony ustawa bedzie zgodny
z wymogami Konstytucji tj.

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 176 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

przy czym w przypadku tych dwoch ostatnich wzorcéw chodzi o stan w ktérym sedzia
nominowany przez Prezydenta RP do sadu okreslonego poziomu jest delegowany przez organ
inny niz Prezydent RP do orzekania w instancji wyzszej niz okresla to nominacja prezydencja.



Strona podaje, ze w sprawie stanowigcej podstawe wniesienia skargi osoba orzekajaca
w postanowieniu z dnia  grudnia 2021 r. byla delegowana z Sadu Okregowego na podstawie
delegacji Ministra Sprawiedliwosci, a osoba wydajaca wyrok na podstawie delegacji prezesa
Sadu Apelacyjnego. Taka informacje skarzacy uzyskal w sekretariacie Sadu.

Zupelie odrgbne zarzuty podnie$¢ nalezy natomiast wobec Art. 398.23 Ustawy
Kodeks Postgpowania Cywilnego ( Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 ) w zakresie zwrotu ,.jako sad
drugiej instancji” .

Na skutek wyroku Sadu II instancji skarzacy pismem z dnia  maja 2019 r. wnidst do
Sadu Rejonowego w T o ustanowienie pelnomocnika z urzg¢du celem wniesienia skargi
konstytucyjnej. Czynnos¢ ta byla zadaniem ustanowienia okreslonego prawa tj. prawa do
pomocy panstwa przy czynnosci procesowej. Oznacza to iz skarzacy zwrocil si¢ do Sadu
Rejonowego o rozpoznanie jego ,,sprawy” w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem
ustanowienie prawa nie jest czynnoscig techniczng ale formg sprawowania wymiary
sprawiedliwosci tj. orzekaniem o prawach strony. Jak wskazano w wywodach skargi Art. 45
ust. 1 Konstytucji normuje iz pojecie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢
koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu.

Zgodnie z Art. 10 ust. 2 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawuja Sady, a zgodnie
z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez wiasciwy Sad
ustanowiony ustawa a wiec przez osobe majacg status sedziego nadany nominacjg Prezydenta
RP.

Tymczasem w przypadku ustanowienia prawa do pomocy prawnej panstwa
ustawodawca ustanowit w przepisach prawa procesowego instytucj¢ ( procedurg ) w ktorej o
prawie skarzacego do pomocy panstwa orzekaja urz¢dnicy sadowi jako sad I instancji. Przy
czym procedura ta nie jest dwuinstancyjna lecz jedynie dwuetapowa albowiem po orzeczeniu
urzednikéw $rodek odwotawczy rozpoznaje ten sam Sad w ktéorym wydano zaskarzone
orzeczenie.

Skarzacy zarzuca wigc po pierwsze, ze wbrew dyspozycji Art. 176 ust. 1 Konstytucji
ustawodawca zastapit postepowanie dwuinstancyjne formg post¢powania dwuetapowego
w tej samej instancji sadu w ktorej role sadu I instancji pelni osoba ktéra nie ma zadnych
cech bezstronnego i niezawislego sadu, procedura taka nie ma zadnego uzasadnienia
konstytucyjnego.

Skarzacy zarzuca iz przepisy Konstytucji nie przewiduja mozliwosci rozpoznania
ponownie sprawy ( o prawo ) w tej samej instancji ,,na prawach sadu II instancji”. Takie
sformulowanie procedury narusza konstytucyjnie chronione prawo do rozpoznania sprawy
przez inny czyli przetozony Sad nad sagdem ktéry orzekal w sprawie pierwotnie.

Istotne przy tym jest, ze w przypadku rozpoznania sprawy o okreslone prawo, czyli
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazda z instancji
sadu musi by¢ niezawisly i bezstronny. Musi wigc o prawach strony orzeka¢ w kazdej instancji
Sad. Tymczasem ustawodawca zastgpil niezawisty i bezstronny sad orzeczeniem urzednika
sagdowego ktdry orzeka na prawa sadu I instancji. Jest to konstrukcja nie znana Konstytucji.

W $lad za rozwazaniami skargi jeszcze raz przypomnie¢ nalezy iz okolicznosé, ze
postepowanie to miato charakter wpadkowy do postepowania gtbwnego nie maznaczeniadla
sprawy albowiem w rozumieniu konstytucyjnym prawo do dwuinstancyjnego postepowania
przed niezawistym, bezstronnym i niezaleznym sadem obejmuje kazde postgpowanie, w tym
tzw. wpadkowe jesli pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu a
ponadto w odrdznieniu od bardziej ogdlnego art. 78 Konstytucji, ktory odnosi sig do roznego



typu postepowan przed organami wladzy publicznej, unormowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji
nie zawiera wrotu ,,wyjqtki od tej zasady okresla ustawa”. 7 tych wzgleddéw skarga jest
konieczna i uzasadniona.

Odnoszac si¢ z kolei do problemu koniecznosci rozpoznania skargi na zaskarzony
przepis to przypomnie¢ w tym miejscu nalezy iz skarzacy wniost ( przyjeto do rozpoznania )
47 skarg konstytucyjnych z ktérych dotychczas nie uwzgledniono jedynie 1. Okolicznos¢ ta ma
znaczenie dla dalszych wywodow.

Oto6z skarzacy podnosi iz nie wnidst kilkunastu (zapewne =zasadnych) skarg
konstytucyjnych albowiem przerastalo to jego mozliwosci ekonomiczne. Zostal wigc
pozbawiony mozliwosci przedstawienia kilkunastu innych ,,spraw” pod osad Trybunatlu
Konstytucyjnego. Nawet sam fakt wniesienia skargi przez pelnomocnika z wyboru w niniejsze;j
sprawie uzasadnia teze¢, ze dokonanie tej czynnosci odptatnie ( przy ograniczonych srodkach
budzetowych strony ) spowodowato nie wniesienie jej w innej sprawie . Osob w identycznej
sytuacji moze by¢ wigcej.

Skarzacy podnosi, ze rozpoznanie zarzutow wobec Art. 398.23 Ustawy Kodeks
Postgpowania Cywilnego wobec jego uchylenia - moze by¢ sygnalem dla ustawodawcy do
jakiego stopnia mozliwe jest zastgpowanie orzeczen niezawistego sadu orzeczeniami
urzednikow sgdowych oraz czy dopuszczalne jest zastgpienie procedury dwuinstancyjnej
procedurag dwuetapowa w tej samej instancji sgdu. Z uwagi na powszechnos¢ tego rodzaju
rozwigzan ustawowych rozpoznanie skargi moze mieé¢ fundamentalne znaczenie dla rozwoju
zasad demokratycznego panstwa prawa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ewentualne uznanie zastosowanych rozwigzan za
niezgodne z Konstytucja ( w zakresie zaskarzonej normy prawnej ) w zasadzie odbedzie si¢ bez
wplywu na sprawnos$¢ funkcjonowania wymiary sprawiedliwosci albowiem wznowieniu
bedzie podlegac by¢ moze kilkanascie postepowan w skali kraju. Natomiast oceniony zostanie
mechanizm stosowany w szeregu innych procedur procesowych ktéry stosowany jest
powszechnie. Moze to w przysztosci skutkowaé wniesieniem innej skargi konstytucyjnej na
tenze mechanizm orzekania urzgdnikow sagdowych jako sadu I instancji a w konsekwencji (w
przypadku uwzglednienia tej skargi ) skutkowaé paralizem wymiaru sprawiedliwo$ci z uwagi
na potencjonalng mozliwos¢ wznowienia setek tysigcy postepowan. Z puntu widzenie strategii
panstwa prawa wydaje si¢ wigc koniecznym jak najszybsza ocena konstytucyjna
zastosowanego przez ustawodawce mechanizmu prawnego (nawet na uchylonych przepisach
ustawy ) zanim powszechno$¢ jego stosowania doprowadzi do wniesienia szeregu innych skarg
konstytucyjnych i ewentualnie dalszych skutkow tych skarg.

Z tego wzgledu wydaje si¢ w petni uzasadnione rozpoznanie skargi nie tylko ze wzgledu
na ochron¢ praw skarzgcego, ale takze dla zbudowania zaufania do wymiaru sprawiedliwosci,
panstwa prawa i ustanowionych w nim ustaw.





