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Warszawa, 22 marca 2024 r.

TRYBUNAL
KONSTYTUCYJNY

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 lutego 2024 r. uprzejmie przedstawiam

nastepujace stanowisko.

1. Zgodnie z art. 7 1 art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 1997 r. poz. 483, z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.),
a takze majac na wzgledzie wskazania plynace zwyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. K 34/15 (Dz. U.
poz.2129)1zdnia9 grudnia2015r. w sprawie o sygn. K 35/15 (Dz. U. poz. 2147),
jak rowniez wyrokdéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 maja
2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18) 1 z dnia
14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga nr 40119/21), nalezy
stwierdzi¢, ze:
1) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Bronistawa
Sitka), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
(poz. 1041),
2) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja
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3)

4

5)

6)

7)

8)

9)

Jana Sokali), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika
2015 1. (poz. 1042),

uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie stwierdzenia braku mocy prawne) uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Romana Hausera),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz. 1131),
uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Jakubeckiego),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz. 1132),
uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Krzysztofa Slebzaka),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz. 1133),
uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Mariusza
Muszynskiego), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 2 grudnia
2015 1. (poz. 1184),

uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Henryka
Ciocha), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r.
(poz. 1182),

uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Lecha
Morawskiego), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 2 grudnia
2015r. (poz. 1183),

uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 wrzesnia 2017 r.

w sprawie wyboru sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Justyna



Piskorskiego), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 19 wrzesnia

2017 r. (poz. 873),

10) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 stycznia 2018 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Jarostawa
Wyrembaka), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 31 stycznia
2018 r. (poz. 134)

— zostaly podjete z razacym naruszeniem prawa, w tym Konstytucji oraz Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, a tym samym sg pozbawione
mocy prawnej 1 nie wywotaly skutkéw prawnych w nich przewidzianych.

W konsekwencji Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski 1 Jarostaw
Wyrembak nie sg sedziami Trybunatu Konstytucyjnego. Liczne orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sg dotkniete wadg prawng, poniewaz:

1) Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski 1 Jarostaw Wyrembak (a wczesniej
Henryk Cioch oraz Lech Morawski) brali udziat w dziatalnosci orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, uczestniczac w wydaniu rozstrzygnieé
w sktadach jednoosobowych 1 wieloosobowych,

2) wnioski o wytaczenie od orzekania powyzszych oséb sktadane przez strony
postepowan byty konsekwentnie oddalane,

3) sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego oddalali wnioski o wylaczenie
powyzszych 0séb od orzekania, jak réwniez wraz z nieuprawnionymi
osobami uczestniczyli w  dzialalnosci  orzeczniczej Trybunatu

Konstytucyjnego.

2. Kolejno nalezy zauwazy¢, ze Trybunatem Konstytucyjnym faktycznie
kieruje Julia Przyfebska, ktérej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt
petnienie funkcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego od 21 grudnia2016 r. Wybor
ten, ktérego poprawnos¢ byta wielokrotnie kwestionowana, zostat dokonany bez
wczesniejszego uzyskania wymaganej prawem uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, nawet jesli przyja¢ do
wiadomosci zdarzenie faktyczne wadliwego powotania, to zgodnie z art. 10 ust. 2

ustawy z dnia 30 listopada 2016 v. o organizacji i trybie postepowania przed



Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) kadencja Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego trwa 6 lat. To oznacza, ze kadencja Julii Przylebskiej wygasta
zdniem 21 grudnia 2022 r. W konsekwencji wszystkie decyzje proceduralne
podejmowane przez Juli¢ Przylebska w zakresie kierowania pracami Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwlaszcza wyznaczania sktadéw orzekajacych, moga by¢
podwazane.

Siedmiu s¢dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego w pismach z 28 czerwca
2018 r. oraz 5 grudnia 2018 r. wskazywato, ze w praktyce dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego dochodzito do manipulowania sktadami orzeczniczymi.
Stanowiska te nie wptynely na zmiang sposobu funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwtlaszcza na zachowanie osoby faktycznie kierujace;
Trybunatem Konstytucyjnym.

W zwiazku z sytuacjg w Trybunale Konstytucyjnym 15 lutego 2023 r.
Komisja Europejska podjeta postepowanie przeciwnaruszeniowe w stosunku do
Polski. Zdaniem Komisji Europejskiej Trybunat Konstytucyjny nie wypetnia
znamion niezaleznego sadu w rozumieniu art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej.
Naruszenia Konstytucji 1 prawa w dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego
przybraty skale, ktdra uniemozliwia temu organowi wykonywanie ustrojowych
zadan w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym ochrony praw cztowieka
1 obywatela.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci Trybunat Konstytucyjny w obecnym
ksztatcie jest niezdolny do wykonywania zadan tego organu, okreslonych
w Konstytucji 1 ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalemm Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

3. Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji Krajowa
Rada Sadownictwa moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktdéw normatywnych w zakresie, w jakim
dotyczg one niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedziow. Z kolei przepis art. 191
ust. 1 Konstytucji precyzuje, ze w zakresie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 2

Konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa moze wystapi¢ z wnioskiem w sprawie



zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi 1 ustawami.

Whiosek taki zostal sformutowany w uchwale nr 99/2024 z dnia 14 lutego
2024 r. w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisdw rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie —
Regulamin urzedowania sqgdow powszechnych (Dz. U. poz. 149) wraz z wnioskiem
o zabezpieczenie.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji podstawowsg funkcjg ustrojowa
Krajowej Rady Sadownictwa jest stanie na strazy niezaleznosci sadow
1 niezawistosci s¢dzidw. Funkcja ta moze by¢ realizowana prawidtowo wylacznie,
gdy Krajowa Rada Sadownictwa jest organem niezawistym 1 niezaleznym od
innych wiadz. Gwarancje tej niezaleznosci 1 niezawistosci przewiduja art. 187 ust. 1
13 Konstytucji, ktore okreslaja sktad Krajowej Rady Sadownictwa oraz ustanawiaja
4-letnig kadencje jej wybranych cztonkéw. Zasadniczg czes$¢ sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa — zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji — powinni stanowié
powinni przedstawiciele s¢dziow Sadu Najwyzszego, sagdow powszechnych, sadow
administracyjnych 1 sadéw wojskowych. Wybdr przedstawicieli Srodowiska
sedzidw do Krajowej Rady Sadownictwa powinien zatem — zgodnie z art. 10 ust. |
1 art. 173 Konstytucji — mieé charakter autonomiczny i1 by¢ realizowany przez
srodowisko sedziow, bez mozliwosci czynnego udziatu organdéw wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb z dnia
23 stycznia 2020 r. BSA 1.-4110-1/20 stwierdzit (pkt 31 uzasadnienia):

Ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa ustawodawca wygasit mandaty cztonkéow Krajowej Rady
Sqdownictwa, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, wybranych
w oparciu o przepisy dotychczasowe. Skrocenie kadencji sedziow, ktorzy zasiadali
w Krajowej Radzie Sgdownictwa w chwili wejscia w Zycie nowelizacji ttumaczono
potrzebg zapewnienia wszystkim cztonkom Krajowej Rady Sqdownictwa wspdlnej

kadencji, jednak znowelizowana ustawa dopuszcza sytuacje, w ktorej mandat



czionka Krajowej Rady Sgdownictwa wygasnie przed uplywem przewidzianej
czteroletniej kadencji (zob. art. 11e ust. 1i 3, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sqgdownictwa, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 94, dalej
— ustawa o KRS), co jest sprzeczne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Argument
ttumaczqcy zmiang zostat zatem przedstawiony fatszywie, a za skroceniem kadencji
Rady staly zatem inne okolicznosci.

Nowych cztonkéw Krajowej Rady Sqdownictwa wybrat Sejm RP, stosownie
do ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa zmienionej ustawq z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co stato w sprzecznosci
z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Zakwestionowanie na gruncie tego przepisu
zalozenia o koniecznosci dokonania wyboru sedziow — cztonkow Krajowej Rady
Sgdownictwa przez samych sedziow, nie pozwala wskazaé organu panstwa,
moggcego tego wyboru dokonywac. Konstytucja nie przewiduje domniemania
kompetencji na rzecz parlamentu. Po zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa pietnastu czlonkéw Rady, rekrutujgcych sie sposrod sedziow zostato
wybranych przez Sejm RP na wspolng czteroletniq kadencje (art. 9a ust. 1 ustawy
o KRS). Nie ma wsrdod nich przedstawicieli Sqdu Najwyzszego, chociaz tego
wymaga art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.

Uksztattowana przez ustaweg z dnia 8 grudnia 2017 v. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa procedura wyboru sedziow do tego organu
spowodowata, ze wiadza sqdownicza utracita wszelki wplyw na jego sktad, a w ten
Sposob posrednio — rowniez w zwigzku z nowelizacjami innych ustaw ustrojowych
— takze na kandydatow przedstawionych Prezydentowi w celu powolania na
stanowisko sedziego sqdu powszechnego, wojskowego, sedziego Sqdu Najwyzszego
oraz Ssedziow sgdow administracyjnych. Krajowa Rada Sgdownictwa zostala
zdominowana przez osoby pochodzqgce z wyboru politycznego wigkszosci sejmowej.
Po dokonaniu wyboru 15 sedziow bedgcych czlionkami Krajowej Rady
Sgdownictwa przez Sejm, az dwadziescia jeden sposrod dwudziestu pigciu 0sob
wchodzgcych w skiad Rady pochodzi ze wskazania politycznego obu izb
parlamentu. W wyniku przeprowadzenia wyborow sedziow do Krajowej Rady

Sgdownictwa, sedziowie zasiadajgcy w tym organie przestali by¢ grupg



reprezentujgcq sedziow Sqdu Najwyzszego, sedziow sqdow powszechnych, sgdow
administracyjnych i sqdow wojskowych, jak o tym stanowi art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP. Zasiadajgcy w nim w wyniku politycznego wyboru sedziowie nie
uzyskali w taki sposob mandatu do reprezentowania srodowiska s¢dziowskiego,
ktore to zadanie powierzone powinno by¢ osobom cieszqcym sig autorytetem
i niezaleznosciq od politycznych wplywow. Spowodowalo to zasadnicze ostabienie
roli Krajowej Rady Sgdownictwa jako patrona niezaleznoSci sqdow i niezawistosci
sedziow.

Rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sqdownictwa co do wyboru sedziow do Krajowej Rady
Sqdownictwa sq niezgodne 7 zasadg podzialu wladzy i rownowazenia si¢ wiadz
(art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), jak rownie? z zasadq odrgbnosci i niezaleznosci
sqdow (art. 173 Konstytucji RP) i niezawistosci sedziow (art. 178 Konstytucji RP).
Istotne znaczenie ma w tym kontekscie zasada odrebnosci wiadzy sgdowniczej.
Wynika z niej to, Ze w ramach podziatu i rownowazenia sie wiadz ingerencja wtadzy
ustawodawczej i wladzy wykonawczej w funkcjonowanie wiadzy sqdowniczej
mozliwa jest tylko w granicach zakreslonych w Konstytucji RP, tj. w wypadkach,
w ktorych Konstytucja RP to wprost przewiduje. W odniesieniu do Krajowej Rady
Sgdownictwa zasada odregbnosci znajduje wyraz w tym, ze wladza ustawodawcza
i wladza wykonawcza mogg wphwaé na skiad osobowy Krajowej Rady
Sgdownictwa i jej funkcjonowanie tylko w takim zakresie, w ktorym przewiduje to
wprost Konstytucja RP (art. 187 ust. 1 pkt 1 in fine, pkt 3) i ust. 4). W efekcie
wladza ustawodawcza okreslajgc ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej
Rady Sgdownictwa (art. 187 wust. 4 Konstytucji RP) nie moze kreowac
nieprzewidzianych w Konstytucji RP kompetencji dla tej wladzy do wyboru
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa sposrod sedziow, gdyz zakres jej
kompetencji do powolywania cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa zostal
wyznaczony przez ustrojodawce (art. 187 ust. 1 pkt 3) Konstytucji RP).

Z kolei skrocenie kadencji dotychczasowych czlonkow Krajowej Rady
Sgdownictwa i wybor nowych cztonkow tego organu na podstawie ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa wywotuje



zasadnicze zastrzezenia co do zgodnosci z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a tym
samym wqtpliwosci co do legalnosci dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (...).

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz art. 2 i art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze majac na wzgledzie wskazania ptynace
z ww. uchwaty oraz szeregu innych wyrokow Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, nalezy stwierdzi¢, ze uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej ksztaltujace sktad Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie jej cztonkow
wybranych sposréd s¢dziow, w tym uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
(M.P. poz. 485), zostaty podjete z razgcym naruszeniem Konstytucji.

Skutkiem podjecia tych uchwat byto uksztattowanie sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa w sposob sprzeczny z Konstytucjg, Traktatem o Unii Europejskiej
oraz Konwencja o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci.
W konsekwencji tak uksztattowana Krajowa Rada Sadownictwa nie jest zdolna do
realizacji jej konstytucyjnych funkcji 1 zadan, w szczegolnosci stania na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci s¢dziow, w tym przez wykonywanie
uprawnienia do inicjowania kontroli zgodnosci aktdw normatywnych

z Konstytucja.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwo$ci

/podpisano elektronicznie/





