RZECZPOSPOLITA POLSKA .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia JA. A

1001-8.TK 104.2022 Ll
SK 74/22

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng A. K. o stwierdzenie, ze art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U.z2021 r., poz. 2257 ze zm.) jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.

2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjna ztozono w zwiazku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

2023 r.
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Wyrokiem z pazdziernika 2019 r., sygn. , Sad Rejonowy

w N zasadzit od pozwanego (Skarzgcego) kwote pieniezng na rzecz powoda.

Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost
apelacje, w ktorej zawarto wniosek o zwolnienie Skarzacego od kosztow sgdo-

wych (optaty od apelacji).

Sad Okregowy w O — postanowieniem z grudnia 2019 r., sygn.

— oddalit wniosek Skarzacego o zwolnienie od optaty od apelacji.
Postanowienie to dorgczono pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 13 stycznia
2020 r. Skarzacy, przed uplywem tygodnia od dnia dorgczenia tegoz postanowie-
nia, ztozyl wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego w O z grudnia 2019 r., sygn. . Postano-
wieniem z stycznia 2020 r., Sad Okregowy w O oddalit ten wniosek.

Nastepnie Skarzacy zlozyt zazalenie na postanowienie o oddaleniu wnio-
sku o zwolnienie od kosztéw sadowych (postanowienie z grudnia
2019 r.), ktore zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego w O
v/ lutego 2020 r., sygn. i w ktorym stwierdzono, iz postano-
wienie rozstrzygajace wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych, wydane przez
sad drugiej instancji, nie podlega zaskarzeniu. Postanowienie Sagdu Okregowego

w O doreczono Petnomocnikowi Skarzacego w dniu 11 marca 2020 r.

W dniu 16 marca 2020 r. Skarzacy uiscit optate od apelacji.

Postanowieniem z marca 2020 r., sygn. , Sad Okre-
gowy w O odrzucit apelacj¢ Skarzacego, stwierdzajac w uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia, iz skoro odpis postanowienia z grudnia 2019 r. petno-

mocnik Skarzacego otrzymat w dniu 13 stycznia 2020 r. to — zgodnie z art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2257 ze zm.: dalej: ,,u.k.s.c.”’) — termin do jej optacenia
uptynat w dniu 20 stycznia 2020 r.



Skarzacy zlozyl zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji, ktore
zostato — postanowieniem Sgdu Okregowego w O z czerwca 2020 r.,
sygn. — oddalone. To wtasnie orzeczenie wskazane zostato przez
Skarzacego jako ostateczne orzeczenie o Jego prawach i wolno$ciach konstytu-

cyjnych.

W odpowiedzi na wezwanie Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (zarza-
dzenie z dnia 23 lipca 2021 r.) do jednoznacznego okreslenia, ktore z orzeczen
wskazanych w ztozonej skardze konstytucyjnej Skarzacy uznaje za ostatecznie
przesadzajace o jego prawach w rozumieniu art. 79 Konstytucji, Skarzacy —
w pismie z dnia 4 sierpnia 2021 r. — sprecyzowal, Ze orzeczenia ostatecznie prze-

sadzajgce o prawach Skarzacego w rozumieniu art. 79 Konstytucji stanowia:

- w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych art. 112 ust. 3 u.k.s.c.: postano-

wienie Sadu Okregowego w O z czerwca 2020 r., sygn.

bl

- w odniesieniu do zarzutow dotyczacych art. 3942 § 1! k.p.c.: postanowie-

nie Sadu Okregowego w O z lutego 2020 r., sygn.

Wobec faktu, ze Skarzacy nie dochowat terminu do ztozenia skargi konsty-
tucyjnej w zakresie zarzutow skierowanych wobec art. 394? § 1! k.p.c., jak row-
niez ze wzgledu na to, ze postanowienie Sadu Okregowego w O z

czerwca 2020 r. nie zostalo wydane na podstawie art. 394 § 1! k.p.c., Trybunat
Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. Ts 155/20, nadat
skardze konstytucyjnej dalszy bieg jedynie w zakresie badania zgodno$ci art. 112

ust. 3 u.k.s.c. z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione art. 112 ust. 3 u.k.s.c. zarzuty, Skarzacy
stwierdzil, ze mimo ztoZenia w przepisanym terminie zazalenia na postanowienie
o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, byt — w §wietle zaskar-

zonego przepisu — zobowigzany do uiszczenia optaty sadowej od apelacji juz po



wydaniu nieprawomocnego orzeczenia. Zaznaczyt tez, ze literalna wyktadnia art.
112 ust. 3 u.k.s.c. uzasadnia twierdzenie, iz ustawodawca nie przewidziat, w ja-
kim terminie nalezy uisci¢ optate w sytuacji, gdy sad — w postepowaniu migdzy-
instancyjnym — z przyczyn merytorycznych odrzuci zazalenie na oddalenie wnio-
sku o zwolnienie od kosztéw sadowych, za§ wyktadnia funkcjonalna tego prze-
pisu wskazuje, iz, w sytuacji wniesienia odrzuconego zazalenia na postanowienie
oddalajace wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych z przyczyn merytorycz-
nych, termin do optacenia apelacji biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowie-
nia odrzucajgcego zazalenie. Dopiero bowiem po merytorycznym zbadaniu zto-
zonego w terminie zazalenia sad jest w stanie oceni¢, czy wydane wczesniej po-
stanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztoéw sadowych jest prawi-

dlowe, a strona — czy jest w stanie uiscic brakujaca optate.

Skarzacy podkreslit, iz — jego zdaniem — kwestionowana regulacja narusza
prawo do rownego dostepu do sadu w aspekcie rzetelnej 1 sprawiedliwej proce-
dury oraz zasady rownosci stron w postepowaniu sgdowym, a takze zapewnienia
mozliwos$ci rozpoznania sprawy 1 weryfikacji orzeczenia przez sad drugiej instan-

cjl.

Skarzacy zauwazyl, iz — zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. — tylko ztozenie
zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie od kosztéw sado-
wych, wydane przez sad pierwszej instancji, wstrzymuje obowiazek uiszczenia
stosownej optaty do czasu prawomocnego oddalenia zazalenia, natomiast ztoze-
nie zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych nie powoduje wstrzymania takiego obo-

wigzku.

W pismie z dnia 4 sierpnia 2021 r. Skarzacy potwierdzit, iz ,,stanowisko
Sadu o uznaniu Sadu Okregowego jako Sadu II instancji nie zostato uzasadnione

zarbwno w postanowieniu o odrzuceniu zazalenia z lutego 2020 r., jak



1 w postanowieniu z czerwca 2020 r. o oddaleniu zazalenia na postanowie-
nie z marca 2020 r. o odrzuceniu apelacji. W tym zakresie mozna przyjac
istotnie, ze Sad Okregowy w O ma «utrwalong» wyktadnie znowelizowanego

art. 394 k.p.c. w zakresie rozumienia zwrotu «sad I instancji»”.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. Ts 155/20, Trybunat Kon-
stytucyjny nadat bieg przedmiotowej skardze konstytucyjnej, jednak przekazanie
skargi po zakonczeniu wstegpnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad
Trybunatu nie przesadza ostatecznie o dopuszczalnosci merytorycznego rozpa-
trzenia tej skargi. Trybunat, analizujgc istnienie pozytywnych przestanek proce-
sowych 1 brak przestanek ujemnych, moze doj$¢ do wnioskdw odmiennych niz
te, ktore zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstep-
nego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU
z 2020 r., seria A, poz. 68 i1 z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. SK 2/20, OTK ZU
z 2023 r., seria A, poz. 25).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o
jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przywotany przepis konstytucyjny
okresla podstawowe elementy konstrukcyjne skargi konstytucyjnej, wyznaczajac
jednoczesnie podstawowe przestanki dopuszczalnosci skorzystania z tego srodka
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Po pierwsze wiec, przedmiotem za-

skarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie przepis ustawy lub innego



aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg za-
tem akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w
indywidualnej sprawie skarzacego, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych
rozstrzygniecia te zostalty wydane. Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest prze-
pis prawa, nie mozna w niej jednak kwestionowaé zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od aktow stosowania prawa
w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem srodkiem abs-
trakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Aby skarzacy mégt skutecznie za-
kwestionowac te zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi
- wydad ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowa-
nej regulacji. Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi kon-
stytucyjnej jest wiec okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolno-
sciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego. Po trzecie, do merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okreslenie, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposéb zostaty naruszone
przez ostateczne orzeczenie sgdu lub organu administracji publicznej, wydane na

podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego.

Warunki formalne, ktérych spetnienie przez skarzacego warunkuje dopusz-
czalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, okresla art. 53 ust.
1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393, dalej:
,»U.0.t.p. TK”), zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ m.in.:
1) okre$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Kon-
stytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci

z Konstytucja, 2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego,



i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, 3) uzasadnienie za-
rzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang wolnoscig lub pra-
wem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddéw na poparcie tego za-

rzutu, 4) przedstawienie stanu faktycznego.

Przedmiotowa skarga konstytucyjna budzi watpliwosci co do spetnienia
pierwszej z przestanek okreslonych w art. 79 ust.1 Konstytucji, jak rowniez for-
malnego warunku uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu

z powotanymi wzorcami kontroli.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, do
kompetencji Trybunatu nie nalezy ocena praktyki dziatania innych organow czy
dokonywanie jakichkolwiek ustalen faktycznych. Art. 79 ust. 1 Konstytucji nie
stanowi bowiem podstawy kontroli konstytucyjnos$ci stosowania prawa, nawet je-
zeli w sprawie wystepuje naruszenie prawa konstytucyjnego, lecz nie wigze si¢
ono z trescia kontrolowanego przepisu. Skarga konstytucyjna w polskim systemie
prawnym jest bowiem zawsze ,,skargg na przepis”, a nie na jego konkretne wa-
dliwe zastosowanie, nawet jesli prowadziloby to do niekonstytucyjnego
skutku. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania
prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych spra-
wach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te
zostaly wydane. Trybunat jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach
zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z sys-
temu prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa. Dlatego tez niedopusz-
czalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa, nawet btedne (vide — po-
stanowienia: z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 98; z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. SK 24/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz.
43; z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. SK 77/21, OTK ZU z 2023 r., seria A, poz.
74 1 z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. SK 39/20, OTK ZU z 2023 r., seria A, poz.
75).
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Wywody skargi konstytucyjnej nie dajg petnej jasnosci co do tego, co jest,
w przekonaniu Skarzacego, zrodtem naruszenia Jego konstytucyjnych praw, a w
konsekwencji — czy zarzuty Skarzacego skierowane zostaty wobec rozstrzygnie-
cia sgdowego zapadtego w Jego sprawie, czy tez wobec regulacji prawnej, na

podstawie ktdrej rozstrzygniecie to zapadto.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnéj wskazano, ze ,,zarzut Skarzacego
dotyczy naruszenia przez kwestionowang regulacje, jako zbyt rygorystyczna,
konstytucyjnego prawa rdwnego dostepu do sadu w aspekcie rzetelnej i sprawie-
dliwej procedury oraz zasady réwnosci stron w postepowaniu sgdowym i mozli-
wosci rozpoznania sprawy 1 weryfikacji orzeczenia przez sad drugiej instancji”
(skarga konstytucyjna, s. 8), jednak bezposrednio przed przytoczong konstatacja
w skardze konstytucyjnej zamieszczono szeroki wywod, w ktérym przedstawiono
prawidtowg — zdaniem Skarzgcego — wykladni¢ zaskarzonego unormowania.
Podkreslono mianowicie, ze, domagajac sie uchylenia orzeczenia o odrzuceniu
apelacji, Skarzacy wskazywal, ,,iz jezykowa wyktadnia przepisu art. 112 ust. 3
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych uzasadnia twierdzenie,
ze ustawodawca nie przewidzialt w cytowanym przepisie w jakim terminie nalezy
uisci¢ oplate sadowa w sytuacji, gdy Sad w postepowaniu miedzyinstancyjnym
z przyczyn merytorycznych odrzuca zazalenie na oddalenie wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych” (skarga konstytucyjna, s. 7-8). Dalej Skarzacy zwrocit
uwage, ze w Jego sprawie ,,Sad odrzucit zazalenie nie z powodu uptywu przepi-
sanego terminu do jego zlozenia, a z powodu odmiennej interpretacji znowelizo-
wanego art. 395 (w rzeczywistosci chodzi o art. 394; w pismie z dnia 4 sierpnia
2021 r. Skarzacy wyjasnil, ze chodzito tu o ,,znowelizowana tres¢ art. 394 k.p.c.”
a wskazanie art. 395 k.p.c. byto omyltka — przyp. wt.) k.p.c.” (ibidem, s. 8). Skar-
zacy podkreslit ponadto, ze ,,[w]yktadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku,
iz w sytuacji wniesienia odrzuconego zazalenia na postanowienie oddalajace

wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych z przyczyn merytorycznych



7-dniowy termin do optacenia apelacji biegnie od dnia doreczenia stronie posta-
nowienia odrzucajacego zaZalénie. Dopiero bowiem po merytorycznym zbadaniu
ztozonego w terminie zazalenia Sad jest w stanie oceni¢ czy wydane wczesniej
postanowienie o oddaleniu wniosku jest prawidtowe. Co wiecej, strona rowniez
moze oceni¢ dopiero po merytorycznym zbadaniu srodka zaskarzenia czy jest
w stanie uisci¢ brakujaca optatg” (ibidem). Podsumowujgc swe wywody, Skar-
zacy konkluduje zatem, ze, Jego zdaniem, to ,,stanowisko zaprezentowane przez
Sad Okregowy w O W postanowieniu z czerwca 2020 r. jest niezgodne
ze wskazanymi na wstgpie wzorcami konstytucyjnymi” (ibidem). Stwierdzenie to
nalezy rozumie¢ jako zakwestionowanie prawidlowosci rozstrzygnigcia z
czerwca 2020 r., ktore oparto na btednej — wedtug Skarzacego — 1 ,,utrwalonej”
— wyktadni ,,znowelizowanego art. 394 k.p.c. w zakresie rozumienia zwrotu «sad

I instancji»” (pismo z dnia 4 sierpnia 2021 r., s. 2).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, ze w trybie skargi kon-
stytucyjnej nie moze ocenia¢ konstytucyjnosci aktow stosowania prawa, a jedynie
w pewnych wypadkach dopuszcza si¢ kontrolowanie norm prawnych w takim ro-
zumieniu, ktore im nadata utrwalona, powszechna i stata wyktadnia sgdowa (vide
— postanowienie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. SK 20/16, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 52). Wykazanie zaleznosci miedzy sferg stosowania i stanowienia
prawa wymaga kazdorazowego stwierdzenia, czy rzeczywiscie mamy do czynie-
nia z powtarzalng i powszechng wyktadnig okreslonego przepisu. Jesli jednak
tych okoliczno$ci nie mozna ustali¢ 1 wskazaé odpowiednich argumentow, to nie
mozna podda¢ kontroli zaskarzonych przepisow tylko dlatego, ze organ stosujacy
prawo dokonat ich okreslonej wyktadni, ktora budzi watpliwosci konstytucyjne
(vide — postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 95). Skarzacy, wskazujac w uzasadnieniu skargi na ,,utrwalong

wyktadnie” (w pismie z dnia 4 sierpnia 2021 r. wyjasnit przy tym, ze owa ,,utrwa-
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lona wyktadnia” dotyczy w istocie ,,znowelizowanego art. 394 k.p.c.”, a nie za-
skarzonego przepisu), nie przedstawit zadnej w tym zakresie argumentacji, a za-
tem nie wykazal utrwalonej, powszechnej i stalej wyktadni sadowej w tym za-
kresie — nie wykazal okolicznos$ci, na ktdrg si¢ powotal 1 na ktorej opart swoj

wywod.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn.
SK 20/17, stwierdzit natomiast, ze w przypadku, gdy skarzgcy wyraznie zwraca
uwage na okreslone wady stosowania kwestionowanych przepisow, a punktem
odniesienia czyni dziatania sgdu w swojej sprawie, mozna przyjac, ze niekonsty-
tucyjnosci dopatruje si¢ wowczas w stosowaniu norm prawnych, w tym ich wy-
ktadni, a nie w samym ich brzmieniu. Uczynienie zas przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej niezgodnosci z Konstytucja wykladni przepiséw i ich stosowania
oznacza, ze wydanie wyroku jest niedopuszczalne (vide — OTK ZU z 2017 r., seria

A, poz. 81).

Konsekwencja przyjetych przez Skarzacego zatozen skargi konstytucyjnej
sg niedostatki jej uzasadnienia. Teza przewodnig przedstawione] przez Skarza-
cego argumentacji jest twierdzenie, iz ,,orzeczenie w przedmiocie zwolnienia [od]
kosztow postepowania w zakresie, w ktérym jest pierwszym orzeczeniem, po-
winno podlega¢ kontroli sgdowej” (skarga konstytucyjna, s. 11) oraz ze ,,Sad
Okregowy, wykonujac czynnosci migdzyinstancyjne zwigzane ze zwolnieniem
od kosztéw sadowych, dziatat jako sad I instancji w rozumieniu procesowym”
(pismo z dnia 4 sierpnia 2021 r.). Stad tez, jak wskazal Skarzacy, zaskarzalnos¢
takiego postanowienia wynika z art. 39412 § 1 k.p.c. (zgodnie z ktérym ,,zazalenie
do innego sktadu sadu pierwszej instancji przystuguje na postanowienia tego
sadu, ktorych przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztow sagdowych lub
cofniecie takiego zwolnienia”), a niezastosowanie tego przepisu w Jego sprawie

jest skutkiem ,,utrwalonej wyktadni art. 394 k.p.c. w zakresie rozumienia zwrotu
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sad I instancji”. Wywody Skarzacego ogniskuja si¢ zatem nie na brzmieniu kwe-
stionowanego art. 112 ust. 3 u.k.s.c., lecz na kwestii przyjetego w sprawie Skar-
7acego rozumienia pojecia ,,sad pierwszej instancji” w przepisach k.p.c., jako rze-
czywistego — w Jego przekonaniu — Zrédta naruszenia wyrazonych w powotanych
wzorcach kontroli konstytucyjnych praw. Na tej za$ ptaszczyZnie samo brzmienie
zaskarzonego przepisu art. 112 ust. 3 uk.s.c. o tyle tylko wplywa na sytuacje
Skarzacego, o ile jego rozumienie, w zakresie wyrazenia ,,sad pierwszej instan-
cji”, jest zdeterminowane przyjetg przez sady orzekajace w sprawie, na tle ktorej

wywiedziono skarge konstytucyjng, wyktadnia art. 394 k.p.c.

Podsumowujac, ze wzgledu na ukierunkowanie zarzutéw skargi konstytu-
cyjnej na kwesti¢ stosowania prawa przez sady orzekajace w sprawie Skarzacego
oraz z uwagi na wskazane braki uzasadnienia, postepowanie w zakresie kontroli
konstytucyjnosci art. 112 ust. 3 u.k.s.c. podlega umorzeniu — z powodu niedo-

- puszczalno$ci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK).
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