Warszawa, »2[ maja 2023 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 57/22

BAS-WAK-1515/22

UKy,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnejE D z 27 lipca 2020 r.
(sygn. akt SK 57/22), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 19 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. poz. 195 ze zm.) w zakresie, w jakim utracony dochéd nie obejmuje diety
radnego, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytuc;ji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 13 lipca 2022 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej E D z 27 lipca 2020 r. (sygn.
akt SK 57/22).

Przedmiotem kontroli jest art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195 ze zm.; dalej; u.p.p.w.d.)
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r., a takze
w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza pojecie ,utraty dochodu” jedynie do zdarzen

w nim wymienionych, pomijajac w tym katalogu diety radnych.

2. Kwestionowany art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. stanowit:

,llekro¢ w ustawie jest mowa o: utracie dochodu — oznacza to utrate dochodu

spowodowana:

) uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego,

b) utratg prawa do zasitku lub stypendium dla bezrobotnych,

) utratg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

) utratg zasitku przedemerytalnego Ilub $wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, a takze emerytury lub renty,
renty rodzinnej lub renty socjalnej,

e) wyrejestrowaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub zawieszeniem
jej wykonywania w rozumieniu art. 14a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z pdzn. zm.),

f) utratg zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego Ilub zasitku
macierzynskiego, przystugujacych po utracie zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej,

g) utratg zasadzonych Swiadczen alimentacyjnych w zwigzku ze $miercig osoby
zobowigzanej do tych $wiadczen Ilub utratg $Swiadczen pienieznych
wyptacanych w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw w zwigzku ze
$miercig osoby zobowigzanej do $wiadczen alimentacyjnych,

h) utratg $wiadczenia rodzicielskiego,
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i) utratg zasitku macierzynskiego, o ktérym mowa w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw,

j) utratg stypendium doktoranckiego okres$lonego w art. 200 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572,

z pézn. zm.)".

3. Nalezy odnotowac, ze ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy
o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 924; ustawa z 2019r. lub nowelizacja 2019 r.) zostato zniesione kryterium
dochodowe, a $wiadczenie wychowawcze przystuguje na kazde dziecko w rodzinie.
Jednoczes$nie, kwestionowany w niniejszym postepowaniu przepis zostat uchylony
przez nowelizacije z 2019 r. Mimo to skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi,

uzasadniajgc to koniecznoscig ochrony jej konstytucyjnych wolnosci i praw.
Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Decyzjgz  czerwca 2016 r. Prezydent Miasta T przyznat skarzgcej
prawo do Swiadczenia wychowawczego na matoletnig cérke od  kwietnia 2016 r. do

wrzesnia 2017 r., ktéra byta drugim dzieckiem w rodzinie.

. Nastepnie skarzgca przedstawita
dowodd w sprawie, ze w Swietle przepisdw zaskarzonej ustawy pierwsze i najstarsze
dziecko (dziecko meza) nie jest juz cztonkiem rodziny, poniewaz stafo sie samodzielne,
zakfadajgc wiasng rodzine. W takiej sytuacji prawo do Swiadczenia wychowawczego
nie przystugiwato na maloletniag, chyba ze rodzina ‘spe’mHaby tzw. kryterium
dochodowe, tj. 800 zt na jednego cztonka rodziny. Organ ustali, ze kryterium to zostato
przekroczone (886,36 zt). W konsekwencji, decyzjg z  sierpnia 2016 r., Prezydent
Miasta T (dalej: organ | instancji) uchylit przyznane uprzednio skarzacej prawo
do $wiadczenia wychowawczego na matoletnig corke.

Od tego rozstrzygniecia skarzgca wniosta odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczegow T (dalej: SKO). W odwotaniu podniosta, ze organ
| instancji nieprawidtowo ustalit wysoko$é dochodu jej rodziny. Nie uwzglednit
zmniejszenia wysokosci dochodu rodziny wynikajgcej z zaprzestania pobierania przez

meza skarzacej diety radnego (z dniem kwietnia 2015 r. zaprzestat on petnienia
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funkcji radnego). Decyzjg z pazdziernika 2016 r., SKO utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K , ktéry oddalit jg wyrokiem z  lutego 2019 r. (sygn. akt

). Od powyzszego wyroku, skarzgca wniosta skarge kasacyjng do
NSA, ktéry oddalit jg wyrokiem z  listopada 2019 r. (sygn. aki | ). NSA
ustalit, ze — po pierwsze — od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 .
ustawodawca uzalezniat prawo do Swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko
od spetnienia kryterium dochodowego ustalonego w oparciu o dane dochodowe za rok
bazowy 2014, korygowane przez dochéd ,utracony” i ,uzyskany”. Pojecia te
definiowane byty odpowiednio w art. 2 pkt 19 i pkt 20 u.p.p.w.d. Z kolei dochéd rodziny
obliczano przy zastosowaniu przywotanych powyzej kategorii i korygujgcego
mechanizmu, o ktérym mowa w art. 7 u.p.p.w.d.

Po drugie, ustawodawca wprowadzit fikcje prawng zwigzang z pojeciem
dochodu utraconego i uzyskanego, poniewaz przy weryfikacji prawa do Swiadczenia
nie decydowat rzeczywisty stan majatkowy skarzgcej. Taki stan rzeczy wynikat
z ustalenia w art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. zamknietego katalogu okolicznosci, ktore byly
uwzgledniane jako skutkujgce utratg dochodu. W konsekwencji nie kazde
zmniejszenie osigganych dochodéw (nie z kazdego tytutu) byto uwzgledniane przy
ustalaniu wysokos$ci dochodu przypadajgcego na cztonka rodziny.

Po trzecie, w przypadku diety radnego nie mozna stosowac takze odpowiednio
ktéregokolwiek z punktéw analizowanej definicji utraconego dochodu zawartej w art. 2
pkt 19 u.p.p.w.d. NSAwskazat w tym wzgledzie, ze wystepuje to ,Zwiaszcza w sytuacji,
w ktdrej pojecie «zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej» takze zostato zdefiniowane
w art. 2 pkt 21 ustawy jako wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku
stuzbowego, umowy o prace naktadcza oraz wykonywanie pracy lub $wiadczenie
ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto albo
w okresie cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, spotdzielni kétek rolniczych
lub spoétdzielni ustug rolniczych, a takze prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej”.

2. Zdaniem skarzacej, kwestionowany przepis narusza art. 2 (zasada

sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 (zasada réwnosci wobec prawa i zakaz



dyskryminacji) i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (prawo rodziny do pomocy

panstwa).

3. Skarzaca stwierdzita, ze kwestionowany przepis zawierat legalng definicje
pojecia ,utrata dochodu”. Zostata ona skonstruowana za pomoca zamknietego
katalogu zdarzen, ktbére prowadzg do jego pomniejszenia. W tym katalogu nie ujeto
utraty diety radnego, co prowadzi do niezgodnosci z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1
Konstytucji.

Jak podnosi skarzaca, ustawodawca postuzyt sie technikg enumeratywnego
wyliczenia przestanek utraty dochodéw. ,Zamkniecie tego katalogu spowodowato,
iz w sposbb nieuzasadniony pominieto osoby, ktére faktycznie utracity pewne zrodta
dochodu [...]. W oczywisty sposéb sytuacja taka powoduje dokonywanie oceny
sytuacji materialnej obywateli w oparciu o dane niezgodne z rzeczywistoscig a wrecz
fikcyjne. Jest to tym bardziej nieuzasadnione w sytuacji, gdy co do zasady
ustawodawca zatozyt potrzebe korygowania dochodéw ustalonych w okresie
bazowym przez uwzglednienie faktu ich zmniejszenia sie w kolejnym okresach.
Ustawodawca winien zatem konsekwentnie umozliwia¢ uprawnionym do pomocy
uwzglednienie wszystkich faktycznych uszczerbkéw w dochodach, nie za$ tylko
niektérych. Wszystkie zrédta dochoddéw gospodarstwa domowego winny byé
traktowane jednolicie, w przeciwnym razie dochodzi¢é moze do powaznego i niczym
nieuzasadnionego wypaczenia oceny sytuacji materialnej rodziny. Nabiera
to szczegblnego znaczenia w sytuacjach, gdy beneficjentem $wiadczenia sg osoby
matoletnie, ktérych sytuacja materialna jest réznicowana ze wzgledu na rodzaj
dochodoéw rodzicéw czy petnione przez nich role spoteczne” (skarga, s. 8-9).

Zaskarzony przepis narusza art. 32 Konstytucji, poniewaz nie mozna wskazac¢
racjonalnych kryteridw, uzasadniajgcych pominiecie diety w katalogu utraconych
dochodoéw. Jak zauwaza skarzaca, przepis ten prowadzi do dyskryminacji oséb, ktore
sprawuja funkcje publiczne i sg radnymi. ,Dieta pobierana przez radnych jest w swym
zatozeniu Swiadczeniem rekompensujgcym utrate dochodéw w zwigzku z petniong
funkcja i ograniczeniem aktywnosci zawodowej lub gospodarczej. O ile z samego faktu
petnienia tej roli nie powinny wynikaé szczegoélne przywileje, to jednak brak podstaw
dyskryminowania z tego powodu” (skarga, s. 10).

Skarzgca podnosi, ze art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. jest niezgodny z art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji. Ustawodawca uznat, iz ,rodziny, w ktérych dochéd
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w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekracza 800 zt, znajdujg sie w trudnej
sytuacji materialnej, co uzasadniato przyznawanie $wiadczenia wychowawczego
takze na rzecz pierwszego dziecka, pomimo iz co do zasady przystugiwato ono na
drugie i nastepne dzieci. Byto to wiec prawo do pomocy szczegdlnej, albowiem nie
miato ono charakteru powszechnego i wigzato sie z trudng sytuacjg materialng
rodziny” (ibidem). W stanie faktycznym sprawy, rzeczywisty dochdd przypadajgcy na
jednego cztonka rodziny skarzgcej nie przekroczyt 800 zt. Mimo to nie otrzymata ona
$wiadczenia. Z jednej strony, dieta radnego zostata wliczona przy ustalaniu wysoko$ci
dochodu uprawniajacego do $wiadczenia, zas z drugiej strony — jej utrata nie
powodowata korekty wysoko$ci tego dochodu. ,\W przekonaniu skarzacej prawo do
szczegolnej pomocy panstwa rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej
wymaga stosowania kryteriéw obiektywnych i realnej oceny dochodéw gospodarstwa
rodzinnego. Innymi stowy ustawodawca nie moze nakazywac przy ocenie tej sytuacji
ustalania dochodéw w sposob niezgodny ze stanem faktycznym i ujmowaé zrédta,
z ktérych rodzina nie korzysta niezaleznie od tego, czy dochéd ten wigzat sie z pracg
zawodowaq, dziaftalnoscig gospodarczg czy petniong funkcjg spoteczng. Z catg
pewnoscig pierwszym i podstawowym warunkiem prawidtowej realizacji przez
panstwo prawa przewidzianego w art. 71 ust. 1 Konstytucji jest rzetelna, zgodna
z prawdg ocena sytuacji dochodowej i materialnej rodziny. Nie mozna przy tym tracié¢
z pola widzenia, iz w istocie beneficjentem $wiadczenia wychowawczego sg dzieci,
aich sytuacja materialna nie powinna by¢ ksztattowana ze wzgledu na rodzaj

dochodoéw rodzicow” (skarga, s. 11).

lll. Analiza formalna

1. Sejm dostrzega szereg uchybien natury formalnej, ktére majg wptyw na
dopuszczalny zakres rozpoznania sprawy zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym,

a ktérych wyjasnienie musi poprzedzac przystgpienie do analizy materialnej.

2. Skarga konstytucyjna jest Srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci,
o czym Swiadczy tre$¢ art. 79 Konstytucji. Wobec tego zasady konstytucyjne nie moga
zasadniczo stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng. W $wietle orzecznictwa sadu konstytucyjnego uczynienie

zasady konstytucyjnej samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym
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jest traktowana jako sytuacja wyjatkowa i ma charakter pomocniczy. Moze wystgpi¢
w dwéch przypadkach. Po pierwsze, gdyby skarzgcy wywiodt z zasad konstytucyjnych
takie prawa lub wolno$ci, ktére nie zostaty wyraznie wystowione w tresci innych
przepisow konstytucyjnych. Woéwczas przepisy te mogtyby by¢ samodzielnymi
wzorcami kontroli. Po drugie, jezeli skarzgcy odwotataby sie do zasad konstytucyjnych
dla uzupetnienia i wzmochienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym; wéwczas przepis bedacy zrédtem
zasady petni funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu
z innym przepisem konstytucyjnym dotyczgcym konkretnego prawa cztowieka lub jego
wolnosci (wyrok TK z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 19/09; postanowienie TK
z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 1/17).

2.1. Zgodnie z petitum skargi, jako wzorzec kontroli zostat wskazany m.in. art. 2
Konstytucji, ktéry jest Zzrédtem zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Przy tym, art. 2
Konstytucji nie petni funkcji wzorca subsydiarnego w sprawie zawistej przed TK,
poniewaz skarzgca nie wigze naruszenia powotanej zasady z pozbawieniem jej
okreslonego prawa Ilub wolno$ci gwarantowanej ustawg zasadnicza. Zarzut
niezgodnosSci zaskarzonego przepisu z zasadg sprawiedliwosci spotecznej ma zatem
charakter autonomiczny. Skoro jednak art. 2 Konstytucji i wyrazone w nim zasady nie
mogg peti¢ funkcji samodzielnego wzorca konstytucyjnego w postepowaniu
inicjowanym skargg konstytucyjna, to zarzut skarzacej nie moze by¢ rozpatrywany
przez Trybunat Konstytucyjny. Powyzsza konstatacja uprawnia Sejm do
sformutowania wniosku 0 umorzenie postepowania w czeSci obejmujacej zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.TK).

2.2. Ten sam problem dotyczy kolejnego zarzutu, ktéry polega na naruszeniu
zasady réwnosci wobec prawa. Przywotany przez skarzgcg wzorzec kontroli wyrazony
w art. 32 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca konstytucyjnego
w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng. W wydanym w petnym sktadzie
postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,Uznajgc wiec prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo

jednostki Trybunat Konstytucyjny podkre$la, iz ma ono charakter niejako prawa
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drugiego stopnia, tzn. przystuguje [...] w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
samoistnie. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych
okre$lonych w Konstytucji wolnoéci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w
petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione
za pomoca skargi konstytucyjnej”. Naruszenie art. 32 Konstytucji moze by¢
rozpatrywane jako zarzut konstytucyjny w postepowaniu zainicjowanym skarga, ale
jedynie subsydiarnie, a wiec w sposéb wzmacniajgcy argumentacje gtéwna, lokujaca
w sie w sferze konstytucyjnych praw i wolnosci.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt sprawy zawistej przed TK nalezy
zauwazyC, ze skarzaca (zob. skarga, s. 8) podnosi naruszenie prawa do rownego
traktowania przez organy wtadzy publicznej oraz naruszenie zakazu dyskryminacji,
wyrazonych w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, przez: a) ,nieuzasadnione zréznicowanie
prawa do Swiadczenia wychowawczego rodzin pozostajgcych w podobnej trudnej
sytuacji materialnej wskutek ograniczenia pojecia utraty dochodéw wytgcznie do
przyczyn wskazanych w powotanym przepisie” oraz b) ,dyskryminacje ze wzgledu na
petniong role spofteczng osob, ktére utracity dochéd z tytutu diet radnych” (skarga, s. 2
i 3). Tak sformutowany zarzut zostat uzasadniony w punkcie skargi zatytutowanym:
,Naruszenie prawa do réwnego traktowania przez witadze publiczne oraz zakazu
dyskryminacji” (skarga, s. 9-10). Uzasadnienie sprowadza sie do wniosku, Zze
ustawodawca dyskryminuje radnych z uwagi na petniong funkcje. Skarzgca nie
powigzata naruszenia art. 32 Konstytucji z pozbawieniem jej prawa lub wolnosci,
gwarantowanych przez ustawe zasadniczg. Innymi stowy, skarzaca nie wskazata
naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolno$ci i nie powigzata tego naruszenia
z nierobwnym traktowaniem podmiotéw podobnych. Tym samym nie spetnita wymogu
okre$lonego w art. 79 Konstytucji.

Na tym tle Sejm stwierdza, ze uczynienie przez skarzgca art. 32 Konstytucji
samodzielnym wzorcem kontroli skutkuje brakiem mozliwosci rozpoznania tak ujetego
zarzutu w ramach postepowania skargowego. Powyzsze stanowi podstawe do
sformutowania wniosku 0 umorzenie postepowania w zakresie obejmujgcym kontrole
zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.TK).



3. Ostatnim wzorcem kontroli jest art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytuc;ji, ktory
wyraza konstytucyjne prawo rodziny do pomocy panstwa. Przepis ten moze byc¢
samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng. Wyraza on podmiotowe prawo rodziny znajdujacej sie w trudnej sytuac;ji
do pomocy panstwa. Powyzszy wzorzec wyznacza w konsekwencji kierunek dalszej

analizy Sejmu.

4. Kolejna kwestia wymagajgca wyjasniania dotyczy przedmiotu kontroli. Otéz
skarzgca przedmiotem czyni jedynie art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d., ktdéry okreslat katalog
zdarzen kwalifikowanych jako prowadzacych do utraty dochodu. Przepis ten w stanie
faktycznym skarzgcej znajdowat jednak zastosowanie w zwigzku z podniesionym
przez nig wnioskiem o przeliczenie dochodu na podstawie art. 7 ust 1 u.p.p.w.d.
(przepis ten stanowit: ,W przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny lub dziecko
pozostajgce pod opiekg opiekuna prawnego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
okres, na jaki ustalane jest prawo do Swiadczenia wychowawczego, lub po tym roku,
ustalajgc ich dochdéd, nie uwzglednia sie dochodu utraconego”). Prowadzi to do
uznania, ze oba powotane przepisy, stosowane fgczne, stanowity zrédto normy
prawnej znajdujgcej zastosowanie wobec skarzgcej i podstawe sadowego
rozstrzygniecia. Wobec tego Sejm dokonat modyfikacji przedmiotu kontroli, majac na
uwadze zasade falsa demonstratio non nocet. Na tym tle Sejm stwierdzit, ze
podniesiony w skardze problem konstytucyjny sprowadza sie do oceny zgodnoSci
art. 2 pkt 19 w zwigzku z art. 7 ust. 1 u.p.p.w.d. w zakresie, w jakim do utraconego

dochodu nie wlicza sie diety radnego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

IV. Wzorzec kontroli

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w pkt 111.2-3 stanowiska, wzorzec kontroli
w niniejszym postepowaniu stanowi art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (,Rodziny
znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne
i niepetne, majg prawo do szczegolnej pomocy ze strony wtadz publicznych”).

W doktrynie prawa wskazuje sie, ze ,Ustrojodawca nie okresla Rzeczypospolitej
Polskiej mianem panstwa socjalnego lub panstwa opiekunczego (welfare state). Mimo
to fundament ustroju panstwa opiera sie na zasadzie sprawiedliwosci spotecznej

i zasadzie pomocniczosci, ktorych rozwinieciem jest rozbudowany katalog praw
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socjalnych i norm programowych w rozdziale Il Konstytucji. Prawa socjalne i ich
ustawowa implementacja wyrazajg stosunek panstwa do oséb, ktére doSwiadczajg
powazanych trudno$ci (trwatych czy przejSciowych). Sg tez wyrazem moralnosci
publicznej, ktoérej «publiczny» charakter nakazuje wigza¢ jg z panstwem i jego
instytucjami” (D. Lis-Staranowicz, Prawo moralnosci publicznej, czyli o obowigzkach
pozytywnych paristwa po wyroku TK w sprawie K 1/20, ,Panstwo i Prawo” 2021, z. 8,
s. 101). Te obowiazki panstwa nabierajg znaczenia w przypadku rodziny. Artykut 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji stanowi: ,Rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuac;ji
materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegdlnej
pomocy ze strony wiadz publicznych”. Cytowany przepis, wraz z art. 18 ustawy
zasadniczej, nakazujg wtadzom publicznym kierowaé¢ ogoélnie pojmowang troske
o dobro kazdej rodziny. Natomiast art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji przesadza,
ze rodziny pozostajace w trudnej sytuacji korzystajg z pomocy ,szczegdélnej’ — to jest
wykraczajgcej poza zakres ,zwyktego” uwzgledniania jej potrzeb. ,Szczegblna pomoc”
ma wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie czy ustawodawca wyposazyt organy
wiadzy publicznej w srodki prawne umozliwiajace jej $wiadczenie. Natomiast pojecie
,=uwzgledniania dobra rodziny” wymyka sie definicjom, bowiem o tym, co jest z owym
dobrem zgodne, decyduje ustawodawca (zob. art. 81 Konstytucji: ,Praw okreslonych
w[...] art. 71[...] mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie”), cho¢ przyjete
rozwigzania muszg spetnia¢ wymogi stawiane przez ustawe zasadnicza.

Sad konstytucyjny ustalit, ze w pojeciu ,dobro rodziny” zawiera sie przede
wszystkim jej trwato$¢, ktéra tworzy podstawy poczucia bezpieczenstwa wszystkich jej
cztonkéw, a zwtaszcza tych najstabszych - dzieci, oséb chorych Ilub
niepetnosprawnych. Dobro rodziny tworzg silne i trwate wiezi — pozytywne relacje
— emocjonalne tgczace jej cztonkdw, sprzyjajgce ich rozwojowi osobistemu i odczuciu
szczescia z powodu bliskosSci z innymi cztonkami rodziny. Wreszcie dobro rodziny to
takze posiadanie przez nig elementarnych warunkdédw materialnych koniecznych do
zaspokajania potrzeb zyciowych jej cztonkéw, z potrzebg samodzielnego mieszkania
na czele (wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11).

Prawa wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji dochodzi¢ moga
czfonkowie rodziny, ktéra jest jego beneficjentem, czyli rodzic (opiekun prawny
wychowujacy dziecko), rodzice lub dziecko. W kazdej jednak sytuacji przepis ten jest
ukierunkowany na ochrone wychowywania dzieci (wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt SK 62/08). Podmiotem prawa wynikajgcego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
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Konstytucji sa jedynie rodziny znajdujgce sie ,w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej”. Artykut 71 ust. 1 Konstytucji daje zatem podstawe do dyferencjacji form
dziatania panstwa w odniesieniu do dwéch rodzajéw rodzin: takich, ktére — co do
zasady — powinny samodzielnie (we wtasnym zakresie) dbaé o swojg sytuacje,
w warunkach zapewnienia przez panstwo poszanowania zasady dobra rodziny
w polityce spotecznej i gospodarczej, oraz znajdujgcych sie ,w trudnej sytuacji
materialnej i spofecznej’, wobec ktérych panstwo ma obowigzek ,szczegdlnej”
pomocy; w ramach tej kategorii prawo (czy pierwszenstwo) dostepu do pomocy
panstwa majg zwtaszcza dwie kwalifikowane kategorie takich rodzin, wymienione
wprost w art. 71 ust. 1 Konstytucji: rodziny wielodzietne i niepetne (spetniajgce
warunek trudnej sytuacji materialnej i spotecznej; zob. wyrok TK o sygn. akt SK 7/11).

Trudng sytuacje materialng nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej warunki
bytowe nie pozwalajg rodzinie na ,wypetnianie funkgciji, jakie panstwo wigze z rodzing”.
Natomiast trudng sytuacje spoteczng nalezy utozsamia¢é z ,nienaturalnym,
zachwianym stanem osobowym rodziny oraz zaktéceniami w jej funkcjonowaniu z racji
niewypetniania lub nienalezytego wypetniania rél spotecznych przez cztonkéw rodziny”
(wyrok TK o sygn. akt SK 7/11) .

V. Analiza zgodnosci

1. Celem Swiadczenia wychowawczego (dalej: §.w.) jest czeSciowe pokrycie
wydatkdw zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym 2z opiekga nad nim
i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych (art. 4 ust. 1 u.p.p.w.d). Jak wskazano
w projekcie ustawy wprowadzajgcej Swiadczenie wychowawcze: ,Wyksztatcenie
i przygotowanie do zycia dzieci wigze sie z duzym obcigzeniem finansowym dla oséb,
u ktérych pozostajg one na utrzymaniu, w szczegblnosci w rodzinach wieloosobowych.
W zwigzku z powyzszym, rodziny czesto napotykajg bariery ekonomiczne zwigzane
z wielkoscig dochodu. Niezbedne jest wiec wprowadzenie takich rozwigzan, ktére
umozliwig ich wyeliminowanie lub istotne zmniejszenie. Projektowana ustawa pozwoli
zmniejszy¢ istniejgce obecnie ekonomiczne ograniczenia, w szczegolnosci wsrdd
miodych ludzi decydujacych sie na posiadanie potomstwa, zwtaszcza drugiego
i kolejnego dziecka” (rzadowy projekt ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu

dzieci, druk sejmowy nr 216/VIll kad., s. 7).
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W zamysle ustawodawcy analizowane Swiadczenie byto skierowane do rodzin
posiadajgcych wiecej niz jedno dziecko. Miato ono przeciwdziataé negatywnym
zjawiskom demograficznym w kraju, poniewaz dane statystyczne wskazywaty, ze
zmianie ulegta struktura rodzin z dzie¢mi. Wzrést udziat rodzin z jednym dzieckiem
(z 46,9% wg Narodowego Spisu z 2002 do 53,3% wg Narodowego Spisu z 2011),
a spadt udziat rodzin z dwojgiem (z 36,2% do 35,2%), trojgiem (z 11,8% do 8,6%),
czworgiem i wiecej dzieci (z 5,4% do 2,9%) w ogdlnej liczbie rodzin z dzie¢mi do
24 roku zycia (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o pomocy parnstwa
w wychowywaniu dzieci, druk sejmowy nr 216/VIlIl kad.). Ponadto, w rodzinach
wielodzietnych poziom ubdstwa skrajnego byt wyzszy niz w rodzinach z jednym
dzieckiem (poziom skrajnego ubédstwa wynosit w: rodzinach z jednym dzieckiem
- 1,7% w 2016 r. i 1,8% w 2015 r.; w rodzinach z 4 dzieci — 14% w 2016 r. i 18%
w 2015 r.; zob. Zasieg Ubéstwa Ekonomicznego w Polsce w 2016 r., Opracowanie
GUS z 23 czerwca 2017 r.). Wobec tego ustawodawca wprowadzit zasade, ze
Swiadczenie wychowawcze przystuguje na drugie dziecko i kolejne bez wzgledu na
status majagtkowy, zas wyjatkowo Swiadczenie to przystugiwato takze na pierwsze
dziecko lub jedyne dziecko w rodzinie, ale wytacznie w razie spetnienia kryterium
dochodowego. ,Rodziny posiadajgce na utrzymaniu jedynie jedno dziecko sg
w wiekszosci zdolne do poniesienia ciezaru ekonomicznego zwigzanego z jego
wychowaniem i wyksztatceniem, za$§ rozszerzenie zakresu $Swiadczenia
wychowawczego réowniez na te rodziny wigzatoby sie z nadmiernym obcigzeniem
budzetu panstwa ze wzgledu na liczbe potencjalnych beneficjentéw. Dodatkowo, dla
rodzin nizej uposazonych, zblizajgcych sie do wartosci minimum socjalnego,
wprowadzono, poprzez kryterium dochodowe, mozliwos$é otrzymahia $wiadczenia
wychowawczego nawet na pierwsze dziecko” (ibidem). Ustawodawca ustalit kryterium
dochodowe na poziomie 800 zt na jednego cztonka rodziny, a je$li dziecko byto
niepetnosprawne — 1200 zt.

Kryterium dochodowe powigzano z tzw. minimum socjalnym. W uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze minimum socjalne, obliczone przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych na rok 2014 wynosito dla ,gospodarstwa domowego z jednym
dzieckiem mtodszym (w wieku 4-6 lat) 2 642,86 zt, czyli 880,95 zt na osobe, z jednym
dzieckiem starszym (w wieku 13-15 lat) 2 805,10 zt, czyli 935,03 zt na osobe;
z dwojgiem dzieci 3 409,35 zt, czyli 852,3 zt na osobe; trojgiem dzieci 4 176,88 zt, czyli

835,38 zt na osobe”. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych definiuje minimum socjalne jako
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wskaznik spofeczny mierzacy koszty utrzymania gospodarstw domowych. Zakres
i poziom zaspokajanych potrzeb wedtug tego modelu winny zapewniaé takie warunki
zyciowe, by na kazdym z etapow rozwoju cztowieka umozliwi¢ reprodukcje jego sit
zyciowych, posiadanie i wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wiezi spotecznych.

Reasumujgc dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenie
wychowawcze miato z jednej strony stuzy¢ poprawie dzietnosci w Polsce, za$ z drugiej
strony posrednio pomagac rodzinom, znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej,
aw szczegblnosci rodzinom wielodzietnym. Swiadczenie  wychowawcze
zabezpieczato bowiem egzystencje dzieci przez finansowe wsparcie ich opiekunéw,
do ktoérych nalezat i nalezy obowigzek zaspokojenia potrzeb materialnych
i emocjonalnych matoletnich. Jest to naturalny obowigzek rodzicéow, od ktdérego nie
moga by¢ zwolnieni przez panstwo. Z kolei pomoc panstwa w wychowaniu dzieci ma
charakter subsydiarny. W Swietle ustawy zasadniczej powinna by¢ ona skierowana w
pierwszej kolejnosci do tych obywateli, ktérzy znajdujg sie w trudnej sytuacji finansowe;j
(Konstytucja w tym wzgledzie wymienia osoby pozostajgce bez pracy, jak rowniez
ogolnie rodziny, ktére znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwtaszcza wielodzietne i niepetne). Skarzaca twierdzi, ze jej rodzina znalazta sie
w takiej sytuacji z powodu utraty diety radnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dotyczace osbb
uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego na dziecko nalezy oceniaé przez
pryzmat art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ktéry przyznaje rodzinom znajdujgcym
sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietnym i niepetnym,

prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych.

2. Zdaniem Sejmu, przedstawiony w niniejszej sprawie zarzut
niekonstytucyjnosci art. 2 pkt 19 w zwigzku z art. 7 ust. 1 u.p.p.w.d. dotyczy nie tego,
ze ustawodawca, wprowadziwszy $wiadczenie 500 plus jako $rodek pomocy
rodzinom, nie zrealizowat w ogéle konstytucyjnego nakazu wynikajgcego z art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ale ze dokonattego w spos6b wadliwy konstytucyjnie.
Wadliwo$é dotyczy zasad ustalania kryterium dochodowego, uprawniajacego do
$wiadczenia wychowawczego, a konkretnie — mechanizmu korygujgcego, ktéry nie
uwzglednia, zdaniem skarzacej, rzeczywistego dochodu rodziny. Powstaje w zwigzku
z tym watpliwo$é, czy z konstytucyjnego prawa do pomocy rodzinie znajdujacej sie

trudnej sytuacji wynika roszczenie, aby korygujacy mechanizm obejmowat kazda
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zmiane dochodu, ktéra ma wptyw na kryterium dochodowe. Rozstrzygniecie tego
problemu wymaga przedstawienia podstawowych rozwigzan dotyczacych

postepowania w sprawie przyznania $wiadczenia wychowawczego.

3. Ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego oraz jego wyptata
nastepujg odpowiednio na wniosek matki, ojca, opiekuna faktycznego dziecka albo
opiekuna prawnego dziecka. Pierwszy okres, na ktory ustalano prawo do Swiadczenia
wychowawczego rozpoczynat sie 1 kwietnia 2016 r. i kofczyt sie 30 wrzes$nia 2017 r.
(art. 18 ust. 1 i art. 48 u.p.p.w.d.). W odniesieniu tak wyznaczonego okresu przyjeto,
ze osoby uprawnione do $wiadczen ustala sie wedtug dochodéw osiggnietych w roku
2014. W kolejnych latach prawo do §.w. ustalano na okres 12 miesiecy, tj. od dnia
1 pazdziernika do dnia 30 wrzeénia roku nastepnego, jednak nie wcze$niej niz od
miesigca, w ktérym wptynagt wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami.
Spetnienie kryterium dochodowego byto, o czym juz byta mowa, jedynym warunkiem
adresowanym do rodzin z jedynym dzieckiem Ilub ubiegajgce sie o pomoc
w wychowaniu pierwszego dziecka. W zwigzku z powyzszym ustawodawca okreslit
bardzo szczegdtowo sposob obliczania i weryfikacji dochodu rodziny, w tym takze
w przypadku jego utraty lub uzyskania nowego.

Przede wszystkim zdefiniowat pojecie dochodu, ktére oznaczato dochdd
w rozumieniu przepiséw o Swiadczeniach rodzinnych (zob. nieobowigzujacy juz art. 2
pkt 1 u.p.p.w.d.). Nastepnie okreslit kategorie dochodu cztonka rodziny, przez ktory
nalezy rozumieé przecietny miesieczny dochdd cztonka rodziny osiggniety w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na jaki ustalane jest prawo do Swiadczenia
wychowawczego. Wprowadzit rowniez definicje dochodu dziecka pozostajacego pod
opiekg opiekuna prawnego (jest to przecietny miesieczny dochéd uzyskany w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na jaki ustalane jest prawo do $wiadczenia
wychowawczego). W rezultacie przez dochéd rodziny nalezato rozumie¢ sume
dochodéw cztonkéw rodziny ustalonych na podstawie ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 615 ze zm.; dalej: u.5.r.
lub ustawa o Swiadczeniach rodzinnych) w poprzednim roku kalendarzowym. Taka
perspektywa dochodowa stwarzata pewnos¢ dla oséb uprawnionych w kwestii
uzyskania Swiadczenia wychowawczego jezeli uwzgledni¢, ze z dniem 30 kwietnia

kazdego roku uptywa obowigzek ztozenia rocznego rozliczenia podatkowego.
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Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zawiera katalog Zzrédet dochodéw (art. 3
pkt 1 u.s.r.), ktéry obejmuje, po odliczeniu kwot alimentéw Swiadczonych na rzecz
innych oséb, miedzy innymi: a) przychody podlegajace opodatkowaniu na zasadach
okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, ze zm.),
pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy od oséb
fizycznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne niezaliczone do kosztéw uzyskania
przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, b) dochdéd z dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu na podstawie przepiséw o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, c) inne
dochody niepodlegajgce opodatkowaniu na podstawie przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (zgodnie z obecnym stanem prawnym katalog ten
obejmuj 37 réznych kategorii dochodéw). Do tych ostatnich zalicza sie m.in. kwoty diet
nieopodatkowane podatkiem dochodowym od oso6b fizycznych, otrzymywane przez
osoby wykonujgce czynno$Sci zwigzane z petnieniem obowigzkdédw spotecznych
i obywatelskich (art. 3 pkt 1 lit. ¢ tiret szesnascie u.$.r).

Analiza Zzrédet dochoddéw ujetych w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych
pozwala na wyréznienie nastepujgcych kategorii tych dochodéw:

1) podstawowe Zrodta dochodu, ktére wynikajg z aktywnos$ci zawodowej lub
Swiadczenia je rekompensujace wyptacane z ubezpieczenia spotecznego
(np. wynagrodzenie za prace, dochdd z dziatalnoSci gospodarczej lub rolnej,
renty i emerytury, zasitki macierzynskie, zasitki chorobowe);

2) zrodta akcesoryjne wobec podstawowego zrédta dochodu (np. naleznosci
pieniezne wyptacone policjantom, Zzotnierzom, celnikom i pracownikom
jednostek wojskowych i jednostek policyjnych uzytych poza granicami panstwa
w celu udziatu w konflikcie zbrojnym lub wzmocnienia sit panstwa albo panstw
sojuszniczych, misji pokojowej, akcji zapobiezenia aktom terroryzmu lub ich
skutkom, a takze nalezno$ci pieniezne wyptacone zotnierzom, policjantom,
celnikom i pracownikom petnigcym funkcje obserwatorbw w misjach
pokojowych organizacji miedzynarodowych i sit wielonarodowych; ekwiwalenty
pieniezne za deputaty weglowe okreslone w przepisach o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje

Panstwowe”, ekwiwalenty z tytutu prawa do bezptatnego wegla okreslone
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w przepisach o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003—

2006, ryczatt energetyczny);

3 zrédta dodatkowe lub okazjonalne (np. stypendia o charakterze socjalnym
przyznane uczniom lub studentom; $rodki bezzwrotnej pomocy zagranicznej
otrzymywane od rzadow panstw obcych, organizacji miedzynarodowych lub
miedzynarodowych instytucji finansowych; nalezno$ci pieniezne otrzymywane
z tytutu wynajmu pokoi goscinnych w budynkach mieszkalnych potozonych na
terenach wiejskich w gospodarstwie rolnym osobom przebywajgcym na
wypoczynku oraz uzyskane z tytutu wyzywienia tych oséb; staze absolwenckie;
diety radnych).

Na gruncie stanu faktycznego ze skargi konstytucyjnej stanowigcej przedmiot
niniejszego postepowania nalezy stwierdzié, ze dieta radnego wliczata sie do dochodu
rodziny, od ktdérego zalezato prawo do $wiadczenia wychowawczego (normatywne
kryterium dochodu). Jej wliczenie (niewliczenie) mogto zatem bezposrednio
oddziatywaé na przyznanie (nieprzyznanie) uprawnienia do $wiadczenia

wychowawczego na rzecz danej rodziny.

4. Z kryterium dochodowym ustawodawca powigzat mechanizm korygujacy,
ktéry stuzy urealnieniu dochodu w dacie przyznawania $wiadczen. Przy ustalaniu
kryterium dochodowego jako punkt odniesienia przyjmowany jest rok poprzedzajgcy
okres Swiadczeniowy (art. 2 pkt 2 u.p.p.w.d.). Jednakze, uwzgledniajgc ,mozliwg
dynamike sytuacji dochodowej w rodzinach niezbedne jest ustalenie, czy na dzien
orzekania przez organy nie doszto do takich istotnych zmian, ktére nakazujg
zastosowanie instytucji dochodu utraconego i uzyskanego” (wyrok WSA w todzi
z 7 grudnia 2016 r., sygn. akt || SA/t.d 758/16). W konsekwencji w razie utraty dochodu
(okre$lonej kategorii dochodu), prawo do Swiadczenia wychowawczego ustala sie
z jego pominieciem. Nie uwzglednia sie go od pierwszego miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym nastgpita jego utrata, nie wcze$niej jednak niz od miesigca ztozenia
wniosku. W przypadku za$ uzyskania dochodu, ktéry powoduje przekroczenie kwoty
800 zt, Swiadczenie nie przystuguje od miesigca nastepujgcego po zdarzeniu
prowadzgcym do wzrostu dochodu w rodzinie (art. 18 ust. 5i 6 u.p.p.w.d.).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.p.w.d. ,W przypadku utraty dochodu przez cztonka
rodziny lub dziecko pozostajgce pod opiekg opiekuna prawnego w roku

kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na jaki ustalane jest prawo do Swiadczenia
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wychowawczego, lub po tym roku, ustalajgc ich dochéd, nie uwzglednia sie dochodu
utraconego”. Z kolei jesli uzyskanie dochodu przez czionka rodziny lub dziecko
pozostajgce pod opiekg opiekuna prawnego nastgpito w roku kalendarzowym
poprzedzajacym okres, na jaki ustalane jest prawo do Swiadczenia wychowawczego,
ustalajgc dochéd cztonka rodziny lub dziecka pozostajgcego pod opiekg opiekuna
prawnego, osiggniety w tym roku dochdd dzieli sie przez liczbe miesiecy, w ktdérych
dochéd ten byt uzyskiwany w okresie, na jaki ustalane lub weryfikowane jest prawo do
$wiadczenia wychowawczego (art. 7 ust. 2 u.p.p.w.d.). Uzyskanie natomiast dochodu
przez cztfonka rodziny lub dziecko pozostajgce pod opieka opiekuna prawnego po roku
kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na jaki ustalane jest prawo do $wiadczenia
wychowawczego powoduje, ze prog ustala sie na podstawie dochodu powiekszonego
o kwote osiaggnietego dochodu za miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktdérym
nastgpito uzyskanie dochodu, jezeli dochdd ten jest uzyskiwany w okresie, na jaki
ustalane lub weryfikowane jest prawo do $wiadczenia wychowawczego.

Dochéd utracony (art. 2 pkt 19 lit. a-j u.p.p.w.d.) lub dochéd uzyskany (art. 2
pkt 20 lit. a-i u.p.p.w.d.) zostat ustalony przez ustawodawce za pomoca zamknietego
katalogu zdarzenh prawnych, na ktére sktadajg sie:

a) uzyskanie prawa do urlopu wychowawczego Ilub zakoniczenie urlopu
wychowawczego;

b) utrata lub uzyskanie zasitku lub stypendium dla bezrobotnych;

c) utrata lub uzyskanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej;

d) utrata lub uzyskanie =zasitku przedemerytalnego Iub $wiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, a takze
emerytury lub renty, renty rodzinnej lub renty socjalnej;

e) wyrejestrowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub zawieszenie jej
wykonywania w rozumieniu art. 14a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm;
ustawa ta obowigzywata w okresie relewantnym dla stanu faktycznego objetego
skargg konstytucyjng) lub jej rozpoczeciem oraz wznowieniem;

f) utrata lub uzyskanie zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub
zasitku macierzynskiego, przystugujacych po utracie zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej;

g) utrata zasgdzonych $wiadczen alimentacyjnych w zwigzku ze $miercig osoby

zobowigzanej do tych Swiadczen Ilub utrata $wiadczen pienieznych
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wyptacanych w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw w zwigzku ze
$miercig osoby zobowigzanej do $wiadczen alimentacyjnych;

h) utrata lub uzyskanie $wiadczenia rodzicielskiego,

i) utrata lub uzyskanie zasitku macierzynskiego, o ktérym mowa w przepisach
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,

j) utrata lub uzyskanie stypendium doktoranckiego okreslonego w art. 200 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 22016 r.
poz. 1842, ze zm.; ustawa ta obowigzywata w okresie relewantnym dla stanu
faktycznego objetego skargg konstytucyjng (art. 2 pkt 19 lit. a-j u.p.p.w.d.).
Dieta radnego nie jest ujeta w przytoczonym wyzej katalogu. Nie zawiera sie

rébwniez w przestance, ktéra zostata okreslona jako ,utrata pracy zarobkowej’. W mys$l|
bowiem art. 2 pkt 21 u.p.p.w.d. przez zatrudnienie lub inng prace zarobkowa nalezy
rozumie¢ wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego,
umowy o prace nakfadczg oraz wykonywanie pracy lub Swiadczenie ustug na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto albo w okresie
cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej, spétdzielni kétek rolniczych lub
spétdzielni ustug rolniczych, a takze prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci

gospodarczej. Wyliczenie to nie obejmuje zatem petnienia funkcji radnego.

5. Pojecie utraconego dochodu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d.,
wywotywato rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
,<Zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami utrata dochodu oznacza utrate dochodu
spowodowang utratg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (art. 2 pkt 19 lit. ¢) oraz
utratg zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub  zasitku
macierzynskiego, przystugujacych po utracie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
(art. 2 pkt 19 lit. f). W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca definiujac
pojecie «utraty dochodu» jako «utraty dochodu» spowodowanej okreslonymi
zdarzeniami, w istocie nie okreslit tre$ci zwrotu «utrata dochodu», a jedynie wskazat,
ze w rozumieniu p.p.w.d. utrata dochodu stanowi nastepstwo $cisle okreslonych
w ustawie okoliczno$ci wymienionych w katalogu wskazanym w art. 2 pkt 19 p.p.w.d.,
w sposbb wyrazny przesgdzajgc zasadniczo to, ze utrata dochodu bedaca
nastepstwem innych okolicznosci niz wskazane w powyzszym przepisie nie jest utratg
dochodu w rozumieniu ustawy. Nalezy zatem przyjgé, ze zdarzenia wymienione

w katalogu okre$lonym w punktach a-j przepisu art. 2 pkt 19 p.p.w.d. nalezy traktowaé
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jako przestanki nierozerwalnie zwigzane z rozumieniem zwrotu «utrata dochodu»,
a w konsekwencji jako zdarzenia, ktére nalezy rozwaza¢ w konteksScie tresci tego
wiasnie zwrotu. W jezyku polskim stowo «utrata» rozumiane jest jako «strata, zanik,
ubytek, fakt, ze kto$ (rzadziej co$) zostat pozbawiony kogo$ lub czego$» (zob. B. Dunaj
(red.): Stownik wspbéfczesnego jezyka polskiego, Tom 2, Warszawa 1999, s. 487).
W odniesieniu do pojecia dochodu trzeba zatem przyjgé, ze o utracie dochodu nalezy
mowi¢ w sytuacji jego straty, zaniku, ubytku, a zatem zaréwno w sytuacji, gdy
okre$lona osoba przestata uzyskiwacé jakikolwiek dochdd, jak i w sytuacji, gdy jej
dotychczasowy dochéd ulegt cze$Sciowemu zmniejszeniu. Zdarzenia wymienione
w katalogu okreSlonym w punktach a-j przepisu art. 2 pkt 19 p.p.w.d. to zatem
zdarzenia wptywajgce w ten wiadnie sposéb na dochody okre$lonej osoby. Tak tez
nalezy wyktadac istotne w realiach niniejszej sprawy przestanki utraty zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej jako zdarzen powodujgcych utrate dochodu. Skoro «utrata
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej» czyli «strata, zanik, ubytek» zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej jest zdarzeniem powodujgcym, ze okre$lona osoba przestaje
uzyskiwacé jakikolwiek dochdd, badz tez powodujgcym, ze jej dotychczasowy dochéd
ulega czesSciowemu zmniejszeniu, to nie sposéb wigzaé tego pojecia wytgcznie
z catkowitym ustaniem prawnego stosunku zatrudnienia. W pojeciu tym bedg miescity
sie wszelkie zmiany zwigzane z zatrudnieniem lub inng pracg zarobkowg okre$lonej
osoby wptywajace na zmniejszenie jej dochoddw” (wyrok NSA z 19 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | OSK 1728/17; wyrok NSA z 27 kwietnia 2020 r., sygn. | OSK 1349/19;
wyroki WSA w Gdansku z 22 marca 2023 r., sygn. akt || SA/Gd 707/22 i sygn. akt
Il SA/Gd 707/22).

Powyzsze stanowisko nie znalazto jednak petnej akceptacji NSA i w nowszym
orzecznictwie mozna odnalez¢ linie, ktéra odrzuca zarysowang wykfadnie
zaskarzonego przepisu. ,Naczelny Sgd Administracyjny w obecnym skfadzie nie
podziela poglagdu zawartego m.in. w wyrokach NSA z 19 stycznia 2018 r., sygn. | OSK
1728/17; z dnia 27 kwietnia 2020 r. sygn. | OSK 1349/19. Gdyby ustawodawca chciat
uzna¢ zmniejszenie dochodu z okreslonego zrédta za utrate dochodu, to definicja
utraty dochodu takg ewentualno$¢ réwniez by przewidywata. Zdefiniowat to jednak
inaczej uznajac, ze utrata dochodu to utrata wymienionych w przepisie zrédet dochodu
lub uzyskanie prawa do urlopu wychowawczego. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego takie rozumienie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 19 lit. ¢ ustawy

0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci nie jest sprzeczne z celem Swiadczenia
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wychowawczego, ktérym jest czesciowe pokrycie wydatkdw na utrzymanie dziecka
(art. 4 ust. 1 ustawy). Gdyby celem $wiadczen wychowawczego byto pokrycie
wydatkéw utrzymania dziecka, bez wzgledu na wysokos$¢ dochodéw w rodzinie, to
ustawodawca nie wprowadzitby w art. 5 ust. 3 i 4 ustawy kryterium dochodowego.
W niniejszej sprawie rodzina skarzgcej kasacyjnie nie utracita zrédta dochodu,
a jedynie obnizony zostat jej dochdéd z jednego ze zrédet pracy z uwagi na
zmniejszenie wymiaru czasu pracy. Nie mozna wiec uznaé, ze wnioskodawczyni
spetniata przestanke z art. 2 pkt 19 lit. c ustawy, pozwalajgcg na uznanie, ze doszto do
utraty dochodu” (wyrok NSA z 13 grudnia 2021 r., sygn. akt | OSK 224/19; por. wyrok
NSA z 24 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK 1106/19).

Trudno jest ustali¢é, ktére z prezentowanych stanowisk byto przewazajace.
Analizowane pojecie ,utraty dochodu” byto przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego na gruncie u.S.r.,, ktéra zawiera rozwigzania analogiczne do
u.p.p.w.d. W orzecznictwie przyjmowano $ciste, literalne brzmienie tego przepisu,
postugujgc sie wykfadnig jezykowg, cho¢ mozna odnalez¢ przyktady orzeczen,
odchodzacych od wyktadni jezykowej w kierunku wyktadni celowosciowe;.
Wskazywano, ze utrata zatrudnienia oznacza utrate pracy $wiadczonej na podstawie
umowy o prace lub innych uméw. Nie oznacza natomiast zmiany warunkdédw pracy
i ptacy, polegajacej na obnizeniu, czy podwyzszeniu wynagrodzenia, przy trwaniu
stosunku pracy (por. wyroki NSA z: 12 sierpnia 2008 r., sygn. akt | OSK 1324/07;
4 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 1047/11; 10 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK
1368/16; 24 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK 1106/19).

Zdaniem Sejmu ustalenie treéci art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. byto mozliwe na gruncie
wyktadni jezykowej i nie ma potrzeby poszukiwania znaczenia tego przepisu poprzez
odwotanie do wykfadni celowosciowej lub systemowej. W $Swietle ustawy ,utrata
dochodu”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d., wigzata sie z utratg zrodta
dochodu (np. ustaniem zatrudnienia, utratg prawa do renty). Odpowiednio ,uzyskanie
dochodu” byto skutkiem powstania nowego tytutu dochodu (np. nabycie prawa do renty
lub emerytury; podjecie dodatkowego zatrudnienia). Nie miaty natomiast znaczenia dla
kryterium dochodowego zmiany w stanie majgtkowym rodziny spowodowane
wzrostem lub spadkiem dochodu uzyskiwanego w ramach statych zrédet dochodéw
(np. podwyzka lub obnizenie wynagrodzenia, wyptata dywidendy, wyptata nagrody lub
premii, waloryzacja emerytury lub renty, przeliczenie wysokosci emerytury)

(uwzgledniajgc jednak, ze nie jest to poglad jednolicie przyjmowany w orzecznictwie
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— zob. odmienne stanowisko wyrazone np. w wyroku WSA w Poznaniu z 24 listopada
2016 r., sygn. akt Il SA/Po 774/16, zgodnie z ktorym: ,Sad nie podzielit jednak
stanowiska organu odwotawczego, iz nie byto podstaw do uwzglednienia jako dochéd
utraconego obnizenia z dniem 1 stycznia 2016 r. zarobkdéw [...] w skutek

wypowiedzenia mu przez pracodawce dotychczasowych warunkéw wynagrodzenia”).

6. Poréwnanie katalogu zrédet dochoddéw, na podstawie ktérych ustalano
kryterium dochodowe (katalog okreslony w u.$.r.) i katalogu utraconych Zzrédet
prowadzi do nastepujacych konkluzji. Po pierwsze, katalogi te nie sg réwnolegte ani
tym bardziej tozsame. Po drugie, katalog dochodéw jest znaczenie szerszy i obejmuje
dochody ze stosunku pracy, stuzby, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
gospodarstwa, a takze renty i emerytury, zasitki wyptacane z ubezpieczenia
spofecznego z powodu powstania ryzyka ubezpieczeniowego, ktére uniemozliwia
$wiadczenie pracy (dochody gtéwne), dochody jednorazowe Iub 2zwigzane
akcesoryjnie z gtdwnym Zroédtem (np. dodatki do Swiadczen emerytalnych i rentowych,
dodatki do wynagrodzenia, itd.). Tak szeroki zakres byt niezbedny do prawidtowego
wydatkowania srodkéw publicznych, ktére powinny by¢ skierowane wytgcznie do
potrzebujacych. Ponadto panstwo nie mogto i nie moze zwalnia¢ rodzicow
z obowigzku dostarczenia sSrodkéw utrzymania dzieci. Po trzecie, katalog utraconych
zrédet obejmuje jedynie dochody gtéwne. Sg nimi wynagrodzenia za prace lub dochéd
z tytutu dziatalno$ci gospodarczej, a takze wyptacane z ubezpieczenia spotecznego
Swiadczenia, ktére rekompensujg utrate gtownych 2rédet dochodu w zwigzku
z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego (np. choroba, macierzyhstwo, wiek
emerytalny, inwalidztwo). W istocie katalog ten obejmowat dochody wypracowane
przez opiekundw w zwigzku z ich pracg zawodowg lub zastepujgce je Swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego albo z funduszu pracy (zasitki dla bezrobotnych).

Z kolei poréwnanie katalogu utraconych zrédet i uzyskanych zrodet wskazuje,
ze byty one prawie tozsame. Pierwszy sktada sie z dziesieciu zdarzen prawnych
majacy wptyw na sytuacje majgtkowa rodziny, za$ drugi z dziewieciu. Ten ostatni nie
obejmowat jedynie zasgdzonych $wiadczeh alimentacyjnych Ilub Swiadczen
pienieznych wyptacanych w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw.

Istniejgce réznice pomiedzy trzema zestawionymi ze sobg katalogami sktaniajg
Sejm do wniosku, ze kwestionowany przez skarzagcg mechanizm pozwalat — zgodnie

z przyjetym przez ustawodawce zatozeniem — na weryfikacje dochodu rodziny tylko
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w skrajnych przypadkach, tj. powstania lub ustania gtébwnego zrédta dochodu.
W wyniku tej weryfikacji rodziny mogtly otrzymaé Swiadczenie lub je catkowicie utracié.
Zaskarzone przepisy nie byty natomiast, wbrew twierdzeniu skarzacej, ukierunkowane
na petne urealnienie dochodu. Mechanizmu korygujacego nie uruchamiat ani spadek
dochodu, ani tez wzrost dochodu wystepujgcy w ramach dotychczasowych zrédet. Ich
wystagpienie byto irrelewantne dla aktualizacji kryterium dochodowego. Powyzszej
okoliczno$ci nie dostrzega skarzgca, ktéra w ocenie Sejmu stoi na btednym
stanowisku, ze analizowana instytucja stuzyta ustaleniu faktycznego dochodu i musiat
on zawsze w petni odpowiadac realnej sytuacji.

Na tym tle wymaga jeszcze raz podkre$lenia, ze zaskarzony przepis nie stuzyt
statemu monitorowaniu stanu majatkowego rodziny przez okres pobierania
S$wiadczenia wychowawczego przyznawanego na 12 miesiecy. Przyjecie punktu
widzenia skarzgcej powodowatoby, ze kazda zmiana sytuacji majgtkowej miataby
wplyw na prawo do spornego S$Swiadczenia. Zakitadajgc, ze taki byt zamyst
ustawodawcy, to Swiadczenie wychowawcze przyznawane bytoby na krotsze okresy,
np. miesieczne lub kwartalne. Pozwolitoby to na state kontrolowanie kryterium
dochodowego. Ustawodawca przyjat jednak odmienne zatozenie. Opierato sie ono na
koncepciji, ze korygujgcy mechanizm uruchamia jedynie utrata lub powstanie gtéwnych
zrodet dochodu, zwigzanych z aktywnoscig zawodowa i majacych podstawowe
znaczenie dla utrzymania rodziny.

Takiego znaczenia pozbawiona jest dieta radnego. Jest ona zwigzana
z mandatem przedstawicielskim, ktéry zostaje udzielony radnemu przez mieszkancéw
gminy w akcie gtosowania powszechnego. Mandat jest dobrowolng stuzba publiczna,
.polegajacej m.in. na przyjeciu przez mandatariusza dodatkowych obowigzkéw, od
ktérych wolni sg pozostali obywatele” (uchwata TK z 13 kwietnia 1994 r., sygn. akt
W 2/94; wyrok TK z 15 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 23/01). Zgodnie z art. 23 ust. 1
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40, ze zm,;
dalej: u.s.g.) ,Radny obowigzany jest kierowac sie dobrem wspolnoty samorzadowej
gminy. Radny utrzymuje stata wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami,
a w szczegdblnosSci przyjmuje zgtaszane przez mieszkancow gminy postulaty
i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami
wyborcow”. Swoje obowigzki radny ma sprawowac godnie, rzetelnie i majac na
wzgledzie dobro gminy i jej mieszkancow” (art. 23a u.s.g.). W zwiazku z tym radny jest

obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytuciji
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samorzadowych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany (art. 24 ust. 1 u.s.g.).
Radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych na zasadach
ustalonych przez rade gminy (art. 25 ust. 4 us.g.). W art. 25 ust. 6 i 7 u.s.g.
doprecyzowano gérny prog wysokosci diet przystugujgcych radnemu miesiecznie oraz
zawarto delegacje ustawowg do okreSlenia przez Rade Ministrbw maksymalnej
wysokosci diet przystugujgcych radnemu w ciggu miesigca.

W orzecznictwie saddédw administracyjnych utorowat sobie droge poglad, iz
— po pierwsze — okre$lone przez gmine zasady wyptaty diety muszg uwzgledniac jej
rekompensacyjny charakter, tj. koszty poniesione w zwigzku z wykonywaniem funkcji
i zadan powierzonych radnemu oraz ewentualnych utraconych korzysci, jakich radny
nie uzyskat w zwigzku z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego. Po drugie,
dieta nie jest wynagrodzeniem za prace, poniewaz mandat radnego jest funkcjg
publiczng. Wykonywanie mandatu nie skutkuje ani nawigzaniem stosunku pracy
z gming (Miastem), ani tez nawigzaniem z nig umowy cywilnoprawnej. Dieta ma
stanowi¢ ekwiwalent utraconych korzysci (np. pomniejszonego wynagrodzenia za
prace w zwigzku z obecnosScig na sesji rady gminy), jakich radny nie uzyskuje
w zwigzku z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego. Nie moze wiec by¢ takze
traktowana w kategorii przywileju. Po trzecie, u.s.g. nie regulujg wprost za co radnemu
przystuguje dieta, lecz — uwzgledniajgc jej rekompensacyjny charakter — ustalane
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zasady dotyczacej
ustalania jej wysokos$ci powinny by¢ powigzane z aktywno$cig lub brakiem aktywno$ci
radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Wymdg skorelowania zasad
przyznawania diety radnemu z jego aktywnoscig mandatowa nie wyklucza mozliwo$ci
ustalenia diety oraz zwrotu kosztéw podrézy w formie ryczattu (wyroki NSA z:
26 czerwca 2014 r., sygn. Il OSK 406/14; 10 lutego 2022 r., sygn. akt Il OSK 3602/21;
14 czerwca 2022 r., sygn. akt lll OSK 5279/21).

Reasumujac, dieta nie jest wynagrodzeniem za prace, a wiec nie moze byé
traktowana jako podstawowy dochdd rodziny. Nie jest jej celem zabezpieczenie bytu
dzieciom. Stuzy prawidtowemu i efektywnemu wykonywaniu mandatu radnego.
Posrednio jest tez ekwiwalentem utraconych korzysci, np. pomniejszonego
wynagrodzenia za prace w zwigzku z obecnos$cig na sesji rady gminy. Z kolei jej utrata
jest wynikiem uptywu kadencji lub braku zaangazowania sie w dziatalno$¢ publiczna.
Powyzsze przesadza o tym, ze utrata diety nie moze by¢ traktowana na réwni z tymi

okolicznosciami, ktére ustawodawca uznat za skutkujgce utratg dochodu w rozumieniu
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u.p.p.w.d. W konsekwencji zaprzestanie otrzymywania diety radnego w trakcie roku
kalendarzowego nie stanowi podstawy uruchomienia mechanizmu korygujgcego
w celu ustalenia, czy w danym roku rodzina spetnita kryterium dochodowe

uprawniajgce do uzyskania $wiadczenia wychowawczego.

7. Nalezy ponadto zwréci¢é uwage na wptyw ewentualnej podwyzki diety, jej
obnizenia oraz nabycia mandatu na prawo do Swiadczenia wychowawczego. Ot6z
wystgpienie wskazanych zdarzeh nie skutkowato uruchomieniem mechanizmu
korygujgcego i nie prowadzity one do przeliczenia kryterium dochodowego. Zdarzenie
w postaci objecia mandatu, ktéry wigzat sie z prawem do diety, a poSrednio —z nowym
zrédtem dochodu, nie wchodzito w zakres ,uzyskanego dochodu”. Nie stanowito ono
zatem zdarzenia objetego dyspozycjg art. 7 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 pkt 19
i 20 u.p.p.w.d. Wobec tego po stronie wnioskodawcy nie powstawat obowigzek
zgtoszenia tych okolicznosci w celu weryfikacji dochodu i — potencjalnie — utraty prawa
do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko. W rezultacie przekroczenie
kryterium dochodowego z powodu podwyzki diety lub objecia mandatu nie wptywato
na prawo do tego $wiadczenia. Powyzsze potwierdza teze, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcej mechanizm korygujacy nie stuzyt petnemu urealnieniu kryterium
dochodowego. Utrata diety lub jej nabycie bylo istotne, ale w kontek$cie ubiegania sie
o Swiadczenie na kolejny okres zasitkowy, tj. od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia.

8. W konkluzjach nalezy stwierdzi¢, ze — po pierwsze — do dnia wej$cia w zycie
nowelizacji z 2019 r. Swiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko lub jedyne
dziecko w rodzinie stanowito rozwigzanie wyjgtkowe, poniewaz celem ustawy byta
poprawa dzietnosci i tym samym wsparcie ze strony painstwa byto ukierunkowane na
rodziny z co najmniej dwdjkg dzieci. Po drugie, ustawodawca wprowadzit kryterium
dochodowe w przypadku Swiadczenia wychowawczego na pierwsze lub jedyne
dziecko w rodzinie. Po trzecie, szeroko zakreslony zostat katalog zrodet dochodow,
ktéry obejmowat swoim zakresem m.in. diety. Po czwarte, dochdd skarzacej w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego byt
wyzszy niz kryterium dochodowe. A zatem sytuacja finansowa skarzacej i jej meza
pozwalata im na wypetnianie swoich obowigzkéw wobec dzieci bez pomocy panstwa.
Rodzina nie znajdowata sie w sytuacji uzasadniajgcej wsparcie publiczne. Po piate,

mechanizm korygujacy nie stuzyt petnemu urealnieniu dochodu, a jedynie korekcie
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zrédet dochodu pochodzgcych z dziatalnosci zarobkowej cztonkéw rodziny. Dieta nie
jest $wiadczeniem zarobkowym, a jego celem nie jest dostarczenie S$rodkéw
utrzymania rodzinie. Po széste, okoliczno$S¢ utraty diety mogta potencjalnie miec
wptyw na prawo do Swiadczenia wychowawczego za okres od 1 pazdziernika 2017 r.
do 30 wrzesnia 2018 r.

9. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 2
pkt 19 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci, w zakresie, w jakim utracony dochdéd nie obejmuje diety

radnego, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
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