=KDCP

Kancelaia Doradzivia Crdrego | Pudatkoweuo
RUTKOWSKE & W3PAUNICY

Warszawa, dnia 4 stycznia 2022 r.

Skar2gcy:
B sp. 2 0.0. sp.k.
p—
by
.
iy B
{
!
Reprezentowana przez: E
{ '\_y'. 5

Krzysztofa Rutkowskiego .. .f:,'::_";_'i'i;i‘-'
radce prawnego nr wpisu WA-9815 -

oraz

Ade Marciniak-Becela

radce prawnego nr wpisu WA 13852

adres do doreczed:

mec. Krzysztof Rutkowski

KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego
Rutkowski i Wspdinicy

ul. Sniadeckich 17

00 654 Warszawa

Trybunat Konstytucyjny
aleja Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajagc w imieniu B sp. z o.0. sp.k. (dalej jako: ,Spdtka” lub ,Skarzaca”), w oparciu
o udzielone mi petnomocnictwo (stanowigce zatagcznik numer 1 do niniejszej skargi), na podstawie art. 79
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (dalej okreslanej jako ,Konstytucja”) oraz art. 46 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym® w zwigzku z doreczonym w dniu 2 grudnia 2021 r. ostatecznym
postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. oddalajgcym zazalenie na
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P zdnia  maja 2021 r. sygn. akt.

, wprzedmiocie odrzucenia skargi Spdtki na decyzje Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
wFP zdnia lutego 2021r.nr , hiniejszym wnosze o:

1 Tekst jednolity: Oz.U. 2016 poz. 293, dalej: ,ustawa o TK",

N —_——



=KDCP

Kascelaria Ouragl avea Celneno 1 Podatkowegn
RUTKOWSKI & WSPOLNICY

1. Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 58 § 1 pkt 3w zw.z 49 §1 z zw. z art. 29 ustawy zdnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi*> w rozumieniu
pozwalajgcym na odrzucenie skargi w przypadku nieuzupetnienia jej o odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego, ktéry to jest powszechnie dostepny i jego brak nie uniemozliwia nadania sprawie biegu,
z nastepujacymi przepisami konstytucyjnymi: art. 45 ust. 1, art. 2, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3
Konstytucji,

2. Zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym w trybie art. 24 ust. 1
ustawy o TK.
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1. Przedstawienie stanu faktycznego

W dniu marca 2021 r. (data nadania u operatora pocztowego) Spdtka ztozyta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnegow P (dalejjako: ,WSA”) skarge na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w P (dalej jako: ,Dyrektor”) nr z dnia  lutego 2021 r., na mocy ktdrej
Dyrektor utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego (dalej jako:
»Naczelnik”) nr zdnia listopada 2019 r., na mocy ktdrej Naczelnik odmowit
stwierdzenia nadptaty w podatku akcyzowym od piwa za okres rozliczeniowy od stycznia 2013 r. do maja

2018 r. w wysokosci zt. i

W toku formalnej weryfikacji skargi, WSA wezwaniem z dnia  kwietnia 2021 r. zobligowat petnomocnika
Spotki do  ztozenia petnomocnictwa uprawniajgcego do reprezentowania jej przed sadami
administracyjnymi, uiszczenia wpisu sgdowego od zozonej skargi, a takze zlozenia dokumentdéw
potwierdzajacych umocowanie osdb podpisanych na dokumencie petnomocnictwa.

W tym miejscu Spodtka pragnie wskazaé, iz oczekiwanie przez sgdy administracyjne przedktadania odpisu
Z KRS jest powszechnie przyjetg praktykg w sgdownictwie administracyjnym. Sady stosujg wyktadnig,
zgodnie z ktérg brak zataczenia do skargi ww. dokumentu stanowi brak formalny skargi uniemozliwiajacy
nadanie jej biegu, a jego nieuzupetnienie w kazde] sytuacji skutkuje odrzuceniem skargi.

Na powyzsze wezwanie petnomocnik Spoétki odpowiedziat w wyznaczonym terminie tj. dnia kwietnia
2021 r.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz jednoczesnie toczyty sie rownolegle cztery sprawy tozsame merytorycznie,
dotyczace roznych okresdw rozliczeniowych. Tozsame wezwania zostaty skierowane do Spoétki we wszystkich

czterech sprawach, mniej wiecej w tym samym czasie.

Adresat wezwania zostat jednak we wspomnianych wezwaniach okresélony nieraz poprawnie jako: B

Sp. z 0.0. sp. komandytowaw M {wsprawach o sygnaturach oraz
), a nieraz wadliwie jako: B Sp. z 0.0. sp. komandytowa w M (w sprawach
0 sygnaturach oraz ).

Tak jak wskazano powyzej, w odpowiedzi na wezwanie zostato ztozone petnomocnictwo wraz z wydrukami

z KRS do wszystkich czterech spraw. Do odpowiedzi dotgczony zostat wydruk z KRS Spoétki komandytowej

oraz omytkowo nieistniejgcej juz (wykresélonej sierpnia 2016 r.) B sp. z 0.0. (nr KRS
okreslana dalej jako: Spotka ,,F ).

Przy czym w wydruku KRS Spétki komandytowej znajduje sie informacja zaréwno o tym, ze dawniej
wspélnikiem Spétki komandytowej byta Spotka |, F (z podaniem numeru KRS), jak i o tym, ze obecnie
wspdlnikiem Spdétki komandytowej jest Spétka F (z podaniem numeru KRS).
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Osoby uprawnione do reprezentacji Spétki sg takze uprawnione do reprezentacji Spétki F

Adresy obu podmiotéw réwniez s3 takie same. Ponadto, te same osoby udzielity umocowania do
reprezentacji podatnika w postepowaniach podatkowych, w ktérych zostaty ztozone takze poprawne odpisy
KRS zaréwno spétki komandytowej, jak i spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w P wydat serie czterech postanowiert z dnia  maja 2021 r.
odrzucajacych skargi podatnika, w ktérych strone skarzgcq okreslit nieraz poprawnie jako: B

Sp. z0.0. sp. komandytowa w M (w sprawach o sygnaturach oraz )
a nieraz wadliwie jako: B Sp. z 0.0. sp. komandytowa w M (w sprawach
o sygnaturach oraz ).

W postanowieniach tych Sad stwierdzit:

+W wykonaniu wezwania skarzqca spdtka (KRS przedstawifa wydruk informacji
odpowiadajgcej odpisowi petnemu 2z rejestru przedsiebiorcéw, 2z ktdrego wynika, Zze
komplementariuszem uprawnionym do jej reprezentowania jest spotka & sp. zo.o. (nr
KRS Skarzgca nie przedstawita jednak odpisu KRS ostatnio wskazanej spdtki, wskutek
czego nie spos6b zwtaszcza zweryfikowad, czy osoby podpisane pod dokumentem petnomocnictwa
uprawnione byty do dziatania w jej imieniu”.

Istotne jest zwrécenie uwagi, ze wypadku zadnejsprawy WSAw P nie sporzadzit dwéch poprawnych
pism: wezwania i postanowienia. W kazdej ze spraw doszto do btedu w oznaczeniu strony w jednym z pism.

Petnomocnik reagowat na wszystkie dziatania sgdu i w terminie udzielit na nie odpowiedzi zatgczajac
wszystkie wymagane przez Sad dokumenty.

Wdniu  maja 2021 r. doreczono petnomocnikowi postanowienie WSA zdnia  maja 2021 r., na mocy
ktérego odrzucono skarge Spéiki, wskazujac, iz w ocenie sagdu Spétka nie wykonata ww. wezwania do
uzupeinienia brakéw formalnych skargi tj. nie przedstawita odpisu KRS B sp. zo.o.(nr KRS

a co za tym zwigzane — sad nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy osoby podpisane na
dokumencie przedtozonego przez petnomocnika petnomocnictwa, uprawnione byty do dziatania w imieniu
Spatki.

Spotka ztozyta zazalenia we wszystkich czterech sprawach. W ocenie Spétki, Sad catkowicie bezzasadnie
odrzucit jej skarge. W pierwsze] kolejnosci wskazaé nalezy, iz wbrew wskazaniom nie zaistniaty przestanki
uniemozliwiajgce nadanie sprawie biegu, gdyz informacja o reprezentacji sp6tki B sp. z 0.0.
byta powszechnie dostepna i wynikata takze z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu podatkowym
(wszak w tamtym postepowaniu petnomocnictwo zostato udzielone przez te same osoby, a sposéb
reprezentacji przez caty ten czas nie ulegt zmianie). Dodatkowo, ewentualne watpliwosci Sqdu mogty zostaé
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w bardzo fatwy sposéb usuniete — poprzez sprawdzenie informacji w powszechnie dostepnych rejestrach
lub poprzez ponowne wezwanie petnomocnika do uzupetnienia wczesniejszych informacji.

Niezaleznie jednak od powyzszego zaprezentowane w niniejszej sprawie, skrajnie formalistyczne podejscie
Sadu jest nieproporcjonalne do popetnionego przez pefnomocnika btedu i narusza konstytucyjne prawo
Strony do sadu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz zataczenie btednego wydruku KRS byto wynikiem
niezamierzonego btedu, a nie celowego zignorowania wezwania Sadu.

Bfad w postaci dotaczenia wydruku KRS innego podmiotu, jednak posiadajacego niemal identyczng nazwe,
adres siedziby i osoby uprawnione do jego reprezentacji nie powinien mie¢ przymiotu btedu na tyle
istotnego, iz powoduje odrzucenie skargi i zamkniecie Stronie drogi do dokonania przez sad kontroli
zgodnosci z prawem decyzji podatkowej. Tym bardziej, iz Sad sam popetnit podobny btad — oznaczajgc Strone
inng nazwa {uzywajac cudzystowu).

Do zazalenia Spodtka przedtozyta jako zatgcznik ekspertyze prawnag najwybitniejszych krajowych
przedstawicieli prawa podatkowego, tj.:

pazdziernika 2021 r., Spdtka otrzymata rozstrzygniecia w zakresie dwdch sposrdd czterech ztozonych
zazalen — zostaty one oddalone przez Naczelny Sad Administracyjny. Na poczatku grudnia 2021 r., Spétka
otrzymata postanowienia w dwoéch pozostatych sprawach.

W ocenie Spoétki stanowisko WSAw P u, zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny i wpisujace
sie w powszechna praktyke saddéw administracyjnych, jest przejawem skrajnego formalizmu i jest
nieproporcjonalne do popetnionego przez petnomocnika btedu, a takze narusza konstytucyjne prawo Spéiki
do sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Spotka postanowita wywiesc niniejsza skarge kasacyjna.
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2. Wskazanie orzeczenia, z ktdrym Skarzgca taczy naruszenie jego konstytucyjnych praw

Wdniu listopada 2021 r., Naczelny Sad Administracyjny wydat postanowienie w sprawie o sygn
oddalajace zazalenie na postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w P zdnia  maja
2021 r. sygn. akt.
Postanowienie WSA w P zostato wydane na podstawie art. 58 ust. 1 pkt 3 PPSA, zgodnie z ktérym:
Sqd odrzuca skarge:
(...)
3) gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw formainych skargi
Jednoczesnie, zgodnie z art. 49 § 1 PPSA:
Jezeli pismo strony nie moze otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych, przewodniczqcy wzywa strone o jego uzupetnienie lub poprawienia w terminie siedmiu
dni pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania, chyba ze ustawa stanowi inaczey.

Natomiast zgodnie z art. 29 PPSA:

Przedstawiciel ustawowy lub organ albo osoby, o ktérych mowa w art. 28, majq obowiqzek wykaza¢
swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci w postepowaniu.

WSA w P uznat, co zostato zaaprobowane przez NSA, ze brak dotaczenia do skargi odpisu KRS
Skarzacej stanowi brak formalny uniemozliwiajgcy nadanie skardze prawidtowego biegu.

Ostateczne postanowienie zostato doreczone petnomocnikowi Skarzacej w dniu 2 grudnia 2021 r.
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3. Wskazanie naruszonych praw konstytucylnych

Skarzaca wskazuje, iz rozumienie wskazanych powyzej przepiséw w takich sposéb jak uczynity to sady
w niniejszej sprawie, tj. powodujacy odrzucenie skargi tyko z tego powodu, iz nie zostat do niej dotaczony
prawidtowy KRS Skarzacej i to w sytuacji, gdy btad wynikat ze zwyktej omyiki {gdzie analogiczng pomytke
popetnit Sad), a informacje zadane przez sad byty mozliwe do uzyskania z powszechnie dostepnych rejestrow
— stanowi naruszenie nastepujacych zasad konstytucyjnych oraz praw konstytucyjnych Spétki:

Prawo do sadu wyrazone wart. 45 Konstytucji,

Zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji,

Zasade dostatecznej okreslonosci prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji,

Zasade prawa do drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw wyrazong w art. 77
ust. 1 Konstytucji

a O oo
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4, Spostb naruszenia praw Skarzgcej

4.1. Naruszenie prawa do sadu i drogi sgdowej (art. 45 i 77 Konstvtucji)

Na wstepie nalezy wskazad, iz istota niniejszej sprawy sprowadza sie do zbadania, czy WSA miato mozliwos¢
zweryfikowania, czy podpisane na dokumencie petnomocnictwa osoby, uprawnione byty do dziatania
w imieniu Spotki.

Przepisy postepowania naktadaja na podmioty obowigzek wniesienia skargi do sgdu administracyjnego za
posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynno$é lub przewlekie prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi. Nastepnie, organ, ktérego decyzja podlega zaskarzeniu, przekazuje kompletne
i uporzadkowane akta sadowi, zgodnie z art. 54 § 2 PPSA:

»organ, o ktérym mowa w § 1, przekazuje skarge sqdowi wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedziq na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie
trzydziestu dni od dnia jej otrzymania [...]”

Jeszcze na etapie postepowania administracyjnego petnomocnik, podobnie'jak w trakcie postepowania
sadowego, zobligowany byt do przedtozenia Dyrektorowi petnomocnictwa uprawniajagcego do
reprezentowania Spoétki, a takze dokumentdw, ktére dadzg mozliwosé zweryfikowania mozliwodci jego
udzielenia (tj. Spotka przediozyta odpisy KRS spdtki komandytowej oraz komplementariusza, czyli sp. z 0.0.).
W toku postepowania Dyrektor uznat, iz przedtozone dokumenty sg kompletne, oraz w oparciu o nie wydat
stosowng decyzje, od ktdrej Spdtka ztozyla skarge do WSA za posrednictwem Dyrektora. Zatem, w oparciu
o powyszsze, Dyrektor zobligowany byt do przekazania sadowi kompletnych i uporzadkowanych akt sprawy,
a co za tym idzie - przedktadanych przez Spétke odpiséw KRS.

Ponadto, art. 29 PPSA nie wskazuje doktadnie na dokumenty, jakie nalezy przedtozy¢ w celu potwierdzenia
umocowania 0soby reprezentujgcej osobe prawng. W przypadku watpliwosci, co do umocowania
petnomocnika, WSA nie powinno uniemozliwia¢ Spoétce przedtozenie dokumentdéw innych, niz odpisy KRS.
Jak wskazuje postanowienie NSA z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. Il FSK 3427/14:

~Naczelny Sqd Administracyjny zwraca takze uwage, ze zaden przepis ustawy p.p.s.a. nie wymaga,
aby dokumentem, o ktérym mowa w art. 29 p.p.s.a. byt wylgcznie aktualny odpis z KRS. Istotg
takiego dokumentu nie jest spetnienie okreslonych kryteriéw odnosnie jego formy prawnej lecz
wykazanie {okreslenie, podanie) podmiotu umocowanego do reprezentacji.”

W_ocenie Skarzacej interpretacia omawianych przepiséw zaprezentowana przez sgdy narusza prawo

Skarzacej do sadu wyrazong w art. 45 Konstytucji oraz do drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw wyrazong w art. 77 ust. 1 Konstytucii.
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Naruszenie polegato na pozbawieniu Spétki mozliwosci obrony swolch praw (odzyskania nadptaty
w podatku akcyzowym od piwa).

Prawo do sadu jest niezwykle istotng wartoscia konstytucyjna, ktdrej znaczenie niejednokrotnie
podkreslane jest w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Przyktadowo, w wyroku z dnia 13 maja 2002 .
o sygn. SK 32/01 wskazano:

»Miejsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sqdu.
Nie jest ono jedynie instrumentem umoZliwiajgcym wykonywanie innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw
podmiotowych. Konstytucyjna formufa prawa do sqdu ma takze inne znaczenie; stanowi zasade
prawa konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrektywq tworzenia prawa i dyrektywq interpretacyjnq.

Analiza prawa do sqdu wynikajgca z art. 45 ust. I Konstytucji prowadzi do wskazania trzech
zasadniczych elementow skfadajqcych sie na to prawo: 1) prawo dostepu do sqdu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sqdem - organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawislym); 2) prawo do odpowiedniego uksztaftowania procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami_sprawiedliwodci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sqdowego, tj. prawo do
uzyskania wiqzqcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sqd (K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50)”

Natomiast w wyroku z dnia 12 marca 2002 r. o sygn. P 9/01 Trybunat wyjasnit, ze prawo do saddw nie moze
by¢ rozumiane tylko formalnie, ale takze musi zapewnia¢ materialnie mozliwo$¢ skutecznego

wyegzekwowania, dochodzenia ochrony praw w wyniku postepowania sgdowego.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. sygn. akt SK 30/05 wskazano:

#[...] sprawiedliwosé proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sqdu, albowiem prawo
do sqdu bez zachowania standardu rzetelnoscipostepowania bytoby prawem fasadowym. [...] Rééne
koncepgje sprawiedliwosci proceduralnej majq jednak wspdine jqdro, sprowadzajqce sie do:

— moznosci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu umoZliwiajgcym weryfikacje
sposobu myslenia sqdu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne legitymizacja
przez przejrzystos$c), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sgdu,

— zapewnienia_przewidywalnodci dla uczestnika owania, przez odpowiedni djnosc i

wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany.”

Natomiast w wyroku Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 r. sygn. akt SK 38/02 wskazano:

»Prawo do sqdu w swym historycznym rozwoju przeszto ewolucje: od prawa do ochrony jednostki
przed arbitralnosciq wtadzy — do prawa do wymiaru sprawiedliwosci, (por. D. Szumito-Kulczycka,
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Prawo do sqdu, praca doktorska UJ, 2003, s.17 i nast.). Artykut 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje sobg
oba te aspekty. Celem istnienia prawa do sqdu jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony
przed arbitralnosciq wtadzy.”

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r. sygn. akt K. 21/99:

~Powszechnie obowiqzujqce zasady postepowania tworzq wiec model, ktdry nalezy mie¢ na uwadze przy
ocenie, czy realizacja prawa do sqdu nie doznaje w odniesieniu do konkretnej kategorii praw
nadmiernych ograniczeri, ktdrych nie mozna by uzasadnic w ptaszczyznie art. 31 ust. 3 konstytucji.
Zasadnos¢ wprowadzenia pewnych ograniczeri prawa do sqdu, przejawiajqca sie w uksztaftowaniu
postepowania sqdowego (np. w zakresie terminéw czy zakresu postepowania dowodowego) odmiennie
niz przyjeto w ramach powszechnych, ogdinych regut, powinna podlegac takze ocenie z punktu widzenia
przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Ocena taka moze odnosic sie, powtdrzmy, rdwniez do
praw i wolnosci objetych zakresem art. 77 ust. 2, jednakze z zastrzezeniami, ktdre juz wyzej wskazano:
ograniczenia te nigdy nie mogq doprowadzi¢ do zamkniecia drogi sqdowej, a ponadto w wypadku tej
kategorii praw i wolnosci podlegac one powinny szczegdinie restryktywnej wykfadni.”

Jak natomiast wskazuje sie w doktrynie:
Prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy tqczy sie $cisle z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej z

art. 2 Konstytucji. Konstytucja wymienia tylko niektdre elementy proceduralne konieczne do prawidfowej
realizacji prawa do sqdu: jawne rozpatrzenie sprawy, bez nieuzasadnionej zwfoki.?

4.2. Naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust.3 Konstytuciji)

WSA stoi na stanowisku, iz nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy osoby podpisane na dokumencie
pethomocnictwa mialy umocowanie do jego udzielenia, gdyz Spétka nie przediozyta w terminie KRS
komplementariusza. NSA ten poglad zaaprobowat.

W tym punkcie, wskaza¢ nalezy, iz Spdtka wypeinita nalezgcy do niej obowigzek tj. przekazata potwierdzenie
uiszczenia wpisu sgdowego w wysokosci zt, pethomocnictwo uprawniajgce petnomocnika do
reprezentacji Spotki wraz z potwierdzeniem uiszczenia od niego optaty skarbowej oraz KRS spotki
komandytowej nr wraz z KRS W wyniku oczywiste] omyiki, Spotka przedtozyta
KRS zamiast Podkreslenia wymaga fakt, iz w obydwu odpisach jest zaréwno ta
sama siedziba, jak i w organie uprawnionym do reprezentacji zasiadajg zaréwno Prezes Zarzadu K

P oraz Cztonek Zarzadu A C , hatomiast w zakresie nazwy jedyna réznicq jest uzycie
cudzystowu w nazwie tj:

KRS -B SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

3 Tuleja Piotr {red.), Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, wyd. 1l
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KRS -B SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Spotka stoi na stanowisku, iz w momencie pojawienia sie po stronie sadu watpliwosci co do umocowania,
miat on wszelkie niezbedne dokumenty, ktore umoztiwiaty rozwianie ww. Sad posiadajac w przekazanych
aktach odpisy KRS Spotki oraz komplementariusza i tak wezwat Spoétke do ponownego przedfozenia tych
samych dokumentow.

Podkresii¢ nalezy, iz do akt postepowania administracyjnego Spotka zlozyta dwa odpisy KRS — spotki
komandytowej i spotki zo.0. komplementariusza, na ktorych widnieje data  lutego 2020 r. z ostatnia
zmiangnadzien  maja 2019 r., natomiast w dniu udzielania petnomocnictwatj. na dzied marca 2021 r.
w KRS Spotkiz 0.0., widocznabytazmianaz dnia  czerwca 2020r., [ednakze w zarzadzie nadal zasladali Ci
sami czionkowie, ktérzy udzielili petnomocnikowi umocowania do reprezentowania Spétki przed sadami
administracyjnymi.

Dodatkowo, Spétka pragnie wskazac, iz wmomencie wezwania Spotki do przedtozenia petnomocnictwa, Sad
byt juz w posiadaniu odpisow KRS Spdtki, zatem w oparciu o powyisze, nalezatoby wowczas wezwac Spotke
do przedtozenia stosownego petnomocnictwa, a w przypadku powziecia watpliwoSci, czy skarga zostata
zlozona przed podmiot do tego upowazniony, Sad powinien sprawdzi¢ powyisze w Centralne] Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego. S3d w zadnym przypadku nie wskazat, dlaczego powzlat watpliwo$¢ co do
posiadanych dokumentéw i dlaczego Spétka zostata zobligowana do przedtogenia kolejnych odpiséw KRS.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Il GZ 182/16:

L2 akt sprawy wynika, Zze spdtka zostala wezwana do zfozenia oryginatu lub poswiadczonej za
zgodnos¢ 2 oryginatem przez notariusza kopii odpists z KRS celem wykazania oséb oraz sposobu
reprezentagji spotki. NSA stwierdza jednak, 2e powyisze wezwanie bylo niecelowe
i nieproporcjonalne. Umknelo bowiem uwadze Sqdu | instancji, 2e w aktach administracyjnych
sprawy znajduje sie odpis z KRS spotki, czyli na kilka miesiecy przed ztozeniem skargi, z ktorego
wynika, 2e J. K. jest wspdinikiem spdtki upowaznionym do jej reprezentowania. Teze o aktualnosci
tego wpisu potwierdza réwnie? fakt, ze J. K. jest wymieniony w firmie spotki jawnej. Jak wynika z art.
24 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r. — Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 ze
zm.; dalej k.s.h.) firma spdtki jawnej musi zawiera¢ imiona i nazwiska jej wspdinikéw. Zgodnie zas z
art. 29 § 1-3 tej ustawy kazdy wspdinik spotki jawnej ma prawo reprezentowac spétke we wszystkich

czynnosciach sqdowych i pozasqdowych. Prawa tego nie mozna ograniczyc ze skutkiem wobec oséb
trzecich.
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Skoro wiec upowaznienie J. K. do reprezentowania spdtki wynika zaréwno ze znajdujgcego sie w
aktach sprawy nadal aktualnego odpisu z KRS oraz z brzmienia art. 29 § 1 i 3 k.s.h., to Sqd I instancji
w razie podjecia wqtpliwosci, czy skarga zostafa ziozona przez podmiot do tego upowziniony
powinien byt sprawdzi¢ to w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sqdowego, prowadzonej na
podstawie art. 4 ustawy o KRS, nie wzywac do ztozenia odpisu lub wydruku z KRS. Brak ten nie miat
wplywu na bieg sprawy, poniewai upowaznienie J. K. wynika z dokumentdw w aktach
administracyjnych sprawy oraz z mocy samego prawa.”

Podkredli¢, nalezy iz w niniejszej sprawie w aktach znajdowaty sie dokumenty, z ktérych mozna byto
wyprowadzi¢ uprawnienie osoby udzielajacej petnomocnictwa do podejmowania tego rodzaju dziatari. Na
marginesie nalezy doda¢, iz podobnie jak na etapie postepowania sgdowego, ci sami cztonkowie zarzadu
udzielali umocowania w toku postepowania podatkowego. Z powyzszego zatem, nie mozna wywies¢ dla
Spdiki negatywnego skutku procesowego, gdyz w Zadnym momencie postepowania nie doszto do
umocowania petnomocnika przez osobe nieuprawniona.

Polskie orzecznictwo, niejednokrotnie wskazywato na sytuacje, iz nawet nieudzielenie odpowiedzi na
wezwanie sadu (co réwna sie z niezachowaniem terminu), nie uzasadniato odrzucenia skargi po
przeanalizowaniu stanu faktycznego sprawy. W niniejszej sprawie WSA wezwat Spotke do przedtozenia
dokumentéw  Spdtka odpowiedziata na nie w terminie, z dobrg wiarg, iz robi to z nalezytg starannoscia.
Natomiast na przykfadzie Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 wrzeénia 2019 r. sygn. |
0Z 771/18, nalezy przytoczy¢ sytuacje, w ktérej to petnomocnik podmiotu, nie przedktada w terminie do
udzielenia odpowiedzi na wezwanie wymaganego przez sad petnomocnictwa, z uwagi, na poinformowanie
sadu o zafgczeniu umocowania do reprezentowania przed sgdami administracyjnymi do akt innego
postepowania. W zwigzku z takg sytuacjg NSA stwierdzit:

»W doktrynie jednoznacznie przyjmuje sie, ze petnomocnictwo procesowe do reprezentowania
mandanta, ztoZzone do akt w jednej ze spraw rozpoznawanych przed danym sgdem, jest skuteczne
do prowadzenia takze innych spraw tego mandanta przed tym sgdem (/. Sobkowski,
Petnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wygasniecie, Wyd. Nauk. UAM 1967 s. 104}.
Mimo niejednolitosci orzecznictwa, poglgd ten jest aprobowany zaréwno przez czes¢ orzecznictwa,
jak i doktryny (postanowienie NSA z 25.4.2006 r. | OSK 450/06, akceptowane przez ). P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LexisNexis 2012, s. 149 150, uw. 9;
postanowienie NSA z: 24.8.2010 r. | GSK 607/10; 12.6.2014 r. | OSK 1190/14; 24.6.2014 r. Il OSK
1636/14; 5.10.2018 r. 1 OZ 903/18, cbosa).

Zgodnie z zasadami metodyki sedziowskiej, Sqd | instancji dysponujqc -potwierdzonym za zgodnos¢
z oryginatem - odpisem petnomocnictwa, znajdujgcym sie w aktach administracyjnych zatgczonych
do akt sqdowych (k. 6 akt SKO [...]), winien wskaza¢ dlaczego uwaza dw odpis za niewystarczajqcy
w sprawie, tak by petnomocnik wiedziaf, ze Sqd zapoznat sie z tym odpisem dokumentu, jednak
mimo to uwaia 6w odpis petnomocnictwa za niewystarczajqcy oraz z jakich powoddw. Takie
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dziatanie nalezycie chroni prawo stron do sqdu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytudfi
Rzeczypospolitej Polskiej z dnla 2 kwietnia 1997 r, - Dz. U. nr 78, poz. 483; sprost. z 2001 r. nr 28,
poz. 319; zm. z 2006 r. nr 200, poz. 1471, 2 2009 r. nr 214, poz. 946; postanowienie NSA z 1.12.2017
r.10Z21611/17, cbosa).”

Przektadajgc powyzsze na niniejsza sprawe, za daleko niesprawiedliwe nalezy uznaé, odrzucenie skargi
Spotki w momencie, kiedy w jej ocenie z dobrg wiarg odpowiedziata ona na wezwanie WSA, a tylko w wyniku
oczywistej omytki tj. przedtozenia KRS z cudzystowem zamiast bez, zamknieto jej droge do dochodzenia
roszczen. Kolejno, Spoétka stoi na stanowisku, iz w momencie nierozwiania watpliwosci sgdu, mogt on jg
wezwac o uzupetnienie przedstawionego umocowania. Niejednokrotnie zdarzato sie, iz sgdy w przypadku
pojawienia sie watpfiwosci, czy po prostu btedéw podmiotéw wynikajacych ze zwyktej omytki, czy btednego
zrozumienia wezwania, wzywat je jeszcze raz do ztoienia stosownych dokumentéw. W oparciu o
postanowienie NSA z dnia 25 sierpnia 2017 r. sygn. || GZ 612/17:

W wykonaniu zarzqdzenia Przewodniczqgcego Wydziatu VI WSA w Warszawie, wezwaniem z 6
lutego 2017 r. skarzqca spdtka zostata zobowigzana do ztozenia petnego odpisu KRS skarzqcej
(ewentualnie pobranego woparciu o art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sqdowym wydruku komputerowego), z ktérego wynika sposob oraz osoby umocowane do
dziatania w jej imieniu w dniu wniesienia skargi.

Na wezwanie to spétka doigczyta kserokopie wydruku z dnia 13 lutego 2017 r. ze strony
http.//ems.ms.gov.pl./krs/danepodmiotu przedstawiajqcq ogdine dane o podmiocie takie jak: sktad
zarzqdu spotki czy sposob reprezentacji spotki).

Poniewa? przedstawiony wydruk nie speiniat wymagar$ okreslonych w art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS,
co zostato wyraZnle wskazane w zarzqdzeniu Sedziego Sprawozdawcy z dnia 27 marca 2017 r.
w wykonaniu tego zarzqdzenia wezwano po raz drugi spétke do zloZzenia dokumentu okreslajgcego
umocowanie do reprezentowania strony skarzqcej na dzieri wniesienia skargi tj. 18 stycznia 2017
roku - wydanego przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sqdowego oryginatu peinego
odpisu z KRS. Jednoczesnie pouczono skarigcq, ze zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym
Rejestrze Sqdowym, takze pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informacji o
podmiotach wpisanych do Rejestru majq moc zréwnanq z mocq dokumentow wydawanych przez
Centralng Informacje, o ktdrych mowa w ust. 3, jezeli posiadajq cechy umozliwiajqce ich weryfikacje
Z danymi zawartymi w Rejestrze.

Skarzgca Spotka po raz kolejny przestata (tym razem kolorowy) wydruk ze strony
http.//fems.ms.gov.pl./krs/danepodmiotu przedstawiajgcy ogdine dane o podmiocie (w tym zarzqd
spotki, sposob reprezentacji spotki oraz czlonkowie reprezentacji).

[]

Przede wszystkim nale?y wylasni¢, 2e skarlqca spétka miala dwukrotnq szanse uzupetnienia braku
formalnego skargi poprzez nadestanie peinego odpisu KRS spétki albo wydruku komputerowego
zawierajgcego aktualne informacie o podmiocdie, ktdry stasownie do art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS ma
moc_zréwnanq z mocg dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje KRS. Nale2y
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podkreslié, ze juz tres¢ wezwania z dnia 6 lutego 2017 r. bardzo szczegdlowo okreslalo jakie
dokumenty nalezy przestac w celu uzupetnienia brakéw formainych skargi”

Kolejno, jako przyktad mozna podac:

— postanowienie NSA sygn. lll OZ 18/21 z dnia 20 stycznia 2021 r. - sad dwukrotnie wzywat podmiot
do nadestania wtasciwych plikéw elektronicznych;

— postanowienie NSA sygn. i SA/OI 9/21 z dnia 29 marca 2021 r. — dwukrotne wezwanie do ztozenia
podpisanego sprzeciwu;

— postanowienie NSA sygn. || SA/Gd 759/20 z dnia 15 grudnia 2020 r.  dwukrotne wezwanie do
ztozenia podpisu elektronicznego;

— postanowienie NSA sygn. il OZ 271/12 z dnia 18 kwietnia 2012 r. dwukrotne wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia;

Zatem, ww. zostaly ponownie wezwane albo z uwagi na btedne zrozumienie sadu, badZ z uwagi na
nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie.

Spotka pragnie wskazad, iz niniejsze postepowanie nie byto jedynym w zakresie stwierdzenia nadptaty w
podatku akcyzowym od piwa. Jednoczes$nie z postepowaniem za okres rozliczeniowy od stycznia 2013 r. do

maja 2018 r. , Spotka ztozyta skargi na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w P za
nastepujgce okresy:

— 0Od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. w kwocie zt;

— Odgrudnia 2009 r. do grudnia 2010 r. w kwocie z;

— Od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. w kwocie zh
co tacznie daje kwote zt,

Dodatkowo, na marginesie nalezy wskazadé, iz aktualna linia orzecznicza w zakresie zwrotu nadptaty podatku
akcyzowego od piwa jest pozytywna dla podmiotéw starajacych sie o jego zwrot. Swiadczy¢ moga o tym
wyroki m.in.:
—  Whyrok NSA z dnia 20 stycznia 2021 r. sygn. | GSK 1543/20;
—  Woyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. V SA/Wa
2361/19;
—  Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. | GSK 499/17.

W swietle przedstawionego stanu faktyczne, w ocenie Spétki tak negatywny dla niej skutek procesowy, jakim
jest odrzucenie skargi i brak mozliwosci dochodzenia swoich praw jest niewspotmierny do btedu do jakiego
doszto w tej sprawie. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz Spdtka w dobrej wierze odpowiedziata na wezwanie
WSA, a jedynie w wyniku btedu tj. oczywistej omytki ziozyta btedny odpis KRS. W opinii Spotki przy formalnej
ocenie kompletnosci pisma, WSA powinien wzig¢ pod uwage nie tylko skutki procesowe, jakie moga
wynikna¢ w razie stwierdzenia w toku sprawy, ze pismo podpisane zostato przez osobe nieumocowang do
reprezentowania strony, ale takze dotkliwo$¢ konsekwencji odrzucenia ww. skargi. Bezspornym jest fakt, iz
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umocowanie pefnomocnika byto prawidtowe. Zaréwno na etapie postepowania podatkowego, jak

i postepowania sagdowego, ci sami cztonkowie zarzadu udzielili petnomocnikowi umocowania, zatem,

w zaden sposéb nie byto by mozliwosci stwierdzenia, iz pismo zostato podpisane przez osobe
nieumocowana.

Odrzucenie skargi z powodu tak nieistotnego btedu powigzanego z brakiem przeanalizowania wagi swego
rodzaju kary dla Spotki tj. braku dalszej mozliwosci dochodzenia swoich praw, jest naruszeniem
podstawowe] wartosci konstytucyjnej jaka jest prawo do sadu. W rzeczywistosci, zbyt rygorystyczne

podejscie WSA zamkneto mozliwosé odzyskania w ocenie Spétki nienaleinie nadptaconego podatku

akcyzowego. Jak wskazat NSA w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2020 r. sygn. Il 0Z 343/20:

,Sqd pierwszej instancji wypetniajgc obowiqzki natozone na niego ustawq nowelizujqgcq z 2019
przeoczyt, ze PESEL skarzqcego znajduje sie w aktach administracyjnych sprawy. Jest on wskazany
we wniosku skarzgcego o przyznanie swiadczenia pienieznego z 11 lipca 2019 r. (k. 4 akt adm.). W
Swietle powyzszego sqd wojewddzki dysponowat numerem PESEL skarzqcego, przez co podstawowy
cel, a zarazem i wymdg, ustawy nowelizacyjnej z 2019 w omawianym zakresie zostat spetniony (por.
postanowienie NSA z 4 grudnia 2019 r., 1 07 1204/19, LEX nr 2751779). Nieuzupetnienie wskazanych
warunkdw formalnych skargi nie uniemozliwiato zatem nadania prawidtowego biegu tej skardze.

Powyizsze stanowisko nawiqzuje do zasady szybkosci postepowania sqdowego w powiqzaniu z
zasadq ekonomii procesowej. Nie mozna tracic z pola widzenia konstytucyjnego prawa do sgdu {art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), ktdre w powiqzaniu z nakazem wykfadni prokonstytucyjnej - prowadzi do
odrzucenia wynikéw wyktadni zbyt rygorystycznej, zamykajgcej stronie droge do rozpoznania jef
sprawy przez sqd przez nadmierny formalizm (por. wyrok NSA z 10 stycznia 2013 r. Il OSK 1656/11,
LEX 1323655). Koresponduje z tym takze dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunafu Praw
Cztowieka, w swietle ktdrego sqdy muszq, stosujqc przepisy praceduraine, unika¢ zaréwno nadmiaru
formalizmu, ktéry mogiby podwazyé rzetelnosc¢ postepowania, jak i nadmiernej elastycznosci, ktéra
prowadzitaby do zniesienia wymogdw proceduralnych ustanowionych przez prawo (zob. wyrok ETPC
z 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie Parol przeciwko Polsce, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).”

Kolejno, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. V CZ 25/18:

»Ten zabieg interpretacyjny dotyczqcy ustalenia zakresu zaskarzenia ma swojq podstawe w tresci
art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktory pozwala potraktowac w rozpoznawanej sprawie, brak
sformutowania zakresu zaskarzenia, jako oczywistq niedoktadnos¢. Odrzucenie przez Sqd Apelacyjny
skargi kasacyjnej powoda z uwagi na formalny btqd petnomocnika, majgcy charakter oczywistej
niedoktadnosci, jest nadmiernym formalizmem oraz zbyt dotkliwq i nieproporcjonalng do wagi bfedu
sankcjq, zwfaszcza, ze ogding miare starannosci, ktdrej dochowanie nie powoduje ujemnych
konsekwencji dla strony, okresia art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., Il UZ 15/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 272 i z dnia 14 stycznia
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2015r., 1 CZ 116/14, nie publ. oraz wyroki Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., P
9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14 i z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK A 2008, nr 4, poz. 61).”

W nawigzaniu do powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, iz btad popetniony w niniejszej sprawie, nalezy rowniez do
btedu kategorii oczywistej niedoktadnosci, w szczegdlnosci po przeanalizowaniu, iz w aktach sprawy
znajdowaty sie prawidfowe dokumenty, ktére umozliwiaty zweryfikowanie umocowania, a WSA
w momencie pojawienia sie jakichkolwiek watpliwosci mégt ponownie wezwadé Spédtke do przediozenia
dodatkowych dokumentéw.

Jak juz wskazano, w ocenie Spotki przedtozenie KRS nr byto zwykta omytka tj. niedoktadnoscia
formalna. Nalezy zwrdéci¢ uwage, iz proste omytki procesowe zdarzajg sie réwniez po stronie wymiaru
sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie, jak i w analogicznych do tej (jedynie za inne okresy roziiczeniowe),
Sad w wezwaniach niejednokrotnie wskazat btedng nazwe Spétki tj. w cudzystowie, analogicznie jak
widoczne jest w KRS nr Spotka mimo, zauwazenia powyzszych, z ostroznosci procesowej
udzielita odpowiedzi na wezwanie, a takze uiscita wymagane wpisy sadowe.

Zwrdci¢ uwage nalezy, i2 z punktu widzenia zapewnienia pocz ucia sprawiedliwosci dla podmiotéw w obrocie
prawnym, niezrozumiate jest, iz organy sagdowe maja prawo do oczywistych, formalnych omyiek, jednakze
wmomencie nieistotnego btedu Spotki, ktdry nie zatamowat nadania prawidiowego biegu skardze, odczuwa
ona najbardziej dotkliwy w niniejszej sprawie skutek, tj. zamkniecie jakiejkolwiek mozliwosci dochodzenia
jej praw na drodze sadowej szczegdlnie, w momencie, gdy polskie orzecznictwo wydaje pozytywne wyroki
dla podmiotow dziatajgcych w branzy alkoholowej. Istotnym jest, aby wskaza¢ na postanowienie NSA z dnia
6 stycznia 2010 r. sygn. Il GZ 299/09, ktdry poruszyt tematyke sprawiedliwosci:

AJak zauwazyt Naczelny Sqd Administracyjny w cytowanej uchwale z dnia 3 listopada 2009 r., réwnie
istotny jest aspekt aksjologiczny rozpatrywanego zagadnienia. SkarZgcy straci uiszczony wpis, jesli
sqd umorzy postepowanie jako bezprzedmiotowe (postanowienie NSA z dnia 8 paZdziernika 2008,
sygn. akt | OZ 774/08, CBOSA). Trafnie zauwazono w literaturze, ze wtedy poczucie sprawiedliwosci
daleko odbiegnie od poZqdanego wzorca, a nie buduje sie ono powszechnie w umysle przedstawicieli
doktryny i judykatury, lecz wykuwa codziennosciq procesowq jednostek (P. Brzozowski, glosa do
uchwaly NSA z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt I FPS 1/08, Lex/el. 2008). Naley zatem unika¢
takiego odczytywania przepiséw, ktdre prowadzifoby do kolizji prawa z powszechnie
akceptowanymi wartosciami, w tym sprawiediiwosciq. Jest to kolejny powdd do wyeliminowania
sqdowe] praktyki stwierdzania bezprzedmiotowosci postepowania®

Zwracajac uwage na aspekt aksjologiczny odrzucenia skargi, nie mozna poming¢ faktu, iz Spétka znacznie
odczuje brak mozliwosci dochodzenia zwrotu w jej opinii nienaleznie nadptaconego podatku do Budzetu
Panstwa. Niniejsza sytuacja, zdecydowanie odbiega od pozadanego wzorca poczucia sprawiedliwosci,
w momencie, kiedy w wyniku zwyktej omytki skarga Spoétki zostaje odrzucona, a w obrocie prawnym
dopuszcza sie natomiast zwykte omytki wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz
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rozpatrywanej sprawie nadano bieg, doreczono stronie odpis skargi, a takze doreczono Spétce odpowied?
na zfozong przez nig skarge. W tej sytuacji, zamkniecie Spdtce drogi sadowej jest sprzeczne
z prokonstytucyjna wyktadnig przepiséw procesowych.
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5. Rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jako przejaw niekonstytucyjnej praktyki

Jak juz wskazano na poczatku, powszechnie przyjetg praktyka sadéw administracyjnych jest uznawanie, ze
brak dotaczenia do sktadanej skargi odpisu z KRS stanowi btad formalny uniemozliwiajacy nadanie skardze
biegu.

Sady oczekuja przedtozenia tego dokumentu, a w przypadku jego braku  wzywajg pisemnie do jego
przedtozenia w formie pisemnej. Brak uzupetnienia skargi skutkuje jej odrzuceniem.

Tytutem przyktadu nalezy wskazac postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia
5 listopada 2020r., sygn. 1 SA/Ke 296/20:

Skuteczne wniesienie skargi do sqdu administracyjnego wymaga speinienia przez skariqcego
warunkdw formalnych, ktdre zostaly dla skargi okresione w przepisach prawa. Z tresci art. 28 i art.
29 ustawy p.p.s.qa., wynika obowiqzek wykazania umocowania 0séb dziatajqcych w imieniu 0sdb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych majqcych zdolnos¢ sqdowq przy pierwszej czynnosci w
sprawie.

W niniejszej sprawie skariqca, pomimo wezwania, nie zfozyta dokumentow okreslajqcych
umocowanie do jej reprezentowania.

oraz postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w todzi z dnia 27 marca 2019 r., sygn. Il SA/td
147/19:

Brak dokumentu stwierdzajgcego umocowanie do reprezentacji strony, o ktérym mowa w art. 29
p.p.s.a., stanowi brak formalny, ktdrego usuniecie w trybie art. 49 § 1 p.p.s.a. w odniesieniu do
spotek polega na przedstawieniu aktualnego odpisu z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sqdowego. Niewykonanie w terminie natoZonego przez sqd obowiqzku przedstawienia powyZszego
dokumentu powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Podobnie orzekt NSA w postanowieniu z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Il GZ 704/16

Obowigzek przedtozenia dokumentu stwierdzajgcego umocowanie do reprezentacji strony jest jak
najbardziej zasadny i wynika z art. 29 PPSA,

Uwadze sadéw administracyjnych uchodzi jednak fakt, iz w przypadku przedsiebiorcdw ktérych dane
ujawniono w KRS, umocowanie oséb uprawnionych do reprezentacji wynika z powszechnie dostepnych
rejestréw i powinno by¢ uznane za fakt powszechnie znany.
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Na marginesie wskazac nalezy, iz poglady sadéw moina by jeszcze uzasadnic¢ przed 15 marca 2018 r., kiedy
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci (https://ekrs.ms.gov.pl/) moina byfo pobra¢ tytko wydruk
odpowiadajacy aktualnemu odpisowi z KRS.

Mozliwos¢ uzyskiwania odpiséw petnych (obok odpisdéw aktualnych), a wiec ujawniajacych dane
historyczne, pozwalajacych sprawdzi¢ umocowanie na moment podpisania petnomocnictwa, nawet po
zmianie wpisu, wynika z nowelizacji ustawy o KRS dokonanej ustawgq z dnia 26.01.2018 r.(Dz.U.z 2018 r.

poz.398), ktéra weszta w 2ycie w dniu 15.03.2018 r.

Na mocy art 4 ust. 4aa ustawy o KRS wydruki te maja moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych
przez Centralng Informacie Krajowego Rejestru Sgdowego i nie wymagaig podpisu ani pieczeci.

Mimo powyzszej zmiany przepisow, nie doszto do zmiany praktyki sadéw administracyjnych.

Zatem w art. 29 jest mowa o takich dokumentach i informacjach, ktérych nie sposoéb jest uzyskaé
z powszechnie dostepnych baz danych. Sg bowiem podmioty, o ktéry dane nie wynikajag w powszechnie
dostepnych rejestréw.

Powszechna wykfadnia sadéw administracyjnych, Ze brak przedtozenia dokumentu, o ktérym mowa w art.

29 PPSA stanowi brak formalny skargi uniemozliwiajgcy nadanie jej biegu i jego nieuzupetnienie stanowi
zgodnie z art. 58 § 1 pkt 3 podstawe do odrzucenia skargi —~ jest niekonstytucyjna.

W ocenie Skarzacej, nie jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci i prawem do sadu odrzucanie skargi
w sytuacji, w ktorej sprawdzenie umocowania oséb dziatajgcych w imieniu podmiotu  a wiec nadanie
skardze prawidtowego biegu - jest mozliwe za pomocg powszechne dostepnej bazy danych i zajmuje
znacznie mniej czasu niz sporzadzenie i wystanie wezwania.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy uznat wpis w KRS za fakt powszechnie znany w rozumieniu
KPC. W postanowieniu akt Il CSK 254/13 wskazano:

Celem wydawania Monitora jest stworzenie materiainych podstaw wynikajgcego z art. 15 ust. 1 w zw.
zart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym (jedn. tekst: Dz.U.
22013r., poz. 1203 ze zm.) niewzruszalnego domniemania powszechnej znajomosci wpisow w rejestrze,
na nieznajomos¢ ktorych nie moze sie powolywac nikt, co oznacza, Ze traktowac je nalezy jako fakty
powszechnie znane w rozumieniu art. 228 k.p.c
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6. Stanowisko Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow

Spotka pragnie podkreslic, iz przed wydaniem przez NSA ostatecznego postanowienia w sprawie, zwrdcita
sie do Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw z proéba o interwencje w toczacej sie sprawie.

Rzecznik zdecydowat sie przystapi¢ do sprawy i wyrazit swoje stanowisko, popierajace stanowisko Spétki,
wskazujgc miedzy innymi:

7.

Na uwage zasfuguje okolicznosé, ze w przypadku czynnosci dokonywanych w szczegdlnosci przed
organami administracji publicznej, organ nie moze zqdac ztoZenia zaswiadczenia, ani ztozenia
oswiadczenia, w celu potwierdzenia faktow lub stanu prawnego, jeZeli dane takie znane sq organowi
z urzedu. Organy posiadajq bowiem dostep do ewidencji, czy rejestrow.

(-..)

Ponadto, Rzecznik MSP w petni utozsamia sie z ocenq przyjetq w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia
24.04.2018 r. (sygn. V CZ 25/18), iz ,odrzucenie przez Sqd Apelacyjny skargi kasacyjnej powoda z
uwagi_na_formalny btgd petnomocnika, _majgcy charakter oczywistej niedoktadnosci, _jest

nadmiernym formalizmem oraz zbyt dotkliwg i nieproporcjonaing do wagi btedu sankcijg {...)”

(...)

Biorgc pod uwage powyisze, a takze przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. nr 78, poz. 483), ktdre gwarantujg kazdemu, prawo do rozpoznania jego sprawy przez
niezawisty sqd, uznaje stanowisko przedsiebiorcy za zasadne. Zardwno art. 2w zw. zart. 45iart. 78
Konstytucji RP, stanowigq iz zasadq ochrony zaufania obywateli do paristwa I stanowionego przez nie

prawa, jest zapewnienie zaskarzainosci orzeczeri i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Informacija, czy od postanowienia zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia

Spdtka pragnie poinformowad, iz na moment sktadania niniejszej skargi nie wniosta na postanowienie

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Spétka rozwaza jednak ztozenie w trybie 285a § 3 PPSA, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.
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8. Zaitgcaniki

W zataczeniu do niniejszej skargi, Spotka przedktada:

1. Petnomocnictwo szczegdine do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania
skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym [zatgcznik nr 1]

2. Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa [zatgcznik nr 2]
3. Odpisy aktualne z Krajowego Rejestru Sagdowego SpétkiorazB sp. z 0.0. (zatacznik nr 3]

4. Odpis postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego na podstawie przepisu ustawy,
na podstawie ktérego sad orzekty ostatecznie o wolnosciach fub prawach albo obowigzkach skarzgcego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg [zatacznik nr 4]

5. Odpis postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P sygn.
{zatacznik nr 5]

6. Koperta potwierdzajgca termin doreczenia ostatecznego postanowienia NSA (zatgcznik nr 6)
7.  Wuydruk ze strony poczty polskiej potwierdzajacy termin doreczenia postanowienia [zatgcznik nr 7]

8. Kopia pisma Rzecznika Matych i Srednich przedsiebiorcéw o przystapieniu do postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym (zatacznik nr 8]

9. Cztery odpisy skargi wraz z kompletem zatacznikéw (zataczniki 9 - 12]

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

W imieniu B sp.z 0.0. sp.k
=)
A N | a N E)

L £ S - v e e or _—— e
Krzysztof Rutkowski Ada Marciniak Becela
Radca prawny nr wpisu WA 9815 Radca prawny nr wpisu WA-13852
Zatgezniki:
Zgodhnie z tresciq pisma
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