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Odpowiedz na stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Dzialajac w imieniu Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych, stanowiacej statutowy

organ Krajowej [zby Diagnostow Laboratoryjnych utworzonej na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy



z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 849), zwanej dalej
,ustawg o diagnostyce laboratoryjnej”, na podstawie Uchwaty Nr 64/V/2019 Krajowej Rady
Diagnostéw Laboratoryjnych z dnia 13 wrzesnia 2019 roku w sprawie skierowania wniosku do
Trybunatlu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci przepisow ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej obligujacych diagnoste laboratoryjnego do optacenia z wlasnych srodkéw szkolenia
specjalizacyjnego oraz Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego Diagnostow Laboratoryjnych
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”, oraz udzielonych petnomocnictw
odpowiadamy na stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Niniejsze i kolejne juz w sprawie pismo zostaje ztozone na podstawie art. 46 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2393) i podyktowane jest koniecznoscia odniesienia si¢ do argumentac;ji
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W zalaczeniu zostajg réwniez przediozone cztery odpisy
niniejszego pisma dla dorgczenia ich przez Trybunat uczestnikom postgpowania stosownie do art.
58 ust. 2 w/w ustawy oraz w zw. z § 72 ust. 3 Uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. 22017 r., poz. 767).

Zgodnie ze stanowiskiem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej art. art. 30a ust. 2 ustawy o
diagnostyce laboratoryjnej jest zgodny art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w
pozostalym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢. Zauwazy¢ nalezy, ze Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej argumentuje, ze skoro zakwestionowany art. 30a ust. 2 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej normuje kwestie optaty za szkolenie specjalizacyjne diagnostéw laboratoryjnych
zwiazane z podyplomowym podnoszeniem umiejetnosci zawodowych, to stwierdzié¢ nalezy, iz mi.
70 ust. 4 Konstytucji RP nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Twierdzenie
takie jest nieprawidlowe.

Jak bowiem wskazuje sic w istota prawa do nauki jest ,mozliwo$¢ zdobywania
wiedzy, ksztalcenia prowadzonego w zorganizowanych formach, w sposob regularny i
ciagly, obejmujacego najpierw kanon podstawowy wiadomosci ogdlnych, a nastgpnie
umozliwiajacego uzyskiwanie poglebionej wiedzy specjalistycznej”!. Samo prawo do

nauki definiowane jest jako .,,prawo do poznania przez jednostke tego, co jest juz znane

"'A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 231, za: J. Oniszczuk, Wolnosci i prawa

socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Warszawa 2005, s, s. 291.



ludzkosci™®. Takie szerokie ujecie prawa do nauki ma istotne znaczenie w przedmiotowe;j
sprawie. Ponadto analiza art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze
w celu okreslenia faktycznych obowiazkow witadzy publicznej wynikajacych z brzmienia
tego przepisu istotne znaczenie bedzie miato zdefiniowanie takich pojeé jak powszechnosé
i rownos¢. Otdz pojecie powszechnosci bedzie zdecydowanie tyczyé si¢ zarbwno osoéb
objetych obowigzkiem szkolnym, jak rowniez tych osob, ktore przekroczyly granice wieku
obowigzku szkolnego, ale chcg kontynuowac czy podjac ksztatcenie na wyzszym, kolejnym
szczeblu edukacji. Konsytuacja Rzeczypospolitej Polskiej nie daje bowiem podstaw do
ograniczenia powszechnosci dostgpu do nauki jedynie do oséb objetych obowigzkiem
szkolnym, bowiem art. 70 gwarantuje to prawo réwniez osobom dorostym.?

Art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze wladze publiczne
zapewniajg obywatelom nie tylko powszechny, ale i rowny dostep do wyksztatcenia. Owa
rownos¢ z art. 70 ust. 4 stanowi uszczegdtowienie ogolnej zasady rownosci okreslonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W istocie owa rownos¢ oznacza, ze
kazdy powinien mie¢ jednakowg szanse na podjecie nauki w ramach edukacji na kazdym
szczeblu i kazdego typu, a w szczegdlnosci zakazane jest wszelkie prawne zroznicowanie
o charakterze dyskryminacyjnym. Wynika to nie tylko z koniecznos$ci nie dyskryminacji,
ale rowniez z faktu, ze prawo do nauki musi by¢ ponadto postrzegane w kategoriach dobra
spotecznego. Warunki pozwalajace na urzeczywistnienie tego prawa stanowia nie tylko
prawo jednostki, ale stanowia warunek rozwoju spoteczenstwa i pelnego uczestnictwa

jednostki w zyciu spolecznym*

. 7 tego wzgledu nieuprawnionym jest twierdzenie
podnoszone przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie, z ktorym niewlasciwym bytoby
uznanie, ze poziom ksztatcenia specjalizacyjnego niejako wymyka si¢ ogdlnym regutom
ustalonym przez konstytucyjne uprawnienia jednostki. W ramach systemu uregulowania
dotyczace roli i pozycji lekarza i diagnosty laboratoryjnego oraz systemu ich ksztalcenia
zostaly uregulowane w sposéb dyskryminujacy dla diagnostow laboratoryjnych.

Odnoszac sie do merytorycznej czesci stanowiska nalezy zauwazy¢, ze w istocie Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej podobnie jak wezesniej Prokurator Generalny dostrzega w istocie fakt

nierdwnego traktowania zawodéw medycznych. Wywodzi natomiast, ze w analizowanym

przypadku istnieje prawnie sankcjonowana dopuszczalnos$¢ nierdéwnego traktowania. Podobnie tez

® L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I11, uwagi do art. 70, Warszawa
2003.

3 S. Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Prawo do nauki i jego gwarancje, [W:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzedku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 650.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06.



poszukujgc argumentdéw na poparcie swojego stanowiska wskazuje, ze lekarze majg obowigzek
uzyskania tytuly specjalisty, aby wykonywa¢ swoj zawod. Podniesé jednak nalezy ponownie, ze
lekarze maja analogiczne, jak diagnosci laboratoryjni wylacznie prawo, a nie obowigzek
ksztatcenia specjalizacyjnego, a uzyskanie tytutu specjalisty przez lekarza nie stanowi warunku
sine qua non do udzielania swiadczen zdrowotnych. Skoro zatem wykonywanie zawodu lekarza
nie jest uzaleznione od posiadania tytutu specjalisty w danej dziedzinie, natomiast stanowi jedynie
fakultatywna droge w obszarze podnoszenia kwalifikacji zawodowych, analogiczne, jak ma to
miejsce w przypadku osob wykonujacych zawod diagnosty laboratoryjnego to roznicowanie w
tym wzglednie obu zawodow nie jest uprawnione.

Konkludujac stanowisko Marszatka Sejmu jest nieprawidtowe, a zrdéznicowanie
uprawnien diagnostéw laboratoryjnych i lekarzy jest nieuprawnione i niezgodne z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zwazywszy na powyzsze, wnosimy o merytoryczne

rozpoznanie wniosku wnoszac, jak w jego tresci.
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