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Trybunal Konstytucyjul.l);-

W zwigzku ze skarga konstytucyjng G W , reprezentowanego

przez radce prawnego Eweling Walerjanczyk, w sprawie:

— o stwierdzenie niezgodnosci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,

w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2019 r. poz.18),

z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i art. 45 ust. 1
i art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393)

WNosSz¢ 0 uznanie, ze:

§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,

— jest zgodny z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz 2
lart. 45 ust. 1 iart. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna wniesiona przez G \\ , reprezentowanego
przez radce prawnego Eweling Walerianczyk (dalej: skarzacy), zarzuca niezgodnos¢ § 17
ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz.18), w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 2 listopada 2016 r., zwanego dalej rozporzadzeniem, z art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze i drugie w zwiagzku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i art. 45 ust. 1 1 art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem skarzacego wskazana regulacja ogranicza prawo do réwnego traktowania
przez wiladze publiczne, prawo do sadu, jak réwniez narusza prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz
zasade réwnorzgdnosci stron, powodujac, iz wynagrodzenie adwokata ustanowionego
zurzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa obnizone w stosunku do wynagrodzenia
adwokata ustanowionego z wyboru, w przypadku, gdy w sprawie nie zachodzg czynniki
umozliwiajace podwyzszenie stawki minimalnej do wysokosci stawki maksymalnej.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku ze sprawa, ktora toczyta si¢ przed

Sadem Okrggowym w K pod sygnaturg akt oraz
przed Sadem Okrggowym w K pod sygnaturg
akt

Jako wzorce kontroli w tej sprawie skarzacy wskazatl: art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
i drugie (zasada réwnosci) w zw. z art. 64 ust. 1 oraz 2 (ochrona praw majatkowych), art. 45
ust. 1 (prawo do sadu),i art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego) w zwigzku
z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnego ograniczenia wolnosci i praw) oraz art. 92
ust. 1 Konstytucji (wymogi formalne przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia).
Wskazane wzorce konstytucyjne, zostaly odniesione do wszystkich zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia.

W przedtozonej skardze jej autor domaga si¢ stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2
rozporzadzenia z 2016 r., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 2 listopada 2016 r.,
w zakresie w jakim przepis ten przewidywatl w sprawach karnych stawke minimalng nalezna
adwokatowi ustanowionemu z urzedu za postgpowanie przygotowawcze w kwocie zt

netto oraz za postepowanie sagdowe w kwocie zl netto, ktére to stawki minimalne sg



nizsze od ustalonej tytulem wynagrodzenia adwokata w przypadku ustanowienia przez strone
obroncy z wyboru, a jej podwyzszenie do wysokosci optaty maksymalnej, ktore najwyzej
moze stanowi¢ 150% stawki minimalnej, uzaleznione byto od uwzglednienia przez sad
orzekajacy czynnikow wymienionych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia, z art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i1 drugie w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i art. 45 ust. 1 i art. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podniesione przez skarzacego zarzuty, w szczegélnosci zarzut naruszenia zasady
rownos$ci, odnosi si¢ do regut okreslania wynagrodzenia za czynnosci adwokackie
w przypadku zastepstwa procesowego sprawowanego przez obroncg z wyboru w stosunku
do zastgpstwa procesowego wykonanego przez skarzacego tj. zastgpstwa swiadczonego
z urzedu.

Skarzacy kwestionuje generalnie réznice w wysokosci optaty w sprawach karnych
przewidzianej w §17 ust. 1 pkt 2 zaskarzonego rozporzadzenia w odniesieniu do wysokosci
stawki minimalnej unormowanej w § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).

W skardze konstytucyjnej przedstawiono zarzuty naruszenia przez § 2 pkt 1, § 4 ust. 1
oraz § 17 ust. 1 pkt 211 § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia przepisu art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
1 drugie w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i art. 45 ust. 1 1 art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co wskazuje,
ze zaskarzona regulacje zakwestionowano jako naruszajacg prawo do wynagrodzenia
adwokata z urzedu za czynnosci obroncy z urzedu na poziomie odpowiadajgcym polowie
stawki minimalnej przystugujacej obroncy z wyboru oraz jako naruszajaca prawa
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci oraz zasady rownorzednosci stron, a takze prawa do prawidlowo i jednoznacznie
uksztaltowanej procedury sgdowe;j.

Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli przedstawionych przez skarzacego wskazaé nalezy,
ze powotany w skardze konstytucyjnej przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym
wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne, jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest typowsa ,,zasada ustrojows”, lecz ma
charakter normy ustanawiajgcej ,,prawo drugiego stopnia” (por. post. TK z: 24.10.2001 r., SK
10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225; 12.01.2004 r., Ts 182/03, OTK-B 2004, Nr 2, poz. 146 oraz
wyr. TK z 12.5.2008 r., SK 91/06, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 59). Przepis ten wyraza zar6wno
zasad¢ réwnosci jako norme prawa przedmiotowego jak i szczegdlnego rodzaju prawo

podmiotowe, prawo do réwnego traktowania. Swoisty charakter prawa do réwnego
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traktowania polega na tym, ze art. 32 Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki wspolnie
z inng norma, ktora okresla sytuacj¢ prawng innych podmiotdw. Przy czym Konstytucja nie
formutuje zalozenia rownosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako
réwng mozliwos¢ realizacji wolnosci i praw. Prawo do réwnego traktowania przystuguje
zatem w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéow wiadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako samoistnie.

W doktrynie wskazuje si¢, ze rownos¢ dwdch lub wigcej podmiotdw polega na ich
przynaleznosci do co najmniej jednej 1 tej samej klasy, wyroznionej ze wzgledu na okreslong
ceche istotng (por. m.in. W. Sadurski w Rownos$¢ wobec prawa). Stad wyprowadza si¢ ogolng
norme¢, ze podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposob
podobny, a podmioty znajdujgce si¢ w sytuacji odmiennej w sposéb odmienny (por. uchwata
SN z16.3.2000 r.,  KZP 56/99, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 19).

Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zasada
rébwnosci ,,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych (...)” (por. m.in. uzasadnienie orzeczenia TK z 9.3.1988 r., U 7/87,
OTK 1988, Nr 1, poz. 1 i orzeczenie TK z 20.12.1994 r., K 8/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 43,
wyr. TK 2 21.9.1999 r. K 6/98, OTK 1999, Nr 6, poz. 117).

Wyro6znia si¢ dwa elementy réwnosci wobec prawa: rownos¢ wobec prawa sensu
stricto oznaczajacg nakaz rownego traktowania przez wtadze¢ publiczng w procesie
stosowania prawa oraz rownos¢ w prawie oznaczajacg nakaz ksztaltowania treSci prawa
z uwzglednieniem zasady réwnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego réwnosé
w stosowaniu prawa oznacza nakaz rownego traktowania przez wladze publiczne
w indywidualnych przypadkach adresatow norm prawnych, uznanych przez prawodawce
za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze $wiadczenie ustug przez radce
prawnego czy adwokata ma charakter odptatny, zatem wywigzywanie si¢ przez adwokata
z obowiazkéw zawodowych jest wykonywaniem pracy na rzecz okreslonego podmiotu
i z istoty swej musi wigzac si¢ z zaptata wynagrodzenia, ktére - poza zwrotem wydatkow
poniesionych przez pelnomocnika w zwigzku z jego dzialaniem w postepowaniu przed
organami wtadzy publicznej - stanowi tez forme pieni¢znej gratyfikacji za wykonana prace,
1 to niezaleznie od sposobu powstania stosunku prawnego, w ramach ktorego ta praca jest

wykonywana. Zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest jednym z elementoéw
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wynagrodzenia za ustugi wykonywane przez radce prawnego lub adwokata i podlega
ochronie wlasciwej dla praw majatkowych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Wynagrodzenie
adwokatéw i radcow prawnych za pomoc udzielong z urzgdu stanowi ich prawo majatkowe
w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, zatem sposob jego okreslenia oraz jego wysokos¢
winny spetnia¢ formalne 1 materialne wymagania, jakie ustanawia Konstytucja
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt P 70/15,
OTK z 2016 r., seria A, poz. 47). Z wymagan tych wynika m.in., ze na ustawodawcy
spoczywa nie tylko pozytywny obowigzek stanowienia przepiséw i procedur udzielajacych
ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢
od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ tej ochrony lub tez ja
ograniczac.

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢
traktowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bowiem wynikaja z niego analogiczne
konsekwencje prawne (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn.
akt P 13/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 68). Aby zatem obali¢ domniemanie
konstytucyjnosci unormowania, ktéremu zarzucono niezgodnos¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
nalezy wykaza¢, ze mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, a zrdéznicowanie
ich sytuacji jest arbitralne i nie znajduje uzasadnienia w innych wartosciach konstytucyjnych.
W aspekcie przedmiotowym, réwnos¢, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej,
nie oznacza jednakowej intensywnosci ochrony w odniesieniu do poszczegolnych kategorii
praw majatkowych, lecz odnosi si¢ do praw majgtkowych nalezacych do tej samej kategorii.
W aspekcie podmiotowym zasada wyrazona w art. 64 ust.2 Konstytucji oznacza natomiast,
ze ochrong objety jest kazdy, komu przystluguje dane prawo majgtkowe, bez wzgledu
na posiadane cechy osobowe i przymioty. Tak wiec w $wietle wzorca kontroli z art. 64 ust. 2
Konstytucji wskazanie cechy relewantnej wyodrebnienia grup podmiotéw pozwala na oceng,
czy rzeczywiscie mamy do czynienia z podmiotami podobnymi. Jej identyfikacja pozwala za$
na dokonanie poréwnania ich sytuacji prawnej i ustalenie, czy zréznicowanie tej sytuacji jest
uzasadnione. Nie kazda bowiem odmiennos$¢ uregulowania sytuacji prawnej okreslonych
podmiotéw bedzie stanowita naruszenie zasady réwnosci ochrony praw majatkowych.
Zréznicowanie jest - z konstytucyjnego punktu widzenia - niedopuszczalne, jezeli zostato
wprowadzone arbitralnie, a zatem nie znajduje uzasadnienia w innych zasadach i wartosciach,
o ktérych mowa w Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2019 r.,

sygn. akt SK 31/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 21).

5



Skarzacy zarzucit zaskarzonej regulacji, ze wskazanymi przepisami narusza prawo
do rownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych. Naruszenie zasady réwnego
traktowania, okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore ma miejsce tylko w sytuacji,
w ktorej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogole doszto do ingerencji w tresé
wolnosci lub prawa przewidzianych w innych przepisach Konstytucji. Dopiero po pozytyw-
nym rozstrzygnigciu tej kwestii mozna przejs¢ do analizy, czy miato miejsce naruszenie
samego art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29
kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

W mys$l art. 31 wust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Przepis ten
wyznacza granice ingerencji wtadz publicznych w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze ,,ustanawianie (...) ograniczen
[wolnosci 1 praw] nalezy do kompetencji ustawodawcy, konieczne jest jednak spelnienie
trzech warunkow. Po pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy dopuszczone jest w sposéb wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych
badz gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie [tej] wolnosci z innymi zasadami,
normami i warto$ciami konstytucyjnymi (...). Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci (...)
mogag by¢ wprowadzane tylko w zakresie niezb¢ednym i traktowane by¢ muszg w kategoriach
wyjatkéw (...). Po trzecie ani poszczegdlne ograniczenia ustawowe, ani ich suma nie moga
narusza¢ istoty [danej] wolnosci” (por. uchwata TK z 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK
1994/1/17, Dz. U. poz. 137).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia
i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.
Rozporzadzenie jest aktem prawnym wydawanym w celu wykonania ustawy i na podstawie
udzielonych w niej upowaznien. Konstrukcje rozporzadzenia jako aktu wykonawczego
do ustawy determinujg zatem trzy warunki. Po pierwsze, rozporzagdzenie musi by¢ wydane
na podstawie wyraznego (nieopartego tylko na domniemaniu ani na wykladni
celowosciowej), szczegdélowego upowaznienia ustawy w  zakresie okreslonym

w upowaznieniu. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce
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upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Po trzecie, rozporzadzenie nie moze byé sprzeczne
z normami Konstytucji RP, aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostato wydane,
a takze ze wszystkimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi, ktore w sposob bezposredni
regulujg materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Innymi stowy, warunki powyzsze
oznaczaja zakaz wydawania rozporzadzen bez upowaznienia ustawowego, niebedacych
aktami wykonujgcymi ustawe oraz sprzecznych z Konstytucja RP 1 obowigzujgcymi
ustawami. W szczegdlnosci brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy si¢
w braku lub choéby tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie. Znaczy to, ze rozporzadzenie —
jako wydane na podstawie $cisle okreslonego upowaznienia ustawowego — nie moze
dowolnie modyfikowa¢ ani uzupetnia¢ upowaznienia. Odstepstwa od tresci upowaznienia nie
moga by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi
z rozstrzyganiem konkretnych problemoéw prawnych. Rozporzadzenie nie jest bowiem aktem
normatywnym samoistnym, lecz jego zadaniem jest wykonywanie ustawy, nie za$ jej
modyfikowanie, uzupelnianie czy powtarzanie jej postanowien. Istnieje zatem funkcjonalny
zwigzek miedzy ustawag a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym.

7 drugiej strony, ustawodawca ma obowigzek odpowiedniego konstruowania
upowaznien ustawowych tak, aby mialy one szczegotowy charakter pod wzgledem
podmiotowym (okreslaly organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym
(okreslaty zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tresciowym (okreslaty wytyczne
dotyczace tresci aktu, czyli sposob, w jaki dana materia powinna by¢ uregulowana).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Wyodrebnienie prawa do odpowiedniego uksztattowania
postepowania sgdowego najpelniej odzwierciedla zatozenie, ze prawo do sadu w ogdlnosci
zaklada istnienie prawnie regulowanej procedury, bez ktorej prawo to nie mogloby istnie¢
i by¢ realizowane. Skoro przyjmuje sie, ze prawo do odpowiedniego uksztaltowania
postepowania sadowego jest elementem sktadowym prawa do sadu, to implikuje
to jednoznaczny wniosek, ze istnieje prawo do prawnie reglamentowanego (unormowanego)
postepowania przed sadem, ktoremu odpowiada obowigzek panstwa zapewnienia takiego
postgpowania oraz, ze normatywna reglamentacja postepowania sgdowego musi by¢ taka,
aby spelnialo ono warunki jego odpowiedniego (sprawiedliwego) uksztaltowania.
Konstytucyjnej ocenie musi wigc podlegac¢ zardwno istnienie takiego postepowania, jak i jego
normatywne ujecie (por. Konstytucja RP, Komentarz - Art. 1-86, pod. red. M. Safjana
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i L. Boska, komentarz do art. 45). Wujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
do odpowiedniego uksztattowania postgpowania sagdowego jest prawem do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a wigc uksztattowania procedury
zapewniajacej rzeczywistg realizacj¢ prawa do sadu. Sprawiedliwo$¢ proceduralna stanowi
w istocie odzwierciedlenie nakazu takiego uksztaltowania rozwigzan procesowych,
aby zapewnialy one, ze sprawa zostanie nalezycie 1 sprawiedliwie rozpoznana,
z poszanowaniem uprawnien stron 1 uczestnikow postgpowania, ktore powinny by¢é
traktowane w sposob podmiotowy, a wigc z zachowaniem ich prawa do wystuchania, prawa
do informowania o motywach rozstrzygniecia i przewidywalnosci postepowania.

Art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do wilasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo do dziedziczenia (ust. 1) i wiasnos¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2). Art. 64
stanowi punkt odniesienia dla rozwigzan legislacyjnych majacych urzeczywistnia¢ wolnos¢
majatkowa. Przepis ten ksztaltuje zakres ochrony w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii
praw majatkowych, ktory zalezy od tresci i ujecia konstrukeyjnego tych praw.

Jak podkresla si¢ w doktrynie zasada ochrony praw majatkowych nie moze by¢
traktowana jako powtoérzenie czy potwierdzenie ogdlnej zasady rownosci (por. Konstytucja
RP, Komentarz — art. 1-86, pod red. M. Safjana i L. Boska, Komentarz do art. 64).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym
w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., SK 35/15, normodawca moze zaprojektowac
mechanizm obliczania stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (nota
bene takze stawki maksymalnej) w rozny sposob, preferujac okreslone funkcje kosztow
postepowania dla danej kategorii spraw, odpowiednio wywazajac interes publiczny i interes
prywatny oraz realizujgc istotne - z punktu widzenia prowadzonej przez siebie polityki -
prawa lub wartosci. Wybor metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla
pelnomocnika prawnego (tak z wyboru, jak i z urzgdu) nalezy do normodawcy, ktory w tym
zakresie - w granicach porzadku konstytucyjnego - korzysta ze znacznej swobody
regulacyjne;j.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze zréznicowanie dotyczace wysokosci i zasad
ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzgdu oraz optat za czynnosci adwokackie nie jest podyktowane
wzgledami podmiotowymi, ale przede wszystkim charakterem pomocy prawnej udzielanej
z urzgdu, faktem, ze koszty tej pomocy ponosi Skarb Panstwa, a takze wynikiem

postepowania.



[stota pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez profesjonalnych pelnomocnikow
byta przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt SK 23/05, OTK-A 2006/8/94). Trybunat stwierdzil, ze zapewnienie pomocy
prawnej osobom, ktérych ze wzgledu na sytuacj¢ materialng nie sta¢ na ponoszenie kosztow
tej] pomocy, nalezy do obowigzkow wiladzy publicznej. Stanowi to jedng z gwarancji
urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sagdu. Obowigzek ten ma charakter obowigzku
publicznoprawnego. Jego cigzar jest rozdzielony miedzy Skarb Panstwa i samorzady
zawodowe adwokatow i radcow prawnych, bowiem ustawowe uksztattowanie (na podstawie
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) samorzadu zawodu zaufania publicznego oznacza mozliwosé
zlecania takim korporacjom wykonywania okreslonych funkcji o charakterze
publicznoprawnym. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil réwniez, ze $wiadczenie pomocy
prawnej z urzgdu przez cztonkow samorzadéw zawodowych adwokatéw i radcéw prawnych
jest wypelnieniem obowigzku o charakterze publicznoprawnym. Z tego charakteru zastepstwa
procesowego z urzedu Trybunal wywiodt odmienny, anizeli w przypadku zastepstwa
procesowego $wiadczonego na podstawie umowy, sposéb regulowania przez panstwo zasad
wynagradzania petnomocnika. Jak wskazat Trybunal réznice w wynagrodzeniu
petnomocnikdw nie wynikajg z tego, ze adwokat/radca prawny wystepuje w sprawie jako
petnomocnik z urzedu, ale z faktu, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej w konkretnej
sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Odmienno$¢ sytuacji udzielania pomocy prawne] z urzedu i z wyboru, 1 to
z perspektywy nie tylko podmiotéw korzystajacych z takiej pomocy (stron postepowania), ale
i 0s6b pomoc taka $wiadczacych (w aspekcie rozliczania kosztéw obrony), dostrzegh
Trybunat Konstytucyjny takze na gruncie post¢powania karnego. W wyroku z dnia
11 stycznia 2005 r., w sprawie o sygn. akt SK 60/03, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,,podmioty korzystajace z obrony z wyboru oraz z obrony z urzgdu nalezg do odrebnych
kategorii, zarowno ze wzgledu na sposéb powotania obroncow (z jednej strony koniecznosc
zapewnienia obrony osobom, ktére nie sg w stanie ponie$¢ jej kosztéw, z drugiej lepiej
sytuowani, ktorzy majg mozliwo$¢ skorzystania z pomocy obroncy z wyboru), jak i ze
wzgledu na ich dalsze funkcjonowanie w postgpowaniu (por. art. 84, art. 85 § 2 oraz art. 378
k.p.k. z 1997 r. regulujace odpowiednio obowigzki obroncy z urzedu, zasady zwolnienia
obronicy z urzedu z pelnienia obowigzkow, sytuacji, w ktérych sad przyznaje oskarzonemu
obronce z urzedu, aby nie byl pozbawiony prawa do obrony). Tym samym ustawodawca
zwykly, realizujgc wole ustrojodawcy, rozroznit kategorie obroncéw, co uzasadnia rowniez

odmienne traktowanie tych sytuacji w zakresie rozliczania kosztow obrony po zakonczeniu
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postepowania” (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2). Trzeba oczywiscie pami¢taé, iz zawarte
w powolanym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzenia sformutowano m.in.
na gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktory istotnie daje czytelng podstawe do wprowadzenia
pewnego rozrdznienia na odrgbne kategorie (obroncow z wyboru i obroncow z urzedu),
stanowigc, ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ,,moze (..) wybrac
obroncg lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzgdu”. Rozrdznienie
to dotyczy jednak wylgcznie postepowania karnego. Nie oznacza to wszakze, iz, mimo braku
- na poziomie konstytucyjnym - podobnej dystynkcji pomigdzy petnomocnikami z wyboru
a pelnomocnikami z urzgdu w postgpowaniu cywilnym, nie jest mozliwe zréznicowanie
sytuacji owych pelnomocnikéw w aspekcie zasad ich wynagradzania, w zaleznosci od tego,
czy platnikiem wynagrodzenia jest strona lub uczestnik postgpowania (klient pelnomocnika),
czy Skarb Panstwa, czynigcy to w zastepstwie strony (uczestnika) postepowania,
korzystajacego z pomocy prawnej z urzedu. Taki poglad wyrazit wprost Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wielokrotnie wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r. Uzasadnieniem
wprowadzenia odmiennych regut wynagradzania jest za$ rola, jaka korporacje
profesjonalnych pelnomocnikow (adwokatéw, radcéw prawnych) petnig w urzeczywistnieniu
konstytucyjnego prawa do sadu i zwigzanej z tym pomocy prawnej dla oséb ubogich, o czym
byta juz mowa we wczesniejszych wywodach.

Podobnie w przedmiotowej kwestii wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 14/11, OSNC 2012/1/2. W jej uzasadnieniu
wskazano, ze swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dziataniem dla dobra publicznego,
umozliwiajgcym realizacje w postgpowaniu sgdowym zasady rownosci i prawa do sadu.

Dodatkowo nalezy podniesé¢, ze regulacje przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, gwarantujg obroncy z urzedu w postepowaniu karnym wynagrodzenie
ze Skarbu Panstwa w razie skazania oskarzonego czyli przegrania sprawy, na zwrot ktorego,
od Skarbu Panstwa, nie mogtby liczy¢ w analogicznej sytuacji procesowej adwokat z wyboru.

W konsekwencji nalezy ponownie zaakcentowad, ze zréznicowanie w postgpowaniu
karnym wysokosci optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu nie ma charakteru podmiotowego

i nie dyskryminuje petnomocnikéw z urzedu, ale jest uzasadnione przede wszystkim
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charakterem pomocy prawnej udzielanej z urzedu oraz faktem, ze koszty tej pomocy ponosi
Skarb Panstwa, a dodatkowo wynikiem postepowania.

Dzigki takim rozwigzaniom $§wiadczenie pomocy prawnej z urzgdu bedace dziataniem
dla dobra publicznego, umozliwia realizacj¢ w postepowaniu sgdowym zasady réwnosci i
prawa do sadu dla strony, ktorej nie staé na poniesienie kosztow wynagrodzenia
petnomocnika z wyboru (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt
[II CZP 14/11, OSNC 2012/1/2).

W  konteks$cie niniejszej sprawy przywota¢ rowniez trzeba poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III CZ 57/12,
Lex nr 1288673, zgodnie z ktorym, ustawodawca okreslajgc wysokosé stawek minimalnych
wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikéw za poszczegdlne czynnosci lub za udziat
w postepowaniach rozwazyt i uwzglednit wszelkie okolicznosci charakterystyczne dla danego
typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostata swoista wycena
koniecznego naktadu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfikg okreslonego rodzaju
postgpowan. Jednoczesnie ustawodawca pozostawil sadom orzekajacym mozliwosé
uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegdlnych okolicznosci, ktore pojawiajac si¢ w danej
sprawie zwickszajg naktad pracy niezbgdnej do prawidlowej realizacji obowigzkow
profesjonalnego pomocnika procesowego.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze oplaty za udzielong pomoc prawng z urz¢du sg
tylko jednym z elementoéw wynagrodzenia adwokata. Podstawg ustalania oplat za czynnosci
adwokackie pozostaje umowa z klientem, a jedynie w zakresie ustalania kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz optat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe zasgdzenia przez sady kosztow
zastepstwa prawnego, przepisy rozporzadzen wprowadzajg ograniczenia, co nie jest jednak
rbwnoznaczne z ograniczeniami wynagrodzenia adwokata jako takiego (por. wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05).

Wskazaé trzeba takze, iz okres$lone w rozporzadzeniu zasady ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu, sposob okreslania tych kosztdw oraz maksymalna wysokos$¢ optat za udzielong
pomoc starajg si¢ uwzgledniaé zarowno interes 0sob wykonujacych zawod adwokata lub
radcy prawnego, jak réwniez interes obywateli. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
rozwigzania te nie tylko muszg uwzglednia¢ adekwatno$¢ wynagrodzenia petnomocnika do
jakoscei 1 ilosci jego pracy, lecz réwniez powinny braé¢ pod uwage mozliwosci majatkowe

spoleczenstwa oraz interes spoteczny. Uwzglednienie przy konstruowaniu systemu zasad
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ustalania optat za czynnosci adwokatow tylko jednego z tych aspektow mogtoby skutkowaé
ograniczeniem mozliwosci korzystania z profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a tym
samym redukowaé zakres ochrony prawnej spoteczenstwa.

Wobec powyzszego nie sposob uzna¢ rozwigzan prawnych funkcjonujgcych
w omawianym zakresie za wadliwe.

Majgc na uwadze powyzej przedstawione argumenty wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

/podpisano elektronicznie/
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