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SK 65/20 

Warszawa, dnia J:;. . cf}-.. 2022 r.

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną S  S. o stwierdzenie, że: 

1) ,,art. 118 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania

cywilnego G- t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim

pozwala sądowi na oddalenie wniosku, złożonego przez adwokata

ustanowionego przez sąd mającego podjąć czynności poza siedzibą

sądu orzekającego, o zwrócenie się do właściwej okręgowej rady

adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowości, jest

niezgodny z art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej";

2) ,,art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania

cywilnego G- t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim

me przewiduje możliwości . zaskarżenia postanowienia sądu

oddalającego wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego

przez sąd) o zwolnienie go od obowiązku zastępowania strony

w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia sądu oddalającego

wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sąd)

o zwrócenie się do właściwej okręgowej rady adwokackiej lub rady

okręgowej izby radców prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy 

prawnego z innej miejscowości (art. 118 § 4 k.p.c.), jest niezgodny 
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z art. 4 5 ust. I w zw. z art. 7 8 oraz art. I 7 6 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej" 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o organizacji i. trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

S  S. (dalej: Skarżący), będący adwokatem i działający we 

własnym imieniu, wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego ze skargą 

konstytucyjną, w której zaskarżył wskazane w części wstępnej przepisy ustawy 

z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postępowania cywilnego ( aktualny tekst 

jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zmianami; dalej: k.p.c.) i wniósł 

o stwierdzenie ich niezgodności ze wskazanymi wyżej konstytucyjnymi

wzorcami kontroli. 

Skarga konstytucyjna została wmes10na na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 
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Postanowieniem z dnia  marca 2018 r. (sygn. ) Sąd Rejonowy 

w Ł  ustanowił dla S. N. pełnomocnika z urzędu dla potrzeb ewentualnego 

sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. 

Pismem z dnia  maja 2018 r.  Okręgowa Rada 

Adwokacka w Ł  wyznaczyła Skarżącego do pełnienia funkcji pełnomocnika 

z urzędu do reprezentowania S.N. dla potrzeb skargi konstytucyjnej. 

Postanowieniem z dnia  sierpnia 2018 r. (sygn. ) Sąd 

Rejonowy w Ł  nie uwzględnił wniosku Skarżącego, złożonego w trybie art. 

118 § 3 k.p.c., o zwolnienie z funkcji pełnomocnika z urzędu do reprezentowania 

S. N. dla potrzeb skargi konstytucyjnej. Sąd ów nie przychylił się również do jego 

wniosku o zwrócenie się do Okręgowej Rady Adwokackiej w Ł  

o wyznaczenie innego pełnomocnika z urzędu mającego siedzibę zawodową

w okręgu Sądu Rejonowego w S  lub okręgu Sądu Rejonowego 

w Z   do reprezentowania S.N. Nie został uwzględniony także 

wniosek - złożony w trybie art. 118 § 4 k.p.c. - o zwrócenie się do Okręgowej 

Rady Adwokackiej w Ł  o wyznaczenie adwokatów mających siedzibę 

zawodową w okręgu Sądu Rejonowego w Z   oraz w S  celem 

wykonania czynności poza siedzibą Sądu Rejonowego w Ł  

Na powyższe postanowienie Skarżący złożył zażalenie. Sąd Rejonowy 

w Ł  postanowieniem z dnia  września 2018 r. (sygn. ) odrzucił 

zażalenie. 

Skarżący od postanowienia o odrzuceniu zażalenia wniósł zażalenie do 

Sądu Okręgowego w S . Postanowieniem z dnia  listopada 2018 r. (sygn. 

) powyższy sąd oddalił zażalenie Skarżącego. 

Zarządzeniem z dnia 30 stycznia 2020 r. sędzia Trybunału 

Konstytucyjnego wezwał Skarżącego do usunięcia braków formalnych skargi 

poprzez: określenie przedmiotu zaskarżenia w odniesieniu do 

zakwestionowanego art. 394 § 1 k.p.c. w związku ze zmianą jego brzmienia po 

wmes1emu skargi konstytucyjnej; wskazanie ostatecznego orzeczema; 
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udokumentowanie daty doręczenia ostatecznego orzeczema oraz doręczenie 

jednego kompletu orzeczeń stanowiących załączniki do skargi w postaci 

oryginałów bądź odpisów poświadczonych za zgodność z oryginałem. 

W piśmie procesowym datowanym na dzień 27 lutego 2020 r. Skarżący 

usunął braki formalne i odniósł się do zarządzenia. 

Skarżący podtrzymał stanowisko wyrażone w skardze co do przedmiotu 

zaskarżenia w odniesieniu do art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiązującym do 

6 listopada 2019 r., dodatkowo wskazując, że zmiana przepisów k.p.c., która 

weszła w życie 7 listopada 2019 r., nie usunęła niekonstytucyjności przepisu 

wskazanego w skardze. Rozdzieliła jedynie dotychczasowy przepis na dwa, tj. art. 

394 § 1 k.p.c. i art. 394 1a § 1 k.p.c., z których pierwszy dotyczy zażaleń 

wnoszonych do sądu drugiej instancji, zaś kolejny zażaleń wnoszonych do innego 

składu sądu pierwszej instancji. 

W przypadku zaskarżonego art. 118 § 4 k.p.c. - jak twierdzi Skarżący -

doszło do naruszenia art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji, który wskazuje, że każdemu 

zapewnia się wolność wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca 

pracy, a obowiązek pracy może być nałożony tylko przez ustawę. Zgodnie z art. 

21 ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze ( aktualny tekst jedn.: 

Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.; dalej: p.a.), adwokat świadczy pomoc prawną 

z urzędu w okręgu sądu rejonowego, w którym wyznaczył swoją siedzibę 

zawodową. Zdaniem Skarżącego, z żadnego przepisu prawa nie wynika 

obowiązek działania adwokata w innym okręgu przez zastępcę. W konsekwencji 

- jak podkreślił Skarżący - pozostawienie w kompetencji sądu możliwości

nieuwzględnienia wniosku o zwrócenie się do właściwej okręgowej rady 

adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowości mimo zaistnienia 

przesłanek, o których mowa w tym przepisie, stanowi naruszenie Konstytucji. 

Wniosek winien podlegać jedynie kontroli formalnej w sytuacji zaistnienia 

przesłanek, o których mowa w przepisie. 
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W odniesieniu do art. 394 § 1 k.p.c. - zdaniem Skarżącego -

niezaskarżalność postanowienia oddalającego wniosek o zwolnienie od 

obowiązku zastępowania. strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.), jak również 

o zwrócenie się o wyznaczenie adwokata z innej miejscowości do określonych

czynności (art. 118 § 4 k.p.c.), prowadzi do naruszenia prawa do zaskarżenia 

orzeczeń wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), do 

dwuinstancyjnego postępowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), do sprawiedliwego 

i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, 

niezależny, bezstronny i niezawisły sąd (art. 45 ust. 1 Konstytucji). 

Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonych 

unormowań konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spełnia wymagania 

formalne. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ugruntowany jest 

bowiem pogląd, że nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesądza 

o spełnieniu formalnoprawnych przesłanek dopuszczalności orzekania w danej

sprawie. Trybunał jest bowiem na każdym etapie postępowania obowiązany do 

badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania wyroku, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 

19 października 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 

czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., 

sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, 

OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostały uregulowane w art. 79 

ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK). 
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Artykuł 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 

w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że to ustawa lub inny 

akt normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie w sprawie skarżącego, 

stanowi źródło naruszenia jego wolności lub praw (zob. m.in. postanowienia TK 

z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 

30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 26 

sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 44 oraz 

powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna 

zawierać: po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego 

aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 

orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt 1 ); po drugie, wskazanie, która 

konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób - w ocenie 

skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego 

ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na poparcie tego zarzutu (pkt 3 ); po czwarte, 

przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4 ). 

W piśmiennictwie podkreśla się, że warunkiem dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej jest w szczególności udzielenie pozytywnej odpowiedzi na 

pytanie, czy w sprawie rzeczywiście zostały naruszone prawa i wolności 

konstytucyjne skarżącego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności 
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prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory 

pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, II.§9.II). 

Do materialnych przesłanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza się: 

a) osobisty interes prawny skarżącego, a nie interes obiektywny - jak przy

konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis ), i b) interes aktualny - a nie 

potencjalny (zob. J. Trzciński, M. Wiącek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje się w piśmiennictwie, ,,[j]eżeli 

w wyniku dokonanej analizy Trybunał dojdzie do przekonania, że skarga 

konstytucyjna nie wpłynie na sferę praw i wolności skarżącego, TK przyjmuje 

niedopuszczalność skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczególności wówczas, 

gdy niekorzystne względem skarżącego rozstrzygnięcie zapadło nie tylko 

w wyniku zastosowania zaskarżonego przepisu, lecz także z innych przyczyn, 

których skarżący nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet 

w przypadku uwzględnienia skargi konstytucyjnej oraz wznow1ema 

postępowania na zasadach określonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie 

będzie mogła nastąpić restytucja interesów skarżącego" [L. Bosek, M. Wild, op. 

cit., II.§9 .II.1.C.c ).3]. 

Przedmiotem skargi konstytucyjnej może być zatem wyłącznie ta norma 

prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy publicznej 

orzeczenia naruszającego prawa lub wolności konstytucyjne skarżącego. 

Przesądza to o konieczności istnienia merytorycznego związku pomiędzy treścią 

zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej podstawie rozstrzygnięciem 

oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu naruszeniem praw lub wolności 

konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej 

musi więc w ten sposób determinować w sensie normatywnym treść wydanego 

orzeczenia, iż prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub 

wolności konstytucyjnych przysługujących skarżącemu (zob. postanowienie TK 
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z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 

i przywołane tam orzeczenia). 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że ,,[ d]o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia 

wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji publicznej, 

muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez 

skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw. Skarżący jest przy tym 

zobligowany ( ... ) do wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu 

normatywnego wykazują taką kwalifikację" (postanowienie TK z dnia 

19 października 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). 

Dopuszczalność merytorycznego rozpoznama sprawy przez Sąd 

Konstytucyjny zależy także od stwierdzenia braku ujemnych przesłanek 

procesowych. Pozostają one wspólne dla wszystkich sposobów inicjowania 

postępowania przed Trybunałem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., 

sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczają się do nich m.in.: zakaz 

ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osądzonej (ne bis in idem, res 

iudicata ), niedopuszczalność kwestionowania przed Trybunałem aktów 

stosowania prawa i rozstrzygania sporów o wykładnię, pozostających poza 

kognicją sądu konstytucyjnego, oraz niespełnienie wymagań formalnych pisma 

inicjującego postępowanie. 

Wystąpienie którejkolwiek z wyżej wymienionych ujemnych przesłanek 

procesowych rodzi po stronie Trybunału Konstytucyjnego obowiązek umorzenia 

postępowania. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt mmeJszego postępowania, 

wskazać należy, co następuje. 
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W pierwszej kolejności należy zauważyć, że Skarżący kwestionuje normy 

przepisu art. 118 § 4 i art. 394 § 1 k.p.c. w sposób zakresowy, ponadto w piśmie 

z dnia 27 lutego 2020 r. Skarżący wskazał, że art. 394 § 1 k.p.c. kwestionuje 

w brzmieniu obowiązującym do dnia 6 listopada 2019 r. - dlatego poniższe 

rozważania będą odnosiły się do wskazanego przez Skarżącego brzmienia 

przepisu. 

Zgodnie z art. 118 § 4 k.p.c., ,,[j]eżeli adwokat lub radca prawny 

ustanowiony przez sąd ma podjąć czynności poza siedzibą sądu orzekającego, 

sąd, na uzasadniony wniosek ustanowionego adwokata lub radcy prawnego, 

zwróci się w razie potrzeby do właściwej okręgowej rady adwokackiej lub rady 

okręgowej izby radców prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego 

z innej miejscowości. Przepis art. 1173 § 2 stosuje się odpowiednio". Skarżący 

kwestionuje konstytucyjność powyższego przepisu w zakresie, ,,w jakim pozwala 

sądowi na oddalenie wniosku, złożonego przez adwokata ustanowionego przez 

sąd mającego podjąć czynności poza siedzibą sądu orzekającego, o zwrócenie się 

do właściwej okręgowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej 

miejscowości". 

Art. 394 § 1 k.p.c. wskazuje sytuacje, w których na postanowienie sądu 

pierwszej instancji wydane w postępowaniu cywilnym przysługuje zażalenie do 

sądu drugiej instancji. Zgodnie z pkt 2 powyższego przepisu - obowiązującym do 

dnia 6 listopada 2019 r. - ,,[z]ażalenie do sądu drugiej instancji przysługuje na 

postanowienia sądu pierwszej instancji kończące postępowanie w sprawie, 

a ponadto na postanowienia sądu pierwszej instancji 1 zarządzenia 

przewodniczącego, których przedmiotem jest ( . . .  ) odmowa zwolnienia od 

kosztów sądowych lub cofnięcie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia 

adwokata lub radcy prawnego lub ich odwołanie". Skarżący kwestionuje ten 

przepis w zakresie, w jakim „nie przewiduje możliwości zaskarżenia 

postanowienia sądu oddalającego wniosek adwokata lub radcy prawnego 

(ustanowionego przez sąd) o zwolnienie go od obowiązku zastępowania strony 
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w procesie ( art. 118 § 3 k.p.c) oraz postanowienia sądu oddalającego wniosek 

adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sąd) o zwrócenie się do 

właściwej okręgowej rady adwokackiej lub rady okręgowej izby radców 

prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowości (art. 

118 § 4 k.p.c. )". 

W przypadku art. 118 § 4 k.p.c. Skarżący zarzuca Jego zakresową 

niezgodność z art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami: 

„ 1. Każdemu zapewnia się wolność wyboru i wykonywania zawodu oraz 

wyboru miejsca pracy. Wyjątki określa ustawa. 

2. Obowiązek pracy może być nałożony tylko przez ustawę".

W piśmie procesowym datowanym na dzień 27 lutego 2020 r. Skarżący 

wyraźnie wskazał, że orzeczeniem ostatecznie rozstrzygającym o przynależnych 

mu konstytucyjnych wolnościach oraz prawach i wydanym w oparciu 

o kwestionowane przepisy k.p.c. jest postanowienie Sądu Okręgowego

w S  z dnia  listopada 2018 r., sygn.  

Stwierdzić jednak należy, że przepis art. 118 § 4 k.p.c. me stanowił 

podstawy prawnej wskazanego wyżej postanowienia ani w inny sposób nie 

determinował, w sensie normatywnym, jego treści. 

Postanowieniem z dnia  listopada 2018 r. Sąd Okręgowy w S  

oddalił zażalenie Skarżącego na postanowienie Sądu Rejonowego w Ł  z dnia 

 września 2018 r., sygn. , którym to postanowieniem powyższy sąd 

odrzucił zażalenie Skarżącego na postanowienie Sądu Rejonowego w Ł  

z dnia  sierpnia 2018 r., którym to postanowieniem ów sąd nie uwzględnił 

wniosku Skarżącego o zwolnienie go z obowiązku zastępowania S.N. w sprawie 

skargi konstytucyjnej. Sąd nie uwzględnił także ewentualnego wniosku 

Skarżącego o zwrócenie się do właściwej okręgowej rady, adwokackiej 

o wyznaczeme innego adwokata (adwokatów) do dokonania czynności

w siedzibie Sądu Rejonowego w Z   i Sądu Rejonowego w S . 

Analizując ów ciąg orzeczeń, zauważyć należy, że rozstrzygnięcie wniosku 
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Skarżącego o wyznaczenie adwokatów dla dokonania czynności w siedzibie Sądu 

Rejonowego w Z  i Sądu Rejonowego w S -w trybie art. 118 

§ 4 k.p.c. - nastąpiło ostatecznie już w postanowieniu Sądu Rejonowego Ł

z dnia  sierpnia 2018 r., jako że postanowienie powyższe było niezaskarżalne, 

co, swoją drogą, także jest przedmiotem zaskarżenia w rozpatrywanej skardze 

konstytucyjnej. Tak więc to w owym postanowieniu z dnia  sierpnia 2018 r. 

w sposób ostateczny rozstrzygnięto o prawach i obowiązkach Skarżącego. 

Zaskarżenie powyższego postanowienia Sądu Rejonowego w Ł  ma 

znaczenie dla oceny rozpoznawanej skargi konstytucyjnej tylko w części, w jakiej 

Skarżący uczynił przedmiotem zaskarżenia normę art. 394 § 1 k.p.c. w zakresie, 

w jakim nie przewiduje ona środka zaskarżenia od orzeczenia oddalającego 

wniosek adwokata o zwolnienie go z obowiązku zastępowania strony w procesie 

oraz oddalającego wniosek adwokata o zwrócenie się do właściwej rady 

adwokackiej o wyznaczenie do wykonania czynności adwokata z mneJ 

miejscowości. W przypadku bowiem, gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest 

przepis, który wprost lub w sposób dorozumiany przewiduje, że w danym 

przypadku środek odwoławczy nie przysługuje, należy mimo to wnieść środek 

zaskarżenia, aby uzyskać rozstrzygnięcie wydane w oparciu o normę prawną, 

która wyłącza możliwość zaskarżenia orzeczenia (tak TK w postanowieniu z dnia 

21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454). Powyższy 

pogląd jest konsekwentnie prezentowany przez Trybunał Konstytucyjny (zob. 

m. in. postanowienia TK z dnia 1 kwietnia 2008 r. sygn. Ts 134/07, OTK ZU nr

3/B/2008, poz. 110, z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. Ts 41/11, OTK ZU nr 

6/B/2012, poz. 509, z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21, OTK ZU seria 

B z 2022 r., poz. 40). 

Powyższe nie wpływa jednak na ocenę, że art. 118 § 4 k.p.c. nie stanowił 

podstawy prawnej wskazanego przez Skarżącego postanowienia Sądu 

Okręgowego w S  z dnia  listopada 2018 r. Prawdą jest, że Sąd 

Okręgowy w S  w uzasadnieniu swojego postanowienia zawiera 
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rozważania dotyczące art. 118 § 3 i 4 k.p.c., jednakże czym je jedynie 

w kontekście wpływu ewentualnego uwzględnienia wniosku, złożonego przez 

pełnomocnika procesowego w trybie art. 118 § 3 i 4 k.p.c., na realizację 

uprawnienia strony postępowania do korzystania z pomocy pełnomocnika 

z urzędu - co ma znaczenie dla oceny przysługiwania od postanowienia 

wydanego w odpowiedzi na wniosek złożony w trybie art. 118 § 3 lub 4 k.p.c. 

środka zaskarżenia. Tak więc rozważania te w żaden sposób nie dotykają zakresu, 

w jakim przepis art. 118 § 4 k.p.c został zaskarżony w skardze konstytucyjnej. 

Postanowienie powyższe w całości odnosiło się jedynie do kwestii zaskarżalności 

postanowienia wydanego przez sąd w odpowiedzi na wniosek pełnomocnika 

procesowego złożony w trybie art. 118 § 3 lub 4 k.p.c. 

W związku z powyższym wskazać należy, że skarga konstytucyjna 

w przedmiotowym zakresie nie spełnia wymagania, o którym mowa w art. 53 ust. 

1 pkt 1 uotpTK, co stanowi przeszkodę dla jej merytorycznego rozpoznania. 

Niezależnie od powyższego zauważyć należy, że wydanie w sprawie 

niezgodności z Konstytucją normy z art. 118 § 4 k.p.c. orzeczema 

merytorycznego napotyka na kolejną przeszkodę. U gruntowany w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego jest pogląd, zgodnie z którym konieczną przesłanką 

rozpoznania skargi konstytucyjnej jest uzależnienie sytuacji skarżącego od 

orzeczenia Trybunału co do zgodności z Konstytucją kwestionowanego przepisu. 

Uwzględnienie przez Trybunał skargi konstytucyjnej 1 uzname 

niekonstytucyjności kwestionowanej normy musi wpływać na sytuację prawną 

skarżącego (zob. m. in. postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

8 września 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004 poz. 86, 21 września 

2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117, 9 stycznia 2019 r., sygn. 

Ts 125/17, OTK ZU seria B z 2019 r., poz. 57). W przypadku zakwestionowanej 

przez Skarżącego normy orzeczenie o jej niezgodności z Konstytucją miało 

znaczenie w sytuacji aktualności obowiązku Skarżącego sporządzenia skargi 

konstytucyjnej w imieniu S.N. (ewentualnie sporządzenia opinii o braku 
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zasadności sporządzenia takiej skargi). Biorąc pod uwagę, że - jak wynika z treści 

skargi konstytucyjnej - Skarżący został wyznaczony, do pełnienia funkcji 

pełnomocnika S.N. na potrzeby ewentualnego sporządzenia skargi 

konstytucyjnej, w piśmie Okręgowej Rady Adwokackiej w Ł  z dnia  maja 

2018 r., a więc obowiązek reprezentowania S.N. w sprawie skargi konstytucyjnej 

uległ dezaktualizacji, wobec upływu terminu do jej sporządzenia i wniesienia. 

Kolejną istotną kwestią związaną z rozpatrywaną skargą konstytucyjną jest 

kwestia jakości uzasadnienia zarzutów niekonstytucyjności. 

Uzasadnienie zarzutu w skardze konstytucyjnej polega na przytoczeniu 

argumentacji prawnej podważającej domniemanie zgodności zaskarżonych 

przepisów z normami konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjności 

prawa opiera się założeniu domniemania zgodności aktów normatywnych 

z Konstytucją, dlatego ten, kto kwestionuje tę zgodność, musi przedstawić 

przekonujące argumenty podważające przyjęte domniemanie. Przesłanka 

odpowiedniego uzasadnienia zarzutów me powmna być traktowana 

powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie procesowym argumenty 

mogą być mniej lub bardziej przekonujące, lecz zawsze muszą być argumentami 

nadającymi się do rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. Oznacza to, że do 

oceny przepisu zawsze konieczne jest przedstawienie argumentów, które 

przemawrnJą za stwierdzeniem niezgodności zaskarżonych norm prawnych 

z normami powołanymi jako wzorce kontroli. W świetle utrwalonej praktyki 

orzeczniczej wymóg ten należy rozumieć jako nakaz odpowiedniego 

udowodnienia zarzutów stawianych w kontekście każdego wskazanego wzorca 

kontroli. Prawidłowo zredagowana skarga konstytucyjna wymaga zatem nie tylko 

wskazania przepisu Konstytucji mającego stanowić wzorzec kontroli, ale także 

powołania przekonujących argumentów wskazujących na niezgodność treści 

kwestionowanej normy z treścią normy wyrażonej w przepisie konstytucyjnym. 

Merytoryczne rozpoznanie skargi uzależnione jest nie tylko od precyzyjnego 

oznaczenia przez skarżącego wzorców konstytucyjnych, ale i zgodnej 
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z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego 

(adekwatnego) przyporządkowania do przedmiotu kontroli. Ponad wszelką 

wątpliwość nie czyni zadość rozważanej powinności samo przedstawienie 

przepisu stanowiącego przedmiot kontroli i przepisu będącego wzorcem tej 

kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych 

przepisów), bez przedstawienia chociażby jednego argumentu wskazującego na 

niezgodność tych regulacji prawnych. Wówczas należy uznać, że zarzut w ogóle 

nie został uzasadniony. Nie realizują tego wymagania również uwagi nazbyt 

ogólne, niejasne czy też czynione jedynie na marginesie innych rozważań. 

W takich wypadkach uzasadnienie - jako formalnie wadliwe - należy 

zakwalifikować jako pozorne, równoznaczne z brakiem uzasadnienia. 

Podkreślenia przy tym wymagają te okoliczności, że - po pierwsze - ciężar 

dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie 

inicjującym postępowanie, a po drugie - w toku postępowania ów podmiot jest 

reprezentowany przez profesjonalnego pełnomocnika (bądź sam posiada 

odpowiednie kompetencje prawnicze), co czyni uzasadnionymi oczekiwania 

odnośnie do merytorycznej zawartości uzasadnienia skargi (zob. np. 

postanowienie TK z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU z 2021 r., 

seria A, poz. 18 i przywołane tam orzecznictwo oraz postanowienie TK z dnia 

1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43 i przywołane 

tam orzecznictwo). 

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej uzasadnianie zarzutu dotyczącego 

niekonstytucyjności art. 118 § 4 k.p.c. składa się z przytoczenia treści art. 118 

§ 4 k.p.c. oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji, ogólnych uwag dotyczących zapatrywań

Trybunału na możliwości ograniczenia wolności wykonywania zawodu (bez 

jakiejkolwiek relatywizacji do sytuacji Skarżącego), przytoczenia regulacji art. 21 

ust. 3 p.a. oraz, na zakończenie, z wyrażenia poglądu, zgodnie z którym „wniosek 

złożony przez adwokata ustanowionego przez sąd a mającego podjąć czynności 

poza siedzibą sądu orzekającego, o zwrócenie się do właściwej okręgowej rady 
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adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowości (art. 118 § 4 k.p.c.), 

winien podlegać jedynie kontroli formalnej w zakresie zaistnienia przesłanek 

o których mowa w tym przepisie, albowiem pozostawienie w kompetencji sądu

możliwości nieuwzględnienia takiego wniosku mimo zaistnienia przesłanek 

o których mowa w tym przepisie narusza art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej". Takie uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjności -

w świetle przedstawionych wyżej zapatrywań Trybunału Konstytucyjnego -

uznać należy za pozorne. 

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku uzasadnienia przez Skarżącego 

zarzutu niezgodności z Konstytucją przepisu art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie 

zarzutu niekonstytucyjności kwestionowanej normy ogranicza się do 

przytoczenia treści art.394 § 1 pkt 2 k.p.c. (przy czym dopiero w uzasadnieniu 

skargi Skarżący precyzuje, że kwestionuje normę wywiedzioną z pkt 2 art. 394 

§ 1 k.p.c.), przytoczenia treści art. 45 ust. 1 Konstytucji i wskazania na jego relacje

z art. 78 i art. 176 Konstytucji. W jednym z akapitów Skarżący podnosi, że 

przedmiotem skargi czyni braki regulacyjne art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., czyli to, 

czego przepis ten nie zawiera, innymi słowy - jak wskazuje sam Skarżący -

przedmiotem skargi czym „niedostatek proceduralnych uregulowań". 

W kolejnym akapicie Skarżący przywołuje pogląd Trybunału Konstytucyjnego 

wyrażony w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09 (OTK ZU nr 

5/A/2010, poz. 46). Zgodnie z tym poglądem, ,,[a]rtykuły 394 k.p.c. i nast. tworzą 

enumeratywnie ujęty reżim prawny kontroli (weryfikacji) w postaci zażalenia 

postanowień i zarządzeń przewodniczącego sądu pierwszej i drugiej instancji, 

dotyczących także kwestii incydentalnych. Sytuacje tam niewymienione 

traktowane są en bloc jako niepodlegające weryfikacji w żadnym trybie. Kwestia 

ta może być przedmiotem oceny konstytucyjności. Sytuacje, kiedy nie 

przysługuje zażalenie, ani inna forma weryfikacji rozstrzygnięcia wpadkowego 

wyrażonego w postanowieniu wydawanym przez sąd drugiej instancji, są 

niejednorodne. Ocena konstytucyjności wymaga analizy poszczególnych 
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wypadków tu się pojawiających, przy uwzględnieniu przedmiotu incydentalnej 

decyzji sądu". 

Odnosząc się do powyższego, podkreślić należy, że, po pierwsze, 

przedstawiony sposób sformułowania zarzutu niekonstytucyjności wskazuje na 

to, iż Skarżący kwestionuje pewne braki w regulacji prawnej, co uzasadnia 

wniosek, że czyni on przedmiotem badania zaniechanie bądź pominięcie 

prawodawcze. Skarżący nie rozwinął jednak uzasadnienia swojego zarzutu na 

tyle, aby w sposób niewątpliwy zrekonstruować jego zamysł. Można wysnuć 

przypuszczenie, że Skarżący czyni przedmiotem skargi, mogący nadawać się do 

rozpoznania w trybie skargi konstytucyjnej, zarzut pominięcia prawodawczego 

w regulacji art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. - jednakże treść uzasadnienia nie zawiera 

w tym przedmiocie żadnych wywodów. W tym miejscu podkreślenia wymaga, że 

wymogi, jakie Sąd Konstytucyjny stawia uzasadnieniom zarzutów dotyczących 

pominięć prawodawczych, są bardzo wysokie. Ze względu na skutki 

rozstrzygnięć w przedmiocie konstytucyjności pominięcia legislacyjnego, 

kontrola tego typu braków ma charakter wyjątkowy, a ,,[s]kuteczne 

zakwestionowanie pommięcia prawodawczego wymaga od podmiotu 

inicjującego postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym także wyjątkowej 

staranności i zaangażowania" (postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2014 r, sygn. 

SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; por. także postanowienie TK z dnia 

2 września 2002 r., sygn. K 17 /02, OTK ZU nr 5/ A/2002, poz. 68). Trybunał stoi 

na stanowisku, że „postawione zarzuty muszą być precyzyjne i nie mogą polegać 

na wskazaniu, że przepis nie zawiera konkretnej regulacji, której istnienie 

zadowalałoby wnioskodawcę. Gdyby istniała możliwość zaskarżenia przepisu 

pod zarzutem, iż nie zawiera on regulacji, które w przekonaniu wnioskodawcy 

winny się w nim znaleźć, każdą ustawę lub dowolny jej przepis można byłoby 

zaskarżyć w oparciu o tego rodzaju przesłankę negatywną. Gdyby ustawodawca 

uznał za celowe takie ukształtowanie kompetencji Trybunału Konstytucyjnego, 

zawarłby stosowną normę w Ustawie Zasadniczej, istniałoby jednak wówczas 
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niebezpieczeństwo, że Trybunał Konstytucyjny przestałby być »sądem prawa«, 

a stałby się quasi ustawodawcą" (wyrok TK z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. 

K 3/00, OTK ZU nr 8/N2001, poz. 51). Zarzut nie może więc prowadzić do 

„uzupełniania" obowiązującego stanu prawnego o rozwiązania pożądane z punktu 

widzenia inicjatora postępowania, ponieważ wykraczałoby to poza konstytucyjną 

rolę Trybunału jako „negatywnego ustawodawcy" i naruszałoby zasadę podziału 

władzy (zob. ibidem, por. także wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTKZUnr 10/A/2007,poz. 123). Pominięcia 

prawodawcze najczęściej występują w regulacjach „sprawiających wrażenie 

przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu, absurdalnych 

albo oczywiście dysfunkcjonalnych)" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, op. cit.). Zarzut nie 

może również dotyczyć całego aktu normatywnego i powinien wykazywać zbyt 

wąski zakres zastosowania przedmiotowego przepisu (zob. postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 października 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK 

ZU nr 6/B/2012, poz. 534 ). Najbardziej bowiem typowe pominięcia 

prawodawcze to sytuacje, w których badane unormowanie nie odnosi się do 

wszystkich przypadków, do których - zgodnie z zasadami konstytucyjnymi -

powinno się ono odnosić (zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84 czy 28 kwietnia 

2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54). 

Stwierdzić należy, że uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjności normy art. 

394 § 1 pkt 2 k.p.c. nie spełnia wskazanych wyżej wymogów. 

Po drugie, pomimo dostrzeżenia poglądu Trybunału Konstytucyjnego 

wyrażonego w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, Skarżący nie 

zaproponował Trybunałowi własnej analizy przypadku, którego dotyczy skarga 

konstytucyjna, z uwzględnieniem przedmiotu zapadłego w jego sprawie 

orzeczema, Jego wpływu na realizację przysługujących Skarżącemu praw 

konstytucyjnych. Skarżący nie przedstawił także żadnej pogłębionej analizy 
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bogatych treściowo przepisów art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 

1 Konstytucji. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, że postępowanie 

w przedmiocie skargi konstytucyjnej Skarżącego podlega umorzeniu na podst. 

art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wnoszę jak w petitum. 




