RZECZPOSPOLITA POLSKA .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia Z;) . O?. 2022 r.

PK VIII TK 108.2020

SK 65/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng S S. o stwierdzenie, Ze:

1y

2)

mart. 118 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (j. t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim
pozwala sadowi na oddalenie wniosku, zlozonego przez adwokata
ustanowionego przez sad majacego podjaé czynnosci poza siedziba
sadu orzekajacego, o zwrdcenie si¢ do wlasciwej okregowej rady
adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowosci, jest
niezgodny z art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

»art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (j. t. Dz. U. 22018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci  zaskarzenia postanowienia sadu
oddalajacego wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego
przez sad) o zwolnienie go od obowigzku zastepowania strony
w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia sgdu oddalajacego
wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sad)
o zwrdcenie sie¢ do wlasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady
okregowej izby radcoOw prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy

prawnego z innej miejscowosci (art. 118 § 4 k.p.c.), jest niezgodny



zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j”

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -
przedstawiam nastepujgce stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

S S. (dalej: Skarzacy), bedacy adwokatem i1 dziatajacy we
wlasnym imieniu, wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjng, w ktorej zaskarzyl wskazane w czgsci wstepnej przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (aktualny tekst
jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zmianami; dalej: k.p.c.) i wnidst
o stwierdzenie ich niezgodnosci ze wskazanymi wyzej konstytucyjnymi
wzorcami kontroli.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu

faktycznego i prawnego.



Postanowieniem z dnia  marca 2018 r. (sygn. ) Sad Rejonowy
w L ustanowit dla S.N. pelnomocnika z urzedu dla potrzeb ewentualnego
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Pismem z dnia maja 2018 r. Okregowa Rada
Adwokacka w L wyznaczyta Skarzgcego do petnienia funkcji petnomocnika
z urzedu do reprezentowania S.N. dla potrzeb skargi konstytucyjne;.

Postanowieniem z dnia sierpnia 2018 r. (sygn. ) Sad
Rejonowy w L nie uwzglednit wniosku Skarzgcego, ztozonego w trybie art.
118 § 3 k.p.c., 0 zwolnienie z funkcji pelnomocnika z urzg¢du do reprezentowania
S. N. dla potrzeb skargi konstytucyjnej. Sad éw nie przychylit si¢ rowniez do jego
wniosku o zwrécenie si¢ do Okregowej Rady Adwokackiej w L
0 wyznaczenie innego petnomocnika z urzgdu majgcego siedzibe zawodowa
w okregu Sadu Rejonowego w S lub okregu Sadu Rejonowego
wZ do reprezentowania S.N. Nie zostal uwzgledniony takze
wniosek — ztozony w trybie art. 118 § 4 k.p.c. — o zwrdcenie si¢ do Okregowe;j
Rady Adwokackiej w L o wyznaczenie adwokatow majacych siedzibe
zawodowa w okregu Sadu Rejonowego w Z orazw S celem
wykonania czynnosci poza siedzibg Sadu Rejonowego w L

Na powyzsze postanowienie Skarzacy ztozyl zazalenie. Sad Rejonowy
wL postanowieniem z dnia ~ wrze$nia 2018 r. (sygn. ) odrzucit
zazalenie.

Skarzacy od postanowienia o odrzuceniu zazalenia wniost zazalenie do
Sadu Okregowego w S .Postanowieniem z dnia  listopada 2018 r. (sygn.

) powyzszy sad oddalit zazalenie Skarzacego.

Zarzadzeniem 2z dnia 30 stycznia 2020 r. sg¢dzia Trybunatu
Konstytucyjnego wezwat Skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi
poprzez:  okreslenie = przedmiotu  zaskarzenia w  odniesieniu  do
zakwestionowanego art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku ze zmiang jego brzmienia po

wniesieniu  skargi konstytucyjnej; wskazanie ostatecznego orzeczenia;



udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego orzeczenia oraz dorgczenie
jednego kompletu orzeczen stanowiacych zalgczniki do skargi w postaci
oryginatéw badz odpiséw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem.

W pismie procesowym datowanym na dzien 27 lutego 2020 r. Skarzacy
usunat braki formalne i odniost si¢ do zarzadzenia.

Skarzacy podtrzymat stanowisko wyrazone w skardze co do przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
6 listopada 2019 r., dodatkowo wskazujac, ze zmiana przepisow k.p.c., ktora
weszta w zycie 7 listopada 2019 r., nie usuneta niekonstytucyjnosci przepisu
wskazanego w skardze. Rozdzielita jedynie dotychczasowy przepis na dwa, tj. art.
394 § 1 kp.c. iart. 39412 § 1 kp.c, z ktorych pierwszy dotyczy zazalen
wnoszonych do sadu drugiej instancji, zas kolejny zazalen wnoszonych do innego
sktadu sadu pierwszej instancji.

W przypadku zaskarzonego art. 118 § 4 k.p.c. — jak twierdzi Skarzacy —
doszto do naruszenia art. 65 ust. 1 i1 2 Konstytucji, ktéry wskazuje, ze kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy, a obowiagzek pracy moze by¢ natozony tylko przez ustawg. Zgodnie z art.
21 ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (aktualny tekst jedn.:
Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.; dale;j: p.a.), adwokat §wiadczy pomoc prawna
z urzedu w okregu sadu rejonowego, w ktdrym wyznaczyl swoja siedzibe
zawodowa. Zdaniem Skarzgcego, z zadnego przepisu prawa nie wynika
obowigzek dzialania adwokata w innym okregu przez zastepce. W konsekwencji
— jak podkreslit Skarzacy — pozostawienie w kompetencji sadu mozliwosci
nieuwzglednienia wniosku o zwrdcenie si¢ do wiasciwej okregowej rady
adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowosci mimo zaistnienia
przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie, stanowi naruszenie Konstytucji.
Whniosek winien podlega¢ jedynie kontroli formalnej w sytuacji zaistnienia

przestanek, o ktérych mowa w przepisie.



W odniesieniu do art. 394 § 1 kp.c. — zdaniem Skarzacego —
niezaskarzalnos¢ postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od
obowigzku zastgpowania strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.), jak rowniez
0 zwrocenie sie 0 wyznaczenie adwokata z innej miejscowosci do okreslonych
czynnos$ci (art. 118 § 4 k.p.c.), prowadzi do naruszenia prawa do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwsze] instancji (art. 78 Konstytucji), do
dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Przed przystagpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia wymagania
formalne. W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego ugruntowany jest
bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesgdza
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postepowania obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia:
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18
czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 .,
sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17,
OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane w art. 79
ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393, dalej: uotpTK).



Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z druga przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest koniecznos$¢ wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127;
30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 26
sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 44 oraz
powofane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraé: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqd lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktoérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposdb — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa 1 wolnosci

konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci



prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikéw procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny skarzacego, a nie interes obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, ,,[j]ezeli
w wyniku dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga
konstytucyjna nie wplynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje
niedopuszczalnosé skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas,
gdy niekorzystne wzgledem skarzacego rozstrzygnigcie zapadlo nie tylko
w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn,
ktorych skarzgcy nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet
w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia
postepowania na zasadach okreslonych wart. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie
bedzie mogtla nastgpié restytucja intereséw skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op.
cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylgcznie ta norma
prawna, ktéra stanowila podstawe wydania przez organ wiladzy publicznej
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy trescig
zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjne;j
musi wigc w ten sposdb determinowaé w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub

wolnosci konstytucyjnych przystugujgcych skarzacemu (zob. postanowienie TK



z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77
1 przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skarga konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego przez sad lub organ administracji publiczne],
muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazuja takg kwalifikacje” (postanowienie TK 2z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad
Konstytucyjny zalezy takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek
procesowych. Pozostajg one wspdlne dla wszystkich sposobow inicjowania
postepowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczaja si¢ do nich m.in.: zakaz
ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (re bis in idem, res
iudicata), niedopuszczalnos¢ kwestionowania przed Trybunalem aktéw
stosowania prawa i rozstrzygania sporéw o wykladnie, pozostajacych poza
kognicjg sadu konstytucyjnego, oraz niespetnienie wymagan formalnych pisma
inicjujacego postepowanie.

Wystapienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi po stronie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek umorzenia

postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania,

wskazaé nalezy, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Skarzacy kwestionuje normy
przepisu art. 118 § 4 1 art. 394 § 1 k.p.c. w sposob zakresowy, ponadto w pismie
z dnia 27 lutego 2020 r. Skarzacy wskazal, ze art. 394 § 1 k.p.c. kwestionuje
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r. — dlatego ponizsze
rozwazania beda odnosity sie do wskazanego przez Skarzacego brzmienia
przepisu.

Zgodnie z art. 118 § 4 k.p.c., ,[jlezeli adwokat lub radca prawny
ustanowiony przez sad ma podjac¢ czynnosci poza siedziba sadu orzekajacego,
sad, na uzasadniony wniosek ustanowionego adwokata lub radcy prawnego,
zwrdci sie w razie potrzeby do wtasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady
okregowej izby radcéw prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego
z innej miejscowosci. Przepis art. 117° § 2 stosuje si¢ odpowiednio”. Skarzacy
kwestionuje konstytucyjnos¢ powyzszego przepisu w zakresie, ,,w jakim pozwala
sadowi na oddalenie wniosku, zlozonego przez adwokata ustanowionego przez
sad majacego podjaé czynnosci poza siedzibg sadu orzekajacego, o zwrdcenie si¢
do witasciwej okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej
miejscowosci”.

Art. 394 § 1 k.p.c. wskazuje sytuacje, w ktorych na postanowienie sgdu
pierwszej instancji wydane w postgpowaniu cywilnym przystuguje zazalenie do
sadu drugiej instancji. Zgodnie z pkt 2 powyzszego przepisu — obowigzujacym do
dnia 6 listopada 2019 r. — ,,[z]azalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na
postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postgpowanie w sprawie,
aponadto na postanowienia sgdu pierwszej instancji 1 zarzadzenia
przewodniczacego, ktérych przedmiotem jest (...) odmowa zwolnienia od
kosztow sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie”. Skarzacy kwestionuje ten
przepis w zakresie, w jakim ,nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sadu oddalajagcego wniosek adwokata lub radcy prawnego

(ustanowionego przez sad) o zwolnienie go od obowiazku zastgpowania strony
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w procesie (art. 118 § 3 k.p.c) oraz postanowienia sadu oddalajgcego wniosek
adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sad) o zwrocenie si¢ do
wlasciwe] okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw
prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowosci (art.
118 § 4 k.p.c.)”.

W przypadku art. 118 § 4 k.p.c. Skarzacy zarzuca jego zakresowa
niezgodnos¢ z art. 65 ust. 112 Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami:

,»1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.

2. Obowigzek pracy moze by¢ natozony tylko przez ustawe”.

W pismie procesowym datowanym na dzien 27 lutego 2020 r. Skarzacy
wyraznie wskazal, ze orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajacym o przynaleznych
mu konstytucyjnych wolnosciach oraz prawach i1 wydanym w oparciu
o kwestionowane przepisy k.p.c. jest postanowienie Sadu Okregowego
w S zdnia listopada 2018 r., sygn.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze przepis art. 118 § 4 k.p.c. nie stanowil
podstawy prawnej wskazanego wyzej postanowienia ani w inny sposéb nie
determinowat, w sensie normatywnym, jego tresci.

Postanowieniem z dnia  listopada 2018 r. Sad Okregowy w S
oddalit zazalenie Skarzacego na postanowienie Sagdu Rejonowego w L z dnia

wrzesnia 2018 r., sygn. , ktorym to postanowieniem powyzszy sad
odrzucit zazalenie Skarzacego na postanowienie Sgdu Rejonowego w L
z dnia sierpnia 2018 r., ktérym to postanowieniem 6w sad nie uwzglednit
wniosku Skarzacego o zwolnienie go z obowigzku zastepowania S.N. w sprawie
skargi konstytucyjnej. Sad nie uwzglednit takze ewentualnego wniosku
Skarzgcego o zwrocenie si¢ do wlasciwej okregowej rady adwokackiej
o wyznaczenie innego adwokata (adwokatow) do dokonania czynnosci
w siedzibie Sadu Rejonowego w Z 1 Sadu Rejonowego w S

Analizujac 6w ciagg orzeczen, zauwazyC nalezy, ze rozstrzygniecie wniosku
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Skarzacego o wyznaczenie adwokatow dla dokonania czynnosci w siedzibie Sadu
Rejonowego w Z 1 Sadu Rejonowego w S —w trybie art. 118
§ 4 k.p.c. — nastgpito ostatecznie juz w postanowieniu Sadu Rejonowego L
z dnia  sierpnia 2018 r., jako ze postanowienie powyzsze byto niezaskarzalne,
co, swoja droga, takze jest przedmiotem zaskarzenia w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej. Tak wiec to w owym postanowieniu z dnia  sierpnia 2018 r.
w sposéb ostateczny rozstrzygnigto o prawach 1 obowigzkach Skarzacego.

Zaskarzenie powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego w L ma
znaczenie dla oceny rozpoznawanej skargi konstytucyjnej tylko w czgsci, w jakiej
Skarzacy uczynit przedmiotem zaskarzenia norme art. 394 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim nie przewiduje ona $rodka zaskarzenia od orzeczenia oddalajgcego
wniosek adwokata o zwolnienie go z obowigzku zastepowania strony w procesie
oraz oddalajacego wniosek adwokata o zwrdcenie si¢ do wilasciwe] rady
adwokackiej o wyznaczenie do wykonania czynnosci adwokata z innej
miejscowosci. W przypadku bowiem, gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest
przepis, ktory wprost lub w sposéb dorozumiany przewiduje, ze w danym
przypadku srodek odwotawczy nie przystuguje, nalezy mimo to wniesé¢ srodek
zaskarzenia, aby uzyskac rozstrzygniecie wydane w oparciu 0 norm¢ prawng,
ktéra wytacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (tak TK w postanowieniu z dnia
21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454). Powyzszy
poglad jest konsekwentnie prezentowany przez Trybunat Konstytucyjny (zob.
m. in. postanowienia TK z dnia 1 kwietnia 2008 r. sygn. Ts 134/07, OTK ZU nr
3/B/2008, poz. 110, z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. Ts 41/11, OTK ZU nr
6/B/2012, poz. 509, z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21, OTK ZU seria
B 22022 r., poz. 40).

Powyzsze nie wptywa jednak na oceng, ze art. 118 § 4 k.p.c. nie stanowit
podstawy prawnej wskazanego przez Skarzacego postanowienia Sadu
Okregowego w S z dnia listopada 2018 r. Prawda jest, ze Sad

Okregowy w S w uzasadnieniu swojego postanowienia zawiera
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rozwazania dotyczace art. 118 § 3 1 4 k.p.c, jednakze czyni je jedynie
w kontekscie wptywu ewentualnego uwzglednienia wniosku, ztozonego przez
pelnomocnika procesowego w trybie art. 118 § 3 1 4 k.p.c.,, na realizacje
uprawnienia strony postgpowania do korzystania z pomocy petnomocnika
zurzedu — co ma znaczenie dla oceny przystugiwania od postanowienia
wydanego w odpowiedzi na wniosek ztozony w trybie art. 118 § 3 lub 4 k.p.c.
$rodka zaskarzenia. Tak wigc rozwazania te w zaden sposdb nie dotykaja zakresu,
w jakim przepis art. 118 § 4 k.p.c zostal zaskarzony w skardze konstytucyjne;.
Postanowienie powyzsze w catosci odnosito si¢ jedynie do kwestii zaskarzalnosci
postanowienia wydanego przez sad w odpowiedzi na wniosek petlnomocnika
procesowego ztozony w trybie art. 118 § 3 lub 4 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, ze skarga konstytucyjna
w przedmiotowym zakresie nie spetnia wymagania, o ktorym mowa w art. 53 ust.
1 pkt 1 uotpTK, co stanowi przeszkode dla jej merytorycznego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze wydanie w sprawie
niezgodnosci z Konstytucja normy z art. 118 § 4 k.p.c. orzeczenia
merytorycznego napotyka na kolejng przeszkodg. Ugruntowany w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jest poglad, zgodnie z ktérym konieczng przestanka
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest uzaleznienie sytuacji skarzacego od
orzeczenia Trybunatu co do zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego przepisu.
Uwzglednienie  przez  Trybunat skargi  konstytucyjnej 1  uznanie
niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy musi wptywaé na sytuacje prawng
skarzacego (zob. m. in. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
8 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004 poz. 86, 21 wrzesnia
2006 ., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117, 9 stycznia 2019 r., sygn.
Ts 125/17, OTK ZU seria B z 2019 r., poz. 57). W przypadku zakwestionowanej
przez Skarzacego normy orzeczenie o jej niezgodnosci z Konstytucja miato
znaczenie w sytuacji aktualnosci obowigzku Skarzacego sporzadzenia skargi

konstytucyjnej w imieniu S.N. (ewentualnie sporzadzenia opinii o braku
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zasadnosci sporzadzenia takiej skargi). Biorac pod uwage, ze — jak wynika z tresci
skargi konstytucyjnej — Skarzacy zostat wyznaczony, do petnienia funkcji
pelnomocnika S.N. na potrzeby ewentualnego sporzadzenia skargi
konstytucyjnej, w pismie Okregowej Rady Adwokackiej w L zdnia maja
2018 r., a wigc obowiazek reprezentowania S.N. w sprawie skargi konstytucyjne;j
ulegt dezaktualizacji, wobec uptywu terminu do jej sporzadzenia 1 wniesienia.

Kolejng istotng kwestig zwigzang z rozpatrywang skarga konstytucyjng jest
kwestia jako$ci uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci.

Uzasadnienie zarzutu w skardze konstytucyjnej polega na przytoczeniu
argumentacji prawnej podwazajacej domniemanie zgodnosci zaskarzonych
przepisOw z normami konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjnosci
prawa opiera sie zalozeniu domniemania zgodnosci aktdéw normatywnych
z Konstytucjg, dlatego ten, kto kwestionuje te zgodnosé, musi przedstawic
przekonujace argumenty podwazajace przyjete domniemanie. Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami
nadajacymi sie do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Oznacza to, ze do
oceny przepisu zawsze konieczne jest przedstawienie argumentdw, ktore
przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych
znormami powotanymi jako wzorce kontroli. W $wietle utrwalonej praktyki
orzeczniczej wymodg ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli. Prawidtowo zredagowana skarga konstytucyjna wymaga zatem nie tylko
wskazania przepisu Konstytucji majgcego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze
powotania przekonujacych argumentéw wskazujacych na niezgodno$é tresci
kwestionowane] normy z trescig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym.
Merytoryczne rozpoznanie skargi uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego

oznaczenia przez skarzacego wzorcoOw konstytucyjnych, ale 1 zgodnej
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z orzecznictwem Kkonstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Ponad wszelks
watpliwo$¢ nie czyni zados$¢ rozwazanej powinno$ci samo przedstawienie
przepisu stanowigcego przedmiot kontroli 1 przepisu bgdacego wzorcem tej
kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych
przepisdw), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na
niezgodno$¢ tych regulacji prawnych. Wowczas nalezy uzna¢, ze zarzut w ogdle
nie zostal uzasadniony. Nie realizujg tego wymagania rowniez uwagi nazbyt
ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan.
W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy
zakwalifikowaé jako pozorne, rownoznaczne z brakiem uzasadnienia.
Podkreslenia przy tym wymagajg te okolicznosci, ze — po pierwsze — cigzar
dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie
inicjujacym postgpowanie, a po drugie — w toku postgpowania 6w podmiot jest
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (bgdZz sam posiada
odpowiednie kompetencje prawnicze), co czyni uzasadnionymi oczekiwania
odnosnie do merytorycznej zawartoSci uzasadnienia skargi (zob. np.
postanowienie TK z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU z 2021 r.,
seria A, poz. 18 1 przywolane tam orzecznictwo oraz postanowienie TK z dnia
1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43 i przywotane
tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej uzasadnianie zarzutu dotyczacego
niekonstytucyjnosci art. 118 § 4 k.p.c. sktada si¢ z przytoczenia tresci art. 118
§ 4 k.p.c. oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji, ogélnych uwag dotyczacych zapatrywan
Trybunatu na mozliwo$ci ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu (bez
jakiejkolwiek relatywizacji do sytuacji Skarzacego), przytoczenia regulacji art. 21
ust. 3 p.a. oraz, na zakonczenie, z wyrazenia pogladu, zgodnie z ktérym ,,wniosek
ztozony przez adwokata ustanowionego przez sad a majacego podjac czynnosci

poza siedzibg sadu orzekajacego, o zwrdcenie si¢ do wiasciwej okrggowej rady
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adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowosci (art. 118 § 4 k.p.c.),
winien podlega¢ jedynie kontroli formalne; w zakresie zaistnienia przestanek
o ktorych mowa w tym przepisie, albowiem pozostawienie w kompetencji sadu
mozliwosci nieuwzglednienia takiego wniosku mimo =zaistnienia przestanek
o ktorych mowa w tym przepisie narusza art. 65 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Takie uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci —
w Swietle przedstawionych wyzej zapatrywan Trybunatlu Konstytucyjnego —
uznac nalezy za pozorne.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku uzasadnienia przez Skarzacego
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja przepisu art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie
zarzutu niekonstytucyjno$ci kwestionowanej normy ogranicza si¢ do
przytoczenia tresci art.394 § 1 pkt 2 k.p.c. (przy czym dopiero w uzasadnieniu
skargi Skarzacy precyzuje, ze kwestionuje norme wywiedziong z pkt 2 art. 394
§ 1 k.p.c.), przytoczenia tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 wskazania na jego relacje
z art. 78 1 art. 176 Konstytucji. W jednym z akapitow Skarzacy podnosi, ze
przedmiotem skargi czyni braki regulacyjne art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., czyli to,
czego przepis ten nie zawiera, innymi stowy — jak wskazuje sam Skarzacy —
przedmiotem skargi czyni ,niedostatek proceduralnych uregulowan”.
W kolejnym akapicie Skarzacy przywotuje poglad Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazony w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09 (OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 46). Zgodnie z tym pogladem, ,,[a]rtykuty 394 k.p.c. 1 nast. tworza
enumeratywnie ujety rezim prawny kontroli (weryfikacji) w postaci zazalenia
postanowien 1 zarzadzen przewodniczacego sadu pierwszej 1 drugiej instancji,
dotyczacych takze kwestii incydentalnych. Sytuacje tam niewymienione
traktowane sa en bloc jako niepodlegajace weryfikacji w zadnym trybie. Kwestia
ta moze by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnosci. Sytuacje, kiedy nie
przystuguje zazalenie, ani inna forma weryfikacji rozstrzygnigcia wpadkowego
wyrazonego w postanowieniu wydawanym przez sad drugiej instancji, sa

niejednorodne. Ocena konstytucyjnosci wymaga analizy poszczegdlnych
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wypadkdw tu sie pojawiajgcych, przy uwzglednieniu przedmiotu incydentalnej
decyzji sadu”.

Odnoszac si¢ do powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze, po pierwsze,
przedstawiony sposob sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci wskazuje na
to, 1z Skarzacy kwestionuje pewne braki w regulacji prawnej, co uzasadnia
wniosek, ze czyni on przedmiotem badania zaniechanie badZz pominigcie
prawodawcze. Skarzacy nie rozwinal jednak uzasadnienia swojego zarzutu na
tyle, aby w sposdb niewatpliwy zrekonstruowaé jego zamyst. Mozna wysnué
przypuszczenie, ze Skarzacy czyni przedmiotem skargi, mogacy nadawac si¢ do
rozpoznania w trybie skargi konstytucyjnej, zarzut pominigcia prawodawczego
w regulacji art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. — jednakze tres¢ uzasadnienia nie zawiera
w tym przedmiocie zadnych wywoddw. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze
wymogi, jakie Sad Konstytucyjny stawia uzasadnieniom zarzutoéw dotyczacych
pominig¢ prawodawczych, sg bardzo wysokie. Ze wzgledu na skutki
rozstrzygnie¢ w przedmiocie Kkonstytucyjnosci pominigcia legislacyjnego,
kontrola tego typu brakow ma charakter wyjatkowy, a ,[s]kuteczne
zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze wyjatkowe;j
starannosci 1 zaangazowania” (postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2014 1, sygn.
SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; por. takze postanowienie TK z dnia
2 wrzesnia 2002 r., sygn. K 17/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 68). Trybunat stoi
na stanowisku, ze ,,postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie mogg polegaé
na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktdrej istnienie
zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu
pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy
winny si¢ w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby
zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby ustawodawca
uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego,

zawartby stosowna norm¢ w Ustawie Zasadniczej, istniatoby jednak wowczas
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niebezpieczenstwo, ze Trybunat Konstytucyjny przestatby by¢ »sadem prawa,
a stalby sie quasi ustawodawcy” (wyrok TK z dnia 19 listopada 2001 r., sygn.
K 3/00, OTK ZU nr 8/A/2001, poz. 51). Zarzut nie moze wigc prowadzi¢ do
,2uzupelniania” obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu
widzenia inicjatora postgpowania, poniewaz wykraczatoby to poza konstytucyjna
role Trybunatu jako ,,negatywnego ustawodawcy” 1 naruszatoby zasade podziatu
witadzy (zob. ibidem, por. takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123). Pominiecia
prawodawcze najczesciej wystepuja w regulacjach ,,sprawiajacych wrazenie
przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu, absurdalnych
albo oczywiscie dysfunkcjonalnych)” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, op. cit.). Zarzut nie
moze rowniez dotyczy¢ catego aktu normatywnego 1 powinien wykazywac zbyt
waski zakres zastosowania przedmiotowego przepisu (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK
ZU nr 6/B/2012, poz. 534). Najbardziej bowiem typowe pominigcia
prawodawcze to sytuacje, w ktérych badane unormowanie nie odnosi si¢ do
wszystkich przypadkéw, do ktérych — zgodnie z zasadami konstytucyjnymi —
powinno si¢ ono odnosi¢ (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 czerwca 2009 1., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84 czy 28 kwietnia
2009 1., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54).

Stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci normy art.
394 § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetnia wskazanych wyzej wymogow.

Po drugie, pomimo dostrzezenia pogladu Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonego w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, Skarzacy nie
zaproponowat Trybunatowi wtasnej analizy przypadku, ktérego dotyczy skarga
konstytucyjna, z uwzglednieniem przedmiotu zapadlego w jego sprawie
orzeczenia, jego wplywu na realizacj¢ przystugujacych Skarzacemu praw

konstytucyjnych. Skarzacy nie przedstawit takze zadnej poglebionej analizy
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bogatych tresciowo przepisow art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust.

1 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie
w przedmiocie skargi konstytucyjnej Skarzacego podlega umorzeniu na podst.

art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

Biorac powyzsze pod uwagg, wnosze jak w petitum.






