Transkrypcja rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 r.

w sprawie o sygn. SK 53/22

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Piotr Pszczotkowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w obecnym tu sktadzie w
sprawie ze skargi konstytucyjnej pani Marty Tadrowskiej-Brzoszczyk o zbadanie zgodnosci
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow niecoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzgdu w zakresie, w jakim ,,przepis ten przewiduje wysokos¢ optaty
stanowiacej koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa
udzielonej przez radce prawnego z urzedu w wysokosci nizszej niz stawka minimalna optat
za czynnosci radcow prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych wydanym na
podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a dotyczacym
stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru”, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu skarzgcej — pan mecenas...

Pan Adam Brzoszczyk:

Adam Brzoszczyk.

Przewodniczacy:

Adam Brzoszczyk. Skarzaca nie stawita si¢ osobiscie. W imieniu Ministra
Sprawiedliwo$ci nikt si¢ nie stawil, w imieniu pana Prokuratora Generalnego — pan
prokurator Jarostaw Karalus, dzien dobry. Pelnomocnictwa w aktach sprawy. Informuje
panstwa, ze zgodnie z trybunalskg tradycja rozprawa transmitowana jest w sieci
internetowe;.

Czy kto§ z pandw uczestnikow postgpowania na tym etapie ma jakie§ wnioski
formalne przed przystapieniem do rozpocze¢cia?

[nie zgloszono wnioskow formalnych]

Dzigkuje bardzo. Przystepujemy zatem do wystuchania uczestnikow postgpowania.
Bardzo proszg, udzielam glosu pelnomocnikowi skarzace;j.

Pan Adam Brzoszczyk:

Wysoki Trybunale, popieram wniesiona skarge konstytucyjna. Zadanie skargi

zostato skonstruowane w taki sposob, ze skarzagca domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
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zaskarzonego przepisu rozporzadzenia ze wskazanymi przepisami Konstytucji w zakresie
takim, w jakim § 4 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje wysokos$¢ optaty stanowigcej koszty
nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce
prawnego z urzedu w wysokos$ci nizszej niz stawka minimalna optat za czynno$ci radcow
prawnych, okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.
Innymi stowy, skarzaca domaga si¢ uznania za niekonstytucyjny tego przepis nie tyle
poprzez jego catkowite wyeliminowanie z porzadku prawnego, co w zakresie, w jakim
przepis ten odsyla w swojej tresci do rozdzialéw 2-4 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016
roku, zamiast do przepisow rozdzialdow 2-4 rozporzadzenia z 22 wrzes$nia 2015 roku —
nazywajmy je roboczo ,;rozporzadzenie w sprawie stawek z wyboru” — w sytuacji, gdy
okreslone w tym rozporzadzeniu z urzedu stawki oplat sg nizsze niz te z wyboru.

Na tym obecnym brzmieniu polega naszym zdaniem niekonstytucyjny charakter
zaskarzonego przepisu. Wbrew stanowisku uczestnikow postgpowania uwazam, ze to
wlasnie brzmienie § 4 ust. 1 rozporzadzenia naruszyto prawa skarzacej i poskutkowato
przyznaniem jej wynagrodzenia w prowadzonej z urzedu sprawie ponizej stawki minimalne;j
oplat za czynno$ci radcow prawnych. Nie zgadzam si¢ z tezg postawiong przez
przedstawiciela, przez pana zastepce Prokuratora Generalnego w pismie procesowym, ze
zrédtem naruszenia jest § 4 ust. 112 w zwiazku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia. W szczegdlnosci
nie zgadzam si¢, ze naruszenie wynika z brzmienia § 4 ust. 2 — tam co prawda w orzeczeniu
IT instancji, czy w rozpoznawanym zazaleniu faktycznie sad skupit si¢ na § 4 ust. 2 — ale
przepis ten w ogole nie byt przez skarzaca w toku postepowania brany pod uwage, jako
zrédlo przyznania jej wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng w wysokosci powyzej tych
optat z rozdziatéw 2-4 rozporzadzenia z urzedu.

Jesli chodzi o przepis § 8 pkt 5 rozporzadzenia, pisalem sobie te notatki kilka dni
temu. Pisatem, ze jego niekonstytucyjno$¢ oczywiscie rowniez w ocenie skarzacej ma
miejsce — od wczoraj wiemy, ze to nie tylko w ocenie skarzacej § 8 rozporzadzenia jest
niezgodny z Konstytucja — nie wyklucza to jednak Wysoki Trybunale tego, ze
niekonstytucyjny moze by¢ rowniez przepis § 4 ust. 1. Wywdd w pismie Prokuratora
Generalnego dotyczacy uzasadnienia wyroku Trybunatu z 23 kwietnia 2020 roku, chodzi o
sprawe SK 66/19, jest w mojej ocenie nietrafnym. Prokurator Generalny stara si¢ dowies¢,
Ze teza postawiona wowczas przez Trybunal, iz r6znicowanie wynagrodzenia pelnomocnika
przez obnizenie pelnomocnikom z urzedu o potowe wynagrodzenia, ktére otrzymaliby
gdyby wystepowania w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego

uzasadnienia, odnosi si¢ do § 4 ust. 1 in principio rozporzadzenia dotyczacego stawek —
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wowczas adwokackich — z urzedu z 2015 roku, a skoro w rozporzadzeniu z 2016 roku
przyjeto inng technike¢ legislacyjng dla osiagnigcia — nie ukrywajmy tego — ale tozsamego
skutku, to § 4 ust. 1 w obecnym brzmieniu nie niesie juz tresci normatywnej. Takie
postawienie sprawy w naszej ocenie jest bledne.

O ile dobrze rozumiem intencj¢ uczestnika postgpowania, to zmierza on do
wykazania, ze skoro stawki maksymalne z rozporzadzenia z urzedu z 2015 roku byty w
zasadzie réwne stawkom minimalnym z rozporzadzenia z wyboru, ktore wowczas
obowigzywato, a § 4 rozporzadzenia z urzgdu ustalat oplate w wysokosci 50% stawki z
rozdziatow 2-4 tego rozporzadzenia z urzedu, to naruszenie praw konstytucyjnych wynikato
wowczas z tamtego brzmienia § 4 rozporzadzenia z urzedu. A teraz, gdy § 4 ust. 1 w
obecnym brzmieniu ustala optate w wysokosci rownej stawce z rozdziatow 2-4, ktérej nazwe
zmieniono z maksymalnej na minimalng i ktora jest nadal nizsza niz ta stawka minimalna z
wyboru, to Konstytucji mialby juz nie narusza¢ § 4, ale przepis przewidujacy konkretng
stawke.

Moim zdaniem, tres¢, ktorg niost § 4 w tamtym brzmieniu i w obecnym brzmieniu
jest w istocie taka sama, efekt jest taki sam, Wysoki Trybunale. Tamto brzmienie § 4 ust. 1
nie dotyczyto orzekania oplaty w wysokosci potowy stawki z wyboru, ono moéwito o
orzekaniu polowy stawki z rozdzialow 2-4 rozporzadzenia z urzedu. Dzi$ § 4 ust. 1 rOwniez
nie mowi, ze nalezy orzekac optate w wysokosci jakiej$ czesci stawki z wyboru, on mowi,
ze nalezy orzeka¢ stawke z rozdziatow 2-4 rozporzadzenia z urzedu. Uwazam, ze to
rozumowanie zaprezentowane przez uczestnikOw postgpowania, zardowno przez Prokuratora
Generalnego, ale pewnie zwlaszcza przez Ministra Sprawiedliwosci, zostalo przyjete na
potrzeby niniejszego postgpowania. Uwazam, ze celem takiego rozumowania wydaje si¢ by¢
— powiem w cudzystowie — mam nadziej¢, ze nikogo to stwierdzenie nie uraza, nie taka jest
absolutnie tego intencja, ale takie zmgczenie przeciwnika, Wysoki Trybunale. Rozwing to
za moment, w dalszej czeSci wypowiedzi.

Jamam wrazenie, ze uczestnicy starajg si¢ wykazac, ze niekonstytucyjnos¢ regulacji,
ktora byta stwierdzona w odniesieniu do poprzedniego brzmienia rozporzadzenia, czyli w
sprawie SK 66/19, byta wynikiem przyjecia przez Ministra Sprawiedliwo$ci w ocenianym
wowczas rozporzadzeniu blednej techniki legislacyjnej. To jest przyjecia jako stawki z
urzedu potowe stawki maksymalnej, ktora byta rowna, ale tak si¢ po prostu ztozyto, ze byta
rowna stawkom minimalnym z wyboru, bo nie bylo migedzy nimi zadnego powigzania.
Tymczasem niekonstytucyjno$¢ tamtej regulacji, co wynika tez z uzasadnienia tego

orzeczenia, byla wynikiem tego, jakie skutki zastosowana technika przyniosta. To jest, ze
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realnie pelnomocnik prowadzac sprawe z urz¢du otrzymywat wynagrodzenie nizsze, niz
mogt pobrac¢ od klienta za sprawy z wyboru. Problemem nie bylo to, ze stawki w rozdziatach
2-4 rozporzadzenia z 2015 roku byty nazwane maksymalnymi, a § 4 ust. 1 nakazywat ustala¢
optate w wysokosci 50%. Moim zdaniem problemem byto to, ze stawki maksymalne urzedu
byty réwne minimalnym z wyboru, a nie musiaty by¢.

Trybunat uznal wowczas § 4 ust. 1 za niekonstytucyjny, mimo ze wynikata z niego
norma tego samego rodzaju, jak przy § 4 ust. 1 w obecnym brzmieniu i przeciez — powtarzam
to — ale on woweczas literalnie nie odsytat do stawek minimalnych z wyboru, mimo ze do
tego stara si¢ nas przede wszystkim Minister Sprawiedliwosci w swoim pi$mie przekonac.
§ 4 ust. 1 w brzmieniu z 2015 roku odsytat do stawek maksymalnych z urzg¢du, ktére byty,
ale nie musialy by¢ ustalone w takiej samej wysokosci, jak minimalne z wyboru. Mimo to
wowczas Trybunat orzekt merytorycznie o zgodnosci — wowczas niezgodnosci — z
Konstytucja dwczesnego § 4 ust. 1. Nie podzielit zatem wowczas stanowiska, ze tamto
postepowanie nalezato umorzy¢ i uwazam, ze — zreszta uwazam, ze skoro spotykamy si¢
dzisiaj na tej rozprawie, to licze na to, ze to postepowanie rowniez doprowadzi do tego, ze
Wysoki Trybunal merytorycznie...

Przewodniczacy:

Panie mecenasie...

Pan Adam Brzoszczyk:

Oczywiscie, tak, juz...

Przewodniczacy:

Ja przerwe na momencik, bo pan powiedzial, ze stawki maksymalne z urzgdu byty
roOwne z minimalnymi z wyboru — to byt taki mechanizm. Pan uwaza, ze na tle SK 66/19
tamten mechanizm byt tak diagnozowany, to stwierdzit Trybunat, ze jest niekonstytucyjny 1
uzasadnia pan w tej chwili na tle obecnego stanu prawnego pewnego rodzaju kalke pod
wzgledem skutku. Czy Trybunal moze przyjaé, ze w ocenie pana mecenasa z
niekonstytucyjnoscig bedzie taczyt si¢ kazdy efekt, jezeli te stawki bedg zroznicowane?

Pan Adam Brzoszczyk:

Tak Wysoki Trybunale, w zasadzie tak. Niekonstytucyjna bedzie kazda sytuacja...

Przewodniczacy:

To skupmy si¢ juz teraz tylko na obecnym stanie prawnym, a Trybunal odnotuje, ze

takie jest panskie stanowisko.
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Pan Adam Brzoszczyk:

Oczywiscie Wysoki Trybunale, chciatem po prostu dotknaé tej sfery dotyczacej
ewentualnego wniosku o umorzenie postepowania. Wysoki Trybunale, juz wbrew
stanowisku uczestnikow skarzgca uwaza, ze odniesie oczekiwany przez nig skutek w
przypadku stwierdzenia w takim zakresie, w jakim zada niekonstytucyjnosci zaskarzonej
regulacji, bo po pierwsze skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci § 4 bedzie to, ze w
sytuacji, kiedy te stawki rzeczywiscie nie bgdg zréznicowane — to jest to, o co Wysoki
Trybunal w osobie pana przewodniczacego miat mnie zapytat — czyli bedzie odsytat po
prostu do rozporzadzenia z wyboru w sytuacji, kiedy te stawki beda nizsze.

Wracajac do watku, ktory zaczalem, przyjetej przez uczestnikow strategii, taktyki w
tym postgpowaniu. Wysoki sadzie, mi jest trudno osobisScie pozby¢ si¢ wrazenia, ze
uczestnicy postgpowania daza do wykazania braku mozliwos$ci orzekania o konstytucyjnosci
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z urz¢du po to, aby doprowadzenie przepisoOw rozporzadzenia do
stanu zgodnego z Konstytucja wymagato wniesienia skarg konstytucyjnych na wszystkie
stawki okreslone w rozporzadzeniach [rozdziatach] 2-4, ktore sg nizsze niz te z wyboru. By¢
moze si¢ myle Wysoki Trybunale, absolutnie nie chce nikomu przypisywac ztych intencji,
ale tak to wyglada i tak to niestety jest odbierane. Dzi§ mamy taka sytuacje, ze na gruncie
stanowiska Trybunatu z 20 grudnia 2022 roku — chodzi o sprawg¢ SK 78/21 — gdzie
stwierdzono, ze konkretne przepisy rozporzadzenia w sprawie kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzgdu dotyczace spraw karnych, w ktorych prowadzone byto
sledztwo sa niekonstytucyjne. W orzecznictwie na gruncie tego powstal m.in. taki poglad, z
ktérym sie nie do konca zgadzam, ale ktory byl w zasadzie do przewidzenia, ze skoro wyrok
Trybunatlu wiagze wylacznie co do przepisow, ktoérych niezgodnos¢ z Konstytucja zostata w
nim stwierdzona, to mimo ze podstawg takiego orzeczenia byly argumenty odnoszace si¢ do
calego mechanizmu regulacji przewidujacej, ze stawka z urzedu jest nizsza niz ta z wyboru,
sady obecnie odmawiaja — niektore sady odmawiaja — przyznania pelnomocnikom z urzedu
w sprawach dotyczacych np. spraw cywilnych — po wczorajszym orzeczeniu moze to
przestanie by¢ aktualne — ale w sprawach karnych, w ktorych prowadzone byto
dochodzenie, w sprawach wykroczeniowych, w sprawach karnych w II instancji. Tam sady
odmawiaja wynagrodzenia petnomocnikom z urzedu, jak w sprawach z wyboru uznajac, ze
te przepisy nadal pozostaja w mocy, bo nie doszto do ich usunigcia ani interwencja
prawodawcy, ani interwencjg Trybunatu.

To jest sytuacja, oczywiscie Wysoki Trybunal jest zwigzany zakresem skarg

konstytucyjnych, natomiast takie orzecznictwo sadéw powszechnych prowadzi do sytuacji

Trybunat Konstytucyjny — 20 kwietnia 2023 r.



Sygn. akt SK 53/22 - transkrypcja

absurdalnych, poniewaz my wszyscy wiemy, ze te przepisy posiadaja wade konstytucyjna.
Wiemy to, bo Wysoki Trybunat Konstytucyjny co najmniej w tych trzech wyrokach
wywiddt, ze skutek, ktory te przepisy niosa, Swiadczy o naruszeniu praw petnomocnikow z
urzedu. Wysoki Trybunale, my dzisiaj mamy okazj¢ ten spor przynajmniej w stosunku do
radcow prawnych zakonczy¢ o tyle, o ile orzekniemy, ze przepis klucz, czyli § 4 ust. 1
rozporzadzenia z urzedu jest zrodtem tej wady konstytucyjnej. W przeciwnym razie
Trybunal zostanie zalany dalszymi skargami na dziesigtki konkretnych przepisow z
rozdzialu 2-4, co do ktorych konstytucyjnosci w zasadzie juz si¢ wypowiedziat i
wypowiedziat si¢ rOwniez w postanowieniach o sygnaturze ,,S”.

Zasady wnoszenia skargi konstytucyjnej beda natomiast wymagaly, aby wpierw
doszto do wyczerpania drogi sgdowej w stosunku do kazdego z tych przepisow 1 mozemy
dzi$, skoro nie chce tego zrobi¢ Minister Sprawiedliwos$ci zmieniajagc rozporzadzenie,
unikna¢ sytuacji, w ktorej za moment przewazajaca czg$¢ przepisow rozdzialu z 2-4
rozporzadzenia z urzedu by¢ moze bedzie juz uznana za sprzeczne z Konstytucja, a radca
prawny wystepujacy w sprawie na przyktad — sobie wynotowatem — o uchylenie uchwaty
organu spotdzielni, nadal bedzie dostawal 180 zt zamiast 360 zl, bo akurat tej stawki przed
nim nikt nie zaskarzyl. A moze on tez nie zaskarzy, bo uzna, ze o te 180 zt to nie warto i
bedziemy utrzymywaé taki stan niezgodnosci z Konstytucja. Wysoki Trybunale, taka
sytuacja jest widocznie na reke prawodawcy, skoro chociaz wyrok SK 66/19 zostal wydany
— za 3 dni ming 3 lata — to wcigz systemowo przepisOw nie zmieniono. Wielu radcow
prawnych i adwokatow, z ktérymi rozmawialem sg zniecierpliwieni takim stuchaniem, ze
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci prowadzi prace nad zmiang rozporzadzen.

Wysoki Trybunale, jakie prace? Bo wniosek ptynacy z orzecznictwa Trybunatu jest
jasny — stawki z urzedu nie moga by¢ nizsze niz te stawki minimalne z wyboru. To jest chyba
dobry czas i miejsce na zadanie pytania Ministrowi Sprawiedliwosci, natomiast niestety nie
ma przedstawiciela Ministra Sprawiedliwos$ci dzi§ na sali. Zadanie pytania, co my w
zasadzie tutaj dzisiaj jeszcze Wysoki Trybunale robimy. Bo skoro jesteSmy prawie 3 lata od
wyroku SK 66/19, od postanowienia S 1/20, jestesmy dzi§ doktadnie 4 miesigce od wyroku
SK 78/21, doktadnie 4 miesigce od postanowienia sygnalizacyjnego S 2/22, ktdre wprost
wskazato na wadliwo$¢ calej regulacji rozporzadzen z urzedu. Co stato na przeszkodzie, aby
dokona¢ w tym czasie zmiany rozporzadzenia z urzedu?

Ani dzisiejsza, ani wczorajsza, ani zadna kolejna rozprawa dotyczaca stawek z
urzedu nie bytaby woéwczas konieczna. Oczywiscie mozemy — i mam tu na mysli 1

Ministerstwo i samorzady — dyskutowa¢ nad wysoko$cia stawek z wyboru. Tu prace
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powinny si¢ rzeczywiscie odbywac, nie przesadzam o tym, ale one rowniez niekoniecznie
spelniajg walor konstytucyjny. Stawka minimalna z wyboru za sprawe z warto$cig
przedmiotu sporu 10 000 zt 21 lat temu wynosita 56% $redniego wynagrodzenia, dzi$
wynosi polowg tego. Stawka z WPSM 50 000 zt wynosita 112% $redniego wynagrodzenia,
na dzi§ 56%. O korelacji stawek do wynagrodzenia minimalnego za prace¢ albo stosunku do
stawki godzinowej za zlecenie, Wysoki Trybunale, nie chce wspominaé, zreszta stawki z
wyboru nie sg przedmiotem oczywiscie tej rozprawy. Mozemy zmierza¢ do urealnienia tych
stawek 1 w tym zakresie jak najbardziej prace 1 dyskusje powinny si¢ odbywac. Nic nie stoi
jednak na przeszkodzie temu, aby niezaleznie od nich jednym rozporzadzeniem
wyeliminowa¢ niekonstytucyjnos$¢ regulacji w stosunku do wszystkich stawek z urzedu
ustalonych ponizej tych z wyboru. Tu nawet konsultacje nie sg szczeg6dlnie potrzebne, bo
potrzebne jest po prostu szybkie wykonanie tego, co Trybunat w kwietniu 2020, w grudniu
2022, czy wczoraj nakazat. W tym zakresie wystarczy do rozporzadzen dotyczacych
kosztow z urzgdu wprowadzi¢ odestanie do stawek optat za czynno$ci radcowskie czy
adwokackie, ale skoro to si¢ nie dzieje i nic nie zapowiada tego, aby w najblizszym czasie
miato si¢ wydarzy¢, to widocznie, Wysoki Trybunale, potrzebne jest orzeczenie dzi$ przez
Trybunat o utracie mocy § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zakresie pozwalajacym na taka
dyskryminacj¢ pelnomocnika z urz¢du wzgledem pelnomocnika z wyboru.

Wysoki Trybunale, przechodzac dalej, dziwi mnie stanowisko Prokuratora
Generalnego, w ktorym czytamy na samym koncu pisma procesowego, w ktérym czytamy,
ze nieuwzglednienie przez sady orzekajace w sprawie skarzacej twierdzen zawartych w
wyroku SK 66/19 moze sytuowac si¢ na plaszczyznie stosowania prawa nie podlegajacej
kognicji Trybunatu. Prokurator Generalny wskazat orzeczenia SN oraz poglady doktryny,
ktore opowiadajg si¢ za przyznawaniem pelnomocnikom z urzedu stawek jak z wyboru w
drodze prokonstytucyjnej wyktadni prawa. Wysoki Trybunale, jestem zdziwiony tym, Ze
taka argumentacja pada w tym postgpowaniu, bo z jednej strony ja si¢ w zasadzie zgadzam
z tym, ze sady mogg a by¢ moze nawet powinny, stosujac w drodze analogii orzeczenia
Trybunatu, przyznawaé koszty z urzedow wedlug stawek z wyboru. Wynika to moim
zdaniem z art. 8 ust. 2 Konstytucji i prawa do bezposredniego jej stosowania. Rzeczywiscie
sa sady, ktore to robig, z drugiej jednak strony dziwi mnie, ze stanowisko takie wyraza
Prokurator Generalny 1 to podczas postegpowania w Trybunale Konstytucyjnym. By¢ moze
si¢ myle, by¢ moze nie zrozumiatem tej wypowiedzi, ale wedtug mojej wiedzy Prokurator
Generalny przynajmniej w osobie piastuna tego urzedu dotad raczej kwestionowata

mozliwo$¢ orzekania przez sady powszechne czy Sad Najwyzszy o konstytucyjnosci
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konkretnych przepisow z pominigciem Trybunalu Konstytucyjnego. Tymczasem w tej
konkretnej sprawie, argumentujac swoje stanowisko dotyczace zadania umorzenia tego
postepowania, czytamy, ze stosowanie wyktadni prokonstytucyjnej, ktora przeciez polega
na bezposrednim stosowaniu Konstytucji przez sady i1 stosowaniu — nie ukrywajmy tego —
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci mialoby by¢ podstawa do tego, aby Trybunal
Konstytucyjny w tej sprawie nie zajmowal merytorycznego stanowiska. Prawo do
bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady nie wytgcza uprawnien do domagania
si¢ przez strony stwierdzenia konstytucyjnosci przez Trybunal, zreszta taka interpretacja
prowadzitaby do zbegdnosci funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjmujac
bowiem takie stanowisko zaprezentowane w piSmie Prokuratora Generalnego, w
odpowiedzi na skarge nalezatoby uznaé, ze przeciez w kazdej sytuacji sad moze dokonaé
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw 1 samodzielnie rozstrzyga¢ o ich konstytucyjnosci,
wyprowadzi¢ zgodne z ustawg zasadniczg normy prawne.

Wysoki Trybunale, aktualny system dotyczacy wynagradzania petnomocnikéw z
urzedu jest wadliwy przede wszystkim w zakresie skutkow dla adresatow norm prawnych.
Prawodawca na gruncie podustawowym stworzyt system, w ktorym w wielu przypadkach
optata minimalna za czynnosci radcow prawnych, czyli de facto ta najnizsza optata, jaka
radca prawny moze pobra¢ od swojego klienta za wykonanie czynno$ci, bo do tego
sprowadzaja si¢ tez dalsze przepisy rozporzadzenia dotyczacego stawek z wyboru, bo za
wyjatkiem moze szczeg6lnych sytuacji, jak np. pomoc prawna udzielana pro bono, to stawka
wynosi kwote, ktora jednoczesnie jest maksymalng oplata — znaczy w wielu przypadkach
jest maksymalng optata — ktora Skarb Panstwa za cata prowadzenie przez tego samego radce
prawnego sprawy wytozy zamiast klienta, gdyby tego klienta na poniesienie [...].

Przewodniczacy:

Panie mecenasie, prosze si¢ nie obrazi¢, ale to jest naprawde poza zardwno kognicja
Trybunalu w tej sprawie, ale i poza zakresem zaskarzenia.

Pan Adam Brzoszczyk:

Dobrze, oczywiscie Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Bardzo proszg, skoncentrujmy si¢ ewentualnie na dalszych elementach braku
konstytucyjnosci, bo takze Trybunatl nie ocenia tego co jest bardziej szczgsliwie lub mniej

szczesliwie uregulowane. Ocenia zgodno$¢ norm z Konstytucja.
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Pan Adam Brzoszczyk:

Oczywiscie Wysoki Trybunale. Przeformutuje to, co mam w dalszej czesci. Zerkng
tylko. Bo ja juz si¢ chciatem Wysoki Trybunale tez odnie$¢... natomiast stuchajac tez
wczorajsze] wypowiedzi — tu w Trybunale — pana mecenasa skarzacego, zauwazytem, ze
réwniez na te kwestie zwrocit uwage. Chodzi o kwestie podnoszone przez przedstawiciela
Ministra Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi na skarge dotyczaca uznania... nie do konca
zrozumiate jest dla mnie fragment odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci, Wysoki
Trybunale.

Minister Sprawiedliwo$ci argumentuje, ze regulacje przewidziane w rozporzadzeniu
dotyczacym kosztéw z urzedu gwarantuja petnomocnikowi z urzedu w postgpowaniu
cywilnym wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa w razie przegrania sprawy, podczas gdy na
zwrot takiego wynagrodzenia, ani od Skarbu Panstwa, ani od przeciwnika radca prawny nie
moglby liczy¢ w analogicznej sytuacji, jako pelnomocnik z wyboru. Wysoki Trybunale, ja
mam wrazenie, ze przedstawiciel Ministra Sprawiedliwos$ci, formutujac to twierdzenie
pomingl bardzo istotny fakt. Mysle, ze oczywisty dla nas wszystkich, dlatego nie chce juz
tego ponownie rozbija¢, tym bardziej ze to tez padio na tej sali wczoraj, w innej sprawie a
mysle, ze to ma przede wszystkim taki wydzwigk wypowiedzenia tego, ze pelnomocnik z
wyboru uzyskuje wynagrodzenie niezaleznie od wyniku sprawy na podstawie umowy. To
nie jest tak, jakby si¢ mogto wydawac z lektury pisma Ministra Sprawiedliwosci, ze teraz
skoro Skarb Panstwa gwarantuje petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie za pomoc
prawng $wiadczong z urzedu nawet w przypadku, gdy klient przegra, to w ten sposéb
pelnomocnik z urzedu jest w lepszej sytuacji, bo tak by si¢ mogto wydawac po lekturze tego
pisma Ministra Sprawiedliwo$ci niz pelnomocnik z wyboru.

Wysoki Trybunale, réwniez w swoim stanowisku Ministra Sprawiedliwosci
przedstawia szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, ktoére maja wykazac... i wlasnie tu ja mam
problem co, bo sg to orzeczenia w 2011 i 2012 roku i one sg uzyte w takim kontekscie, ze
chyba miatyby uzasadnia¢ przyjecie przez Ministra Sprawiedliwosci stawki za pomoc
prawng z urzedu w wysokos$ci ponizej stawki z wyboru. Tylko, Wysoki Trybunale, ja wiem,
ze oczywiscie orzeczenia Sadu Najwyzszego nie majg tutaj znaczenia, natomiast one tak czy
inaczej zostaly wydane w stanie prawnym, gdy stawka minimalna z wyboru i urzedu byta
taka sama. Te orzeczenia nie mogg wigc w ogole dotyczy¢ sytuacji takich, jak rozstrzygana
W niniejszym postepowaniu, czy by¢ argumentem w tym postepowaniu, ze te stawki nie sg

zréznicowane.
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Wysoki Trybunale, na koniec z chcialbym odnies¢ si¢ takze do pojawiajacych si¢
czesto medialnie — takze w orzeczeniach czesci sadow powszechnych — nie wiem, czy
rowniez w pismach procesowych uczestnikéw, bo przyznam, ze juz si¢ zgubitem w pewnym
momencie co gdzie przeczytalem, ale twierdzen, ze pomoc prawna z urzedu jest przez
radcow prawnych wykonywana dobrowolnie, zatem przyjmujac sprawy z urzedu do
prowadzenia, my, jako radcowie prawni mamy §wiadomo$¢ roznic w wynagrodzeniach i w
ten sposob godzimy si¢ na te nizsze stawki, a jak wiemy volenti non fit iniuria. Wysoki
Trybunale, ja mysle, ze jest to wlasciwe miejsce, zeby réwniez do tych zarzutdéw w pewnym
stopniu si¢ odnies¢, bo takie stanowiska maja z gruntu bledne zalozenia, bo to, ze radca
prawny moze poprosi¢ dziekana o nieprzydzielanie mu spraw z urzedu lub w sprawach
karnych wpisac¢ si¢ na liste ,,B” prowadzong w sadzie, nie moze by¢ traktowany, jako jego
zgoda na wykonywanie pracy, jako pelnomocnik z urzedu ponizej stawki minimalnej, bo
jest daleko idace uproszczenie, Wysoki Trybunale.

Nie mozemy udawac, ze sytuacja na rynku ustug prawnych jest tez taka sama, jak
jeszcze kilkanascie czy wiecej lat temu, bo zawodowych pelnomocnikow jest coraz wiece;,
zawodowym pelnomocnikom wchodzacym na rynek po egzaminie zawodowym jest trudno
o klienta i bywa takze, ze mozliwo$¢ §wiadczenia pomocy prawnej z urzgdu jest dla nich
jedna z nielicznych mozliwo$ci zarobkowania. Bo s3 jeszcze nieznani, bo buduja swoja
marke, z resztg te okoliczno$ci nie majg znaczenia oczywiscie Wysoki Trybunale i méwienie
tym ludziom, Ze oni zgodzili si¢ na prac¢ ponizej stawki minimalnej, optat za czynnosci
radcéw prawnych, bo wpisali si¢ na list¢ prowadzong przez izb¢ i odmawianie na tej
podstawie prawa do wynagrodzenia — choc¢by takiego jak za sprawy z wyboru to jest, Wysoki
Trybunale, moim zdaniem nieporozumienie.

Ja z powyzszych przyczyn, nie przedtuzajac mojego wywodu, wnosze tak jak w
skardze.

Przewodniczacy:

Uprzejmie dzickuje. Wobec nieobecnosci przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci
zwiezle sprawozdanie ze stanowiska przedstawi panstwu pan s¢dzia sprawozdawca. Bardzo
proszg¢ panie s¢dzio.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje. Minister Sprawiedliwosci wilasciwie ztozyl dwa wnioski. Po
pierwsze o umorzenie postepowania, ewentualnie, gdyby Trybunat nie zechciat tego
postepowania umorzy¢, o uznanie, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 roku jest zgodny z

Konstytucja.
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Uzasadniajac wniosek pierwszy Minister stwierdzit, ze kwestionowany przez panig
skarzaca samoistnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia nie zawiera w sobie tre§ci normatywnej, ktora
ksztaltowataby prawa i wolnosci skarzacej. Wedtug Ministra nie wszystkie stawki w
rozporzadzeniu z 2016 roku zostaly uregulowane w sposob odmienny niz stawki za
czynnosci radcow prawnych wynikajace z rozporzadzenia z 2015 roku. Natomiast zdaniem
Ministra warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
okreslenie zaskarzonego przepisu, konkretnie tego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach skarzace;.

Natomiast skarzaca — zdaniem Ministra — nie moze kwestionowa¢ zgodnosci z
Konstytucjg aktu normatywnego, w oderwaniu od indywidualnej sprawy 1 w konsekwencji
Minister Sprawiedliwo$ci w tych wywodach dotyczacych formalnych podstaw skargi
uznaje, ze hipotetyczny nawet wyrok Trybunatu stwierdzajacy niezgodno$¢ § 4 ust. 1
rozporzadzenia, nie uczynitby zado$¢ zadaniu skarzacej w postepowaniu przed sadem,
bowiem wyeliminowanie zaskarzonego przepisu doprowadzitoby jedynie do sytuacji, ze
brak byloby ograniczenia wysokos$ci optaty w stosunku do warto$ci przedmiotu sprawy.

Tyle odno$nie wnioskow formalnych, natomiast wniosek merytoryczny Minister
uzasadnia w ten sposob, ze przypomina wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 sierpnia
2006 roku wydany w sprawie o sygnaturze SK 23/05. Tutaj pan Minister stwierdza, ze
swiadczenie pomocy prawnej urzedu przez cztonkdéw samorzadoéw zawodowych adwokatow
1 radcow prawnych jest wypetieniem obowiazku o charakterze publicznoprawnym. Z tego
tez charakteru zastepstwa procesowego Trybunat Konstytucyjny w 2006 roku wywiodt
odmienny, anizeli w przypadku zastgpstwa procesowego $wiadczonego na podstawie
umowy, sposob regulowania przez panstwo zasad wynagradzania pelnomocnikow i
obroncow dziatajacych z urzedu. Réznice w wynagradzaniu pelnomocnikow nie wynikaja z
tego, ze adwokat czy tez radca prawny wystgpuje w sprawie jako pelnomocnik z urzgdu, ale
z faktu, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej w konkretnej sprawie ponosi Skarb
Panstwa. W ocenie Ministra, dzigki takim rozwigzaniom $wiadczenie pomocy prawnej z
urzedu odbywa si¢ na innych zasadach i z tego wzgledu powinno by¢ zréznicowanie tych
stawek uznane za zgodne z Konstytucja. Tyle odno$nie stanowiska Ministra.

Przewodniczacy:

Bardzo uprzejmie dzigkuje panu sedziemu sprawozdawcy. Pana prokuratora bardzo

proszg o przedstawienie stanowiska Prokuratora Generalnego.
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Pan Jaroslaw Karalus:

Dzigkuje. Ja popieram stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone w pisemnym
stanowisku, wnoszac o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku. Oczywiscie podtrzymuje te argumentacjg, ktora zostala zawarta w pisemnym
stanowisku, podkreslajac, ze przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 roku, ktory zostat
zaskarzony w tej sprawie nie jest podstawa, a w kazdym razie nie jest podstawg wytaczng i
wystarczajacg do zdekodowania normy indywidualnej zastosowanej w sprawie, w
rozstrzygnigciu sprawy skarzacej.

Orzeczenie zapadto w rzeczywistosci na podstawie § 4 ust. 1 w zwiazku z § 8 pkt 5
rozporzadzenia z 2016 roku. Tutaj odniose¢ si¢ krociutko tylko do tego ust. 2. Tu
rzeczywiscie, $cisle biorac to norma zostata skonstruowana oczywiscie wytacznie z § 4 ust.
1 w zwigzku z § 8 pkt 5. Ten drugi ustep § 4 dotyczyt tego, co sad rozwazat w tej sprawie 1
dlaczego w rezultacie nie znalazt podstaw, czyli do modyfikacji podwyzszenia
wynagrodzenia. Takze tutaj rzeczywiscie chodzi o to, ze ten ust. 2 § 4 nie jest zrodtem do
zdekodowania normy konkretnej, ktora zostata zastosowana w sprawie skarzacego.

Tym niemniej nie zmienia to oczywiscie podstawowego kierunku i teraz pan
mecenas tutaj szeroko odnidst si¢ do argumentacji Prokuratora Generalnego, w ktorej
nawigzano do wyroku SK 66/19. Rzeczywiscie stanowisko zawiera bardzo szerokie
odniesienie si¢ do tego wyroku, ale ja skwituje je w tej chwili w ten sposob, ze w jakim$
sensie one stracity juz potrzebe, jak gdyby tak takiej analizy, te intuicje, ktére zostaty
wyrazone one zostaly wprost potwierdzone w wyroku z 20 grudnia ubieglego roku w
sprawie SK 78[/21] i tutaj musze po prostu zacytowac.

Trybunat stwierdzit w tejze sprawie, ze ,,§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. jedynie
ogolnie zakre§la ramy przepisow, na podstawie ktérych przyznawane ma by¢
wynagrodzenie adwokatowi §wiadczacemu pomoc prawng z urz¢du. Konkretne stawki
wynagrodzenia adwokatow $wiadczacych pomoc prawng z urzedu zostaly natomiast
uregulowane w przepisach zawartych w rozdzialach 2-4 tego wskazanego aktu
normatywnego i dopiero na podstawie odnosnych przepisow adwokatom przyznawane jest
wynagrodzenie. Z tych tez powodow — jako niezastosowane”. To ciagle cytat: ,,w sprawie
skarzacego — ust. 1 1 2” — tu wchodzi w gre tez drugi — ,,§ 4 rozporzadzenia z 2016 r. nie
spetniajg wymogu z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK, co przektada
si¢ na umorzenie niniejszego postgpowania — w odniesieniu do badania konstytucyjnosci §
4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z 2016 r. — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym”. I
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tu koniec cytatu, wigc to pozwole sobie zastapi¢ tym cytatem, tg argumentacje, ktora zostata
szeroko omowiona w stanowisku pisemnym.

Jesli chodzi o... czyli to juz jest pierwsza przyczyna, druga kwestia, wlasnie
pokrewna i zwigzana, wynikajaca z tego poniekad, to sprawa zwigzku funkcjonalnego. Czyli
pomigdzy wplywem orzeczenia Trybunalu, ewentualnego orzeczenia o niezgodnosci
zaskarzonego przepisu, na sytuacj¢ prawng skarzacej. I wlasnie z tego wzgledu, ze w
rzeczywisto$ci 1 stawka zastosowana w sprawie, czy optata zastosowana w sprawie
skarzacej, ze zostala okreslona w szczegdlowym przepisie, do ktorych ten ustep, § 4 ust. 1
jedynie odsyta, czy wskazuje, ktore przepisy nalezy stosowac, to uchylenie samego tego
przepisu — § 4 ust. 1 — nic nie zmieni w sytuacji skarzacej.

Ja tutaj akurat powroce do wyroku SK 66/19 i tu akurat ta analogia moze by¢
przydatna, tak sagdz¢ przynajmniej, bo pamigtamy, ze Trybunat orzekt wtedy o niezgodnos$ci
§ 4 — wlasnie — ust. 1 rozporzadzenia poprzedzajacego obecnie obowigzujace, czyli z 2015
roku. I tutaj oczywiscie tez wiadomo, ze ten przepis mial inng tre§¢ normatywna, on co$
wnosil dodatkowo... modyfikowal jakby wszystkie optaty, ktore okreslane byly wowczas
jako optaty maksymalne, czy stawki maksymalne. Chcialbym zwrdci¢ uwage na skutki
wyroku, ktore samym Trybunal wowczas okreslit 1 stwierdzit bowiem, Ze uchylenie tego
przepisu spowoduje bezposrednie zastosowanie nowych stawek maksymalnych, ktore — jak
to juz zostalo zauwazone — one literalnie odpowiadaly stawkom minimalnym z
rozporzadzenia dotyczacego wynagrodzenia radcoOw prawnych z wyboru. Wigc w sensie
takim, powiedzmy normatywnym, czy teoretyczno-prawnym, jest to sytuacja podobna i
Trybunal akceptuje nieobecno$¢ tego rodzaju przepisow w zakresie, w jakim odsyta do
przepisoOw czesci szczegolnej, ze nie przeszkadza to stosowaniu tych przepisoOw z czesci
szczegoblne;.

Wreszcie kwestia ostatnia. To jest oczywiscie zwigzana z wczorajsza sprawa z tym,
Ze jeszcze, zanim o tym powiem to jest jeszcze kwestia ewentualnego zastosowania zasady
falsa demonstratio non nocet. W stanowisku Prokuratora przedstawiono argumenty,
dlaczego jej w tej sprawie nie mozna zastosowacé. Wystgpienie pana mecenasa utwierdza w
tym przekonaniu, ze wplataty si¢ tam w ogole rysy pewne takie, ktore wskazywatyby na
jednego abstrakcyjna kontrole, ktora bylaby oczekiwana czy pozadana jak rozumiem, ale
ona nie miesci si¢ w tych granicach, ktére wyznacza skarga konstytucyjna — konstrukcyjnie.
W skardze konstytucyjnej skarzacy wyraznie podkresla i1 tutaj tez w wystgpieniu
pelnomocnika zostato to wyraznie podkreslone, ze witasnie chodzi o § 4 ust. 1, a nie

konkretny przepis — w tym wypadku § 8 pkt 5 — ktéry zastosowano w sprawie skarzace;j.
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Ten przepis w ogole si¢ w uzasadnieniu skargi nie pojawia, nie zostaje on w ogole
wymieniony, przynajmniej w tej czesci, gdzie znajduja si¢ wywody, uzasadnienia, bo jest
tylko przywolany w czesci historycznej, gdzie zostal przedstawiony stan faktyczny i
podstawe rozstrzygnigcia sadu, ale w tej czgsci argumentacyjnej nie jest w ogole powotany.
I to sadze, ze uniemozliwia zastosowanie tej zasady — falsa demonstratio non nocet —bo ona
przeciez nie moze shuzy¢ korekcie rzeczywistych intencji skarzacej, ktore w tym przypadku
sg niejasne, ale ten wstep jest zwigzany z tym, ze gdyby Trybunat uznat jednak, ze w zwigzku
z tg zasadg 1 uwzgledniajac rowniez ten konkretny charakter kontroli, ktory inicjuje skarga
konstytucyjna, ze na przyktad ocena konstytucyjnos$ci polegalaby na ocenie normy
zrekonstruowanej z § 4 ust. 1 w zwiazku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia, to wtedy trzeba siggnac
do wczorajszego wyroku. Ten § 8 Trybunat Konstytucyjny na wczorajszej rozprawie orzekl,
ze jest niezgodny z Konstytucjg, wiec w tym wypadku tez kwestia tego zwigzku
funkcjonalnego, pomijajac oczywiscie to, ze mimo nieopublikowania jeszcze wyroku, to
jednak zostat on ogloszony i orzekanie chyba byloby zbedne w takiej sytuacji.

Natomiast gdyby Trybunat... gdyby ocenia¢ skarge doktadnie w tym zakresie, w
jakim zostata ona sformutowana, czyli dotyczaca wytacznie § 4 ust. 1, to tez pojawito si¢ to
marzenie wprost, ale mozna bylo latwo zrozumie¢, ze chodzitoby o eliminacje de facto
calego rozporzadzenia i to byloby przynajmniej w zakresie okreslenia stawek, prawda. Wigc
to... 1 do tego wniosek, i do tego wskutek, ktory mialby polega¢ na wejsciu w to miejsce
stawek z rozporzadzenia radcow prawnych wyboru, bo tak przedstawil to pelnomocnik
skarzacej. To ewidentnie bytaby kontrola o charakterze abstrakcyjnym, co jak sadz¢ nie jest
mozliwe w przypadku skargi konstytucyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje panie prokuratorze. W zasadzie, jesli chodzi o panow, ustosunkowaliscie
si¢ wzajemnie do stanowisk zawartych w pisemnych motywach, a takze do wypowiedzi
ustnej pana pelnomocnika ustosunkowat si¢ przed chwilg pan prokurator. Panie mecenasie,
czy pan w ramach korzystania z prawa do ustosunkowania si¢ do wypowiedzi stanowisk
uczestnikow chciatby jeszcze co$ doda¢ do swojej wypowiedzi, czy uwaza pan ja za
wyczerpang?

Pan Adam Brzoszczyk:

Wysoki Trybunale tylko jedna rzecz. Ja uwazam, ze zakres zaskarzenia tego § 4 ust.
1 w rozpoznawanej skardze ma znaczenie dla oceny jego charakteru i konsekwencji jego
niekonstytucyjnosci. I tak jak juz wskazatem w swoim wywodzie, skarzaca nie zmierza do

eliminacji catkowicie § 4 ust. 1, ale wskazuje, ze jest on niezgodny ze wskazanymi w skardze
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przepisami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim ten przepis, a robi to poprzez okreslenie,
ze oplate ustala si¢ w wysoko$ci z rozdziatow 2-4, czyli poprzez odestanie do tych
rozdzialow, przewiduje skutek w postaci mozliwosci przyznania radcy prawnego tego
nizszego wynagrodzenia niz stawka minimalna 1 w zasadzie to, co tez juz powiedziatem,
stwierdzenie niekonstytucyjnosci § 4 ust. 1 w takim zakresie spowoduje, Ze skarzaca wbrew
stanowisku pana Prokuratora odniesie oczekiwany przez siebie skutek i nie doprowadzi to
absolutnie réwniez do uchylenia catego rozporzadzenia. Bo tak jak stusznie wskazat i pan
Prokurator Generalny i Minister Sprawiedliwosci w swoich pismach, niektore stawki
okreslone w rozdziatach nie sg uksztalttowane w sposob dyskryminujacy, zatem w tym
zakresie § 4 ust. 1| mimo utraty mocy w pewnym zakresie nadal by odsytat.

To jedynie w takim zakresie chciatem si¢ odnies¢ 1 by¢ wiasciwie zrozumianym.

Przewodniczacy:

Uprzejmie dzigkuje. Panie prokuratorze?

Pan Jarostaw Karalus:

Ja tez pozwolg sobie na jedng tylko uwage do tej uwagi. Otdz ten § 4 ust. 1 mowi:
»Optate ustala si¢ w wysokos$ci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona
przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy”. To, co jest po przecinku, nazwijmy to zdaniem
drugim, jest w ogdle poza zainteresowaniem, bo to nie zostato podniesione, wigc mamy do
czynienia z tym pierwszym zdaniem. Teraz oczywiscie, jezeli mowa jest w zakresie, to
ograniczony jest wlasnie do tego pierwszego zdania, a nie w jakim$ jeszcze wezszym
zakresie, ktory mialby wynika¢ z tego pierwszego zdania. Dlatego pozwolilem sobie
powiedzie¢, ze to zakresowe okreslenie jest na tyle szerokie, ze moéwi po prostu o tym...
skutek bytby taki, oplaty nie ustala si¢ w wysokos$ci okre§lonej w rozporzadzeniu 2-4, gdyby
uchylono ten wyrok. Oczywiscie powstaje pytanie na jakiej podstawie wobec tego, ale to juz
wykracza poza [zakres]. Chodzi tylko o to, Zze ta zakresowos¢, to w rzeczywistosci jest
zakwestionowanie caltej tej tresci, ktéra jest istotna w wigkszo$ci tych spraw, mozna
powiedzie¢, 1 wykraczajac troche poza te, ktore dotycza wynagrodzen adwokatéw, radcow
prawnych z urzedu.

Przewodniczacy:

Dobrze, bardzo uprzejmie dzigkuje. Teraz s¢dziowie Trybunalu Konstytucyjnego
beda zadawaé uczestnikom postepowania pytania. Jako pierwszego poprosze o

sformutowanie pytan pana s¢dziego sprawozdawcy, pana Barttomieja Sochanskiego.
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Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje. Chcialbym pomeczy¢ pana mecenasa trochg. Styszal pan zarzut
pana Prokuratora Generalnego, ze skarga zmierza do takiego abstrakcyjnego charakteru, ze
rosci sobie pretensje do bycia takim actio popularis, jak to zrozumiatem. Pani skarzaca
domagala si¢ przed Sadem Rejonowym w Tucholi zasadzenia stawki w wysokos$ci
przewidzianej w § 8 pkt 5 rozporzadzenia i ta sprawa stanowita tlo do wystgpienia z niniejsza
skarga konstytucyjna.

Prosze powiedzie¢, jak pan uzasadnia z punktu widzenia konstytucyjnego, bo pan to
zrobit bardzo tadnie z punktu widzenia oczekiwan $rodowiska radcowskiego, z punktu
widzenia racjonalnego ustawodawcy réwniez, czy prawodawcy, ale jak pan uzasadnia z
punktu widzenia art. 79 Konstytucji zakres tej skargi, obejmujacy catg liste stawek, ktore
znajduja si¢ w rozdziatach 2 do 4 rozporzadzenia? Jak to si¢ ma do tresci art. 79 Konstytucji,
czyli do pewnych granic przedmiotowych skargi konstytucyjnej?

Pan Adam Brzoszczyk:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie granice okreslone i w Konstytucji i granice skargi
konstytucyjnej tego, co moze by¢ zaskarzone, nie mogg by¢ wyznaczane wylacznie
zakresem samej sprawy prowadzonej przed sagdem powszechnym znaczeniu takim, ze w
tamtej sprawie — tak jak tutaj — bylo prowadzone postgpowanie wylacznie w zakresie jedne;j
stawki — tak to nazwijmy — bo chodzi mi o postepowanie zazaleniowe.

Wysoki Trybunale, uwazam, ze zrédtem niekonstytucyjnosci jest § 4 ust. 1 z tej
przyczyny, ze to on pozwala na stosowanie stawek w réznego rodzaju sprawach. To znaczy,
ja bym nie faczyt Wysoki Trybunale tego, ze w tamtej sprawie przed sagdem powszechnym,
bo tak bedzie zawsze, znaczy zawsze bedzie tylko jedna stawka, jedno wynagrodzenia, ktore
sad moze zastosowac, bo ono akurat w tej sprawie byto zalezne od wartosci przedmiotu
sporu, takze nawet nie bylo innej mozliwosci, zeby inaczej je okres§la¢, natomiast moim
zdaniem skarga konstytucyjna nie moze... jakby uprawnienia skarzacego nie moga by¢
ograniczone wytacznie do tego, aby pewne zagadnienia, pewien stan faktyczny, ktory si¢ na
gruncie tamtej sprawy wytonil, uniemozliwiat badanie zgodnosci z Konstytucja przepisu,
ktéry rzeczywiscie zostal zastosowany, bo nie ma watpliwosci, ze zostal zastosowany
wlasnie § 4 ust. 1. Zgadzam si¢ po czgsci, ze zostal zastosowany rowniez i1 zwigzkowo, bo
musial zosta¢ zastosowany zwigzkowo z § 8; nie ma innej mozliwo$ci, natomiast czy to
wyklucza mozliwo$ci badania tego, czy niezgodne z Konstytucja jest wlasnie ten uzyty, jako

podstawa zwigzkowo § 4 ust. 1 przepisu, mysle, ze Wysoki Trybunale nie.

Trybunat Konstytucyjny — 20 kwietnia 2023 r.



17
Sygn. akt SK 53/22 - transkrypcja

To z tego przepisu tak naprawde wynika, bo odsyta w taki sposob do § 8 1 konkretnej
stawki, Ze naruszone jest prawo majatkowe radcy prawnego wystepujacego z urzedu, ze jego
sytuacja prawna jest uksztaltowana w sposob rozny niz radcy prawnego, ktory nawet w tej
samej sprawie, po drugiej stronie wystepowalby bez wyboru. Bo ten radca prawny
wystepujacy w tym samym procesie, podejmujacy — wiadomo nie takie same czynnosci, bo
z drugiej strony — ale pracujacy na tym samym materiale musiatby od swojego klienta, jezeli
taki by z ustug radcy prawnego skorzystat pobra¢ wynagrodzenie co najmniej 3600 zi. Ja
wiem, ze juz wchodz¢ teraz jakby dalej w uzasadnianie kwestii dyskryminacyjnych,
natomiast mysle, ze to, o co Wysoki Trybunat pytat...

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie mecenasie, wejde panu w stowo, czy pan chce przez to powiedzie¢, ze czescig
normy prawnej, o ktorej rozmawiamy jest cata lista stawek czy tez tylko jedna pozycja z tej
listy stawek?

Pan Adam Brzoszczyk:

To znaczy, Wysoki Trybunale, oczywiscie jest cata lista stawek, bo do nich odsyta
ten § 4. To, ze zastosowano tylko jedng konkretng wynikato po prostu z tego, jak jest
prowadzone to postepowanie przed sagdem powszechnym, natomiast odestanie rzeczywiscie
jest do catej listy stawek, ktore skutkiem ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci §
4 moze nie tyle statyby si¢ niekonstytucyjne, ale nie moglyby znalez¢ zastosowania przy
orzekaniu po ewentualnym wyroku Trybunatu w zakresie niekonstytucyjnosci tego § 4 ust.
1. Natomiast tez, bo to chcialbym podkresli¢, nie wszystkie, bo jezeli...

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie mecenasie, to jest okreslone w petitum skargi. Tylko te, ktore sg przewidziane
w wysokosci nizszej, niz w odpowiednim rozporzadzeniu z 2015 roku. Bardzo panu
dzigkuje.

Do pana prokuratora miatbym pytanie. Panie prokuratorze, dzisiaj pan
argumentowal, 7e
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 roku, ten zaskarzony skarga w niniejszej sprawie, nie jest
podstawag do zdekodowania normy indywidualnej. Wezoraj ogladatem w Internecie panskie
wystapienie i twierdzit pan, ze réwniez § 8 tego rozporzadzenia nie jest wystarczajacy do
zdekodowania normy indywidualnej, bo jest jedynie listg. Prosze powiedzie¢, ktory w takim
razie paragraf tego rozporzadzenia jest wystarczajacy do zdekodowania normy, na

podstawie ktorej orzeczono w tej sprawie?
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Pan Jaroslaw Karalus:

Wysoki Trybunale, ja we wczorajszym wystapieniu staratem si¢ przekonaé¢ Trybunat
— bezskutecznie jak si¢ okazalo — ze to ta konkretnos$¢ kontroli konstytucyjnos$ci inicjowane;j
skarga konstytucyjng wymaga Scistego okreslenia owej normy, wigc ja argumentowatem
woweczas, ze § 4 ust. 11 § 8 nalezy doprecyzowac jeszcze, ze chodzi tu o pkt 5 tego paragrafu,
czyli konkretna, jedng ze stawek. Czyli méwiac krotko, moja intencja, jesli to moze nie dos¢
udolnie przedstawitem, to teraz sprobuje to jako$ tak moze bardziej dobitnie, ze we
wczorajszej sprawie byt ta podstawa do konstrukcji normy indywidualnej, zastosowanej w
sprawie wczorajszego skarzacego, to byt § 4 ust. 1 w zwiazku z § 8 pkt 5.

Wiasciwie dzisiaj mamy to samo. Dlaczego mowig, ze nie zdotatem przekona¢, bo
Trybunatl orzekt o niezgodnos$ci catego § 8, a wigc idgc tym tokiem rozumowania, to
mogibym ewentualnie... powinienem przyznac, ze... czy sprecyzowac, ze chodzi tutaj o § 4
ust. 1 w zwiagzku z § 8, bo to jest w istocie norma zastosowana w sprawie skarzacej.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

To jeszcze chciatem zapyta¢ odno$nie merytorycznej czesci tej skargi, bo gros czasu
poswieciliSmy sprawom formalnym. Czy pan prokurator dostrzega, ze — pomijajac kwesti¢
godziwosci stawki, pomijajac kwestie rdznicowania tej stawki, wysokosci tej stawki — ipso
facto zasady rozliczania stawek dla pelnomocnikéw i obroncoéw dziatajacych z urzedu i
pelnomocnikéw 1 obroncéw dziatajacych z wyboru sg rozne?

Czy sa roznice panskim zdaniem, czy nie ma, w samej zasadzie rozliczania? Juz
pomijam ich wysokos¢, tylko kwesti¢ ich wyplaty, zasady ustanawiania.

Pan Jaroslaw Karalus:

O ile dobrze zrozumialem, bo oczywiscie stawki sa odmienne, to jest jasne.
Natomiast zasady mozna uznac, ze sg tozsame z tym, ze chodzi o to, ze zdaniem Prokuratora
Generalnego — przynajmniej wyrazonym we wczorajszym stanowisku — dzisiaj jakby skupit
si¢ Prokurator Generalny na sprawach formalnych, ktore jego zdaniem sg na tyle mocne, Ze
nie wymagaja wejscia w merytoryke, ale sa pewne elementy, ktore moga wskazywac na to,
ze to zroznicowanie jest uzasadnione innymi wzgledami. Tutaj powotano si¢ — i Minister
Sprawiedliwosci powotat si¢ — na wyrok SK 23/05, gdzie tam Trybunat rowniez w
postanowieniu, o ile sobie przypominam, z P 70/15 o ile si¢ nie mylg, w tych dwoch
orzeczeniach Trybunat wskazywal na uzasadnienie roznicowania wysokosci.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

[P] 35/15, tak.
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Pan Jarostaw Karalus:

Ze 7zrodet. Wyprowadzat to z tego zalozenia, Ze to jest ta zinstytucjonalizowana
pomoc prawna, ze ryzyko, koszty dzielone sag pomigdzy korporacje, a Skarb Panstwa 1 ze
jest to konstytucyjnie uzasadnione.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

I te twierdzenia pan podtrzymuje?

Pan Jarostaw Karalus:

Podtrzymujg, tak.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Panie pelnomocniku pani skarzacej, do pana mam pytanie. Czy ja dobrze
pana rozumiem? Pan skarzy caly mechanizm i dlatego cata ta lista spraw jest przedmiotem
zainteresowania, a zrodta upatruje pan w § 4 ust. 1, ktory do tego szczegdlowego
uregulowania, do tej listy odsyta, tak?

Pan Adam Brzoszczyk:

W istocie tak.

Przewodniczacy:

W istocie tak. Czy ja mam rozumie¢, czy Trybunal ma rozumie¢, ze pana zdaniem
jakakolwiek ta lista odbiegajgca od listy tych samych spraw, ale w ujeciu stawek
przewidzianych dla pelnomocnikéw z wyboru jest niekonstytucyjna?

Pan Adam Brzoszczyk:

Tak, Wysoki Trybunale, jezeli jest ponizej stawki minimalne;.

Przewodniczacy:

Czy w pana ocenie — nawet w sytuacji, gdyby uwzglednia¢ ten argument, ze wczoraj
zapadl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w swej istocie tg liste usunat — czy uwaza
pan, ze brak tej listy w cze$ci, moze w czeSci, ktoéra panstwa dotyczy, jest jakim$
argumentem, bo jesli tej listy nie ma, ale nigdy nie powinno jej by¢, to wobec tego, czy jest
to sytuacja, w ktorej § 4 powinien jeszcze do tej czesci odsylaé czy nie?

Pan Adam Brzoszczyk:

Jezeli stawka jest ustalona ponizej stawki minimalnej, wowczas nie.

Przewodniczacy:

A gdyby byta ustalona w takiej samej wysokos$ci, to po co ja mnozy¢ w innym

rozporzadzeniu?
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Pan Adam Brzoszczyk:

Wysoki Trybunale, oczywiscie to jest pytanie do legislatorow [...].

Przewodniczacy:

Ale czy widzi pan jakie§ mankamenty konstytucyjne takiego rozwigzania, zeby
powtarzac to?

Pan Adam Brzoszczyk:

Wysoki Trybunale, w zasadzie na ten moment przyznam si¢, Ze nie zastanawiatem
si¢ nad tym w ujeciu, jezeli ta stawka bytaby ustalona chociazby w takim samym stopniu.
Natomiast przyjalem pewna w swojej wypowiedzi takie spojrzenie, ktoére wynikato tez z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego m.in. ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, gdzie rowniez ten artykut nieszczgsny — art. 17 bodaj ust. 1b —nadal obowigzuje
1 on nadal znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktorych dotyczy oséb — juz nie chce
wchodzi¢ w szczegoly — ale co do ktorych mozna przyzna¢ §wiadczenie. Dlatego uznaje, ze
w tej sytuacji on rowniez miatby... ten konkretny przepis okreslajacy stawke z rozdziatow
2-4, jezeli nie mialby charakteru dyskryminujacego, to znaczy jezeli ten przepis nie
okreslatby stawki ponizej stawki minimalnej, to do niego § 4 ust. 1 jak najbardziej by
odsytal, poniewaz § 4 ust. 1 — i tego zadam — mialby zosta¢ uznane za niekonstytucyjny
tylko w takim zakresie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Poproszg panéw w zwigzku z tym o ostateczne stwierdzenie, czy
podtrzymujecie stanowiska procesowe i wnioski w nich zawartych?

Pan Adam Brzoszczyk:

Wysoki Trybunale, ja wnosz¢ tak, jak w skardze konstytucyjnej. Podtrzymuje
zawarte w niej twierdzenia, zawarte w niej wnioski 1 dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, panie pelnomocniku. Panie prokuratorze?

Pan Jarostaw Karalus:

Ja tez podtrzymuje stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone pisemnie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Trybunal Konstytucyjny uwaza sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawg.

Orzeczenie zostanie ogtoszone na tej sali o godzinie 12.35.
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