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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng E. S.A. z siedzibg w W. o stwierdzenie,
ze art. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. 22021 r., poz. 1805 ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje
dla strony $rodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie zwolnienia strony od
kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji”, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.

2393) — wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

UZASADNIENIE



Skarge konstytucyjng ztozono w zwiazku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Wyrokiem z marca 2020 r., sygn. , Sad Okregowy

w R oddalit powddztwo ztozone przez Skarzaca.

Skarzgca, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta

apelacje, w ktorej zawarto wniosek o zwolnienie Skarzacej od kosztow sadowych

(optaty od apelac;ji).
Sad Apelacyjny w R — postanowieniem z sierpnia
2020 r., sygn. — oddalit wniosek Skarzacej o zwolnienie od optaty

od apelacji. Postanowienie to dorgeczono petnomocnikowi Skarzacej w dniu 27
sierpnia 2020 r. Skarzaca, przed uplywem tygodnia od dnia dorgczenia tegoz po-

stanowienia, ztozyta wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postano-

wienia Sgdu Apelacyjnego w R z sierpnia 2020 r.,
Postanowieniem z wrzesnia 2020 r., sygn. , Sad Apelacyjny
w R oddalit ten wniosek. Orzeczenie to w dniu 28 wrzesnia 2020 r. do-

reczono Skarzacej, ktora — w dniu  pazdziernika 2020 r. — uiscita optate od ape-

lacji. Skarzaca ztozyta tez wniosek o uzasadnienie postanowienia z wrze-
$nia 2020 r.

Postanowieniem z pazdziernika 2020 r., sygn. , Sad
Apelacyjny w R odrzucit apelacje jako nieoptacong. Ztozone przez Skar-
73cg zazalenie oddalit postanowieniem z grudnia 2020 r., sygn.

. To wlasnie orzeczenie wskazane zostato przez Skarzacg jako ostateczne

orzeczenie o Jej prawach i wolnosciach konstytucyjnych.

Uzasadniajac przedstawione art. 394% § 1! k.p.c. zarzuty, Skarzaca podkre-
slita, ze uniemozliwienie stronie weryfikacji postanowienia w przedmiocie wnio-

sku o zwolnienie od kosztow sagdowych, wydanego po raz pierwszy przez sad



drugiej instancji, w jaskrawy sposdéb godzi w prawo kazdego obywatela do za-
skarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz zasade ,,wielo-
instancyjnosci postepowania” (skarga konstytucyjna, s. 5), ktdra nierozerwalnie

taczy sie z prawem obywatela do sadu.

Dla obywatela lub osoby prawnej, ktéra potrzebuje (i ma prawo) skorzystaé
z konstytucyjnego prawa do sadu, kwestia zwolnienia ma — jak twierdzi Skarzaca
— fundamentalne znaczenie. Zwolnienie od kosztéw sgdowych umozliwia bo-
wiem takiej osobie zgdanie rozpatrzenia jej sprawy przez sad, mimo ze nie jest w
stanie ponies¢ wymaganych optat sgdowych 1 innych kosztéw. Nie mozna takie]
osobie odmowi¢, aby — w ramach konstytucyjnego prawa do sadu oraz prawa do
dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego — orzeczenie w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych, wydane przez sad drugiej instancji, poddac

,,ponownej kontroli”.

Skarzaca wyrazita poglad, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania sg-
dowego nie dotyczy wylacznie spraw z zakresu $cisle rozumianego wymiaru spra-
wiedliwosci, lecz takze ,,spraw wpadkowych”, istotnych dla postepowania
chocby z tego wzgledu, ze w istocie uniemozliwiaja stronie dochodzenie swoich
praw przed sagdem drugiej instancji. Jest to standard wywodzony z ogdlnego wy-
mogu uksztattowania procedury sagdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci

proceduralne;j.

Skarzaca zauwazyla, iz zazalenie na odmowe zwolnienia od kosztéw sado-
wych przystuguje, jesli w tym przedmiocie orzekt sad pierwszej instancji. Co
wiece], nawet w przypadku postanowien sadu drugiej instancji kwestionowany
art. 3942 § 1! k.p.c. przewiduje zaskarzalno$¢ postanowienia o odmowie ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie, mimo Ze materia ta —
podobnie jak kwestia zwolnienia od kosztow sagdowych — dotyczy tzw. ,,prawa

ubogich”. Zakwestionowany w petitum skargi konstytucyjnej brak unormowania
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przez art. 3942 § 1! k.p.c. zaskarzalno$ci postanowienia o0 odmowie zwolnienia od

kosztow sadowych jest — zdaniem Skarzacej — nieracjonalny.

Udzial w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dale;j:
,,Rzecznik” lub , RPO”), ktory przedstawil stanowisko, iz art. 3942 § 1! k.p.c.
w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwol-
nienia od oplaty sadowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1

Konstytuc;ji.

RPO wskazal, ze w sprawie nie zachodzi przestanka ne bis in idem uzasad-
niajgca umorzenie postepowania, bowiem wczesniejsze wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego: z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 oraz z dnia 27 marca
2007 r., sygn. SK 3/05, cho¢ dotyczace regulacji limitujgcej mozliwos¢ zaskarze-
nia wydanych przez sad drugiej instancji orzeczen o charakterze incydentalnym,
odnosity si¢ do innych przepiséw. Nie stoi za$ na przeszkodzie kontroli konsty-
tucyjnosci okreslonego przepisu fakt, iz inny przepis, o tresci zblizonej lub nawet
tozsamej z badanym przepisem, byt juz przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.
Dodatkowo Rzecznik podkreslil, ze, w porownaniu do przedmiotu kontroli
w sprawie o sygn. SK 19/08 (brak zaskarzalnosci postanowienia sadu drugiej in-
stancji w przedmiocie zwolnienia od kosztow nadzwyczajnego Srodka zaskarze-
nia — skargi o wznowienie postgpowania), inaczej nalezy oceni¢ zwolnienie od
kosztoéw apelacji, a nadto — inny jest obecnie kontekst normatywny zaskarzalnosci
postanowien wydawanych przez sad drugiej instancji. Aktualnie wylacznie ten
sad orzeka o formalnej dopuszczalnosci apelacji i zwigzanych z nig kwestiach

incydentalnych.

Zaskarzony art. 3942 § 1! dodano do k.p.c. nowelizacjg z 2019 r., ktéra za-
sadniczo zmienita dotychczasowy model postgpowania zazaleniowego w kwe-

stiach incydentalnych, wprowadzajac — jako zasad¢ — zazalenie ,,poziome” (tj. do



innego skfadu tego samego sadu). Ponadto, nowelizacja z 2019 r. istotnie zmody-
fikowata model postepowania migdzyinstancyjnego. Rola sadu pierwszej instan-
cji zostata w tym postepowaniu ograniczona. Zmiana ta wptyneta tez na sposob
procedowania w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow apelacji. Dotych-
czas wniosek taki — co do zasady — rozpoznawal sad pierwszej instancji, a obecnie
sad ten obowigzany jest wniosek taki przekaza¢ do sadu drugiej instancji, whasci-
wego do rozpoznania apelacji. Oznacza to, ze wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych zwigzanych z apelacja rozpatrywany jest wytacznie w jednej (drugiej
co do istoty sprawy) instancji sagdowej, a od postanowienia oddalajacego wniosek

nie przystuguje zazalenie.

Rzecznik podkreslit silny zwigzek wskazanych przez niego (sposréd przy-
wolanych przez Skarzaca) wzorcéw kontroli, ujmujac je w formule zwigzkowe;j:
art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Podkreslil, ze art. 78 w zwigzku z art. 176 Konstytucji ustanawia zasade sprawie-
dliwosci proceduralnej bedaca odzwierciedleniem konstytucyjnie zagwarantowa-
nego prawa do sadu. Za kazdym razem — wskazuje Rzecznik — gdy sad rozpoznaje
sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, dwuinstancyjnos¢ postgpowania
jest obligatoryjna i faktycznie wchodzi w zakres gwarancji proceduralnych za-
pewnianych stronom. Sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej jest
,»,SpOr 0 prawo”, nie jest nig natomiast sprawa z zakresu ochrony prawnej. Do de-
cyzji zapadajacych w zakresie ochrony prawnej nie znajduje wigc zastosowania
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Tym niemniej konieczno$¢ ustanowienia srodkow za-
skarzenia w niektérych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odreb-
nej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze wynikaé z ogolnego wymogu
uksztattowania procedury sagdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci procedu-

ralnej.



RPO zwrécit uwage, ze zagadnienie kosztéw postepowania sagdowego wie-
lokrotnie byto przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych ak-
centowano akcesoryjnos¢ orzekania o kosztach w stosunku do gtéwnego nurtu
procesu. Rzecznik zgodzit si¢ z przewazajagcym w orzecznictwie trybunalskim
stanowiskiem, Ze rozstrzygniecie o zwolnieniu od kosztéw sagdowych nie miesci
si¢ — jako samoistne rozstrzygniecie — w pojeciu sprawy w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji. Jednak nie ulega watpliwosci, ze sprawa w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji jest spor prawny, w ramach ktérego wniesiono apelacje. Zarzucane
art. 3942 § 1! k.p.c. pominiecie ustawodawcze moze stanowié bariere w dostepie
strony do postepowania apelacyjnego. Pozbawienie strony zazalenia na rozstrzy-
gniecie incydentalne ogranicza bowiem w nieuprawniony sposob jej prawo do
zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy. Prawo dostepu do sadu drugiej in-
stancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia postepowania przed sagdem
drugiej instancji. Moze by¢ ono wytaczone nie tylko przez wytaczenie mozliwo-
$ci wniesienia apelacji, ale takze — posrednio — przez ustanowienie takich formal-
nych warunkdéw wniesienia apelacji, ktore czynnos$¢ t¢ czynitlyby nadmiernie
utrudniong. Prawo do uruchomienia postepowania przed sadem drugiej instancji
,wyklucza takze ustanawianie nadmiernych finansowych ograniczen wnoszenia
srodkow zaskarzenia i mozliwo$¢ dyskrecjonalnego odrzucania tych srodkow
przez sad, ktéry je rozpoznaje” (pismo Rzecznika, s. 12). Kwestia odptatnosci
postepowania jest czesto tym witasnie, co decyduje o mozliwosci dochodzenia
swoich praw przed sagdem. Dlatego niezbedne jest stworzenie odpowiednich gwa-
rancji, aby kwestia zwalniania od kosztéw sagdowych byta wszechstronnie rozpa-
trzona przy zachowaniu mozliwie szerokich gwarancji proceduralnych. Brak za-

zalenia w tej incydentalnej kwestii stanowi ograniczenie prawa do apelacji.

Zdaniem Rzecznika, dla zapewnienia dwuinstancyjnosci postepowania
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych nie jest wystarczajaca regulacja

art. 380 k.p.c., zgodnie z ktora sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje



rowniez (w ramach rozpoznania apelacji) te postanowienia sagdu pierwszej instan-
cji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wptyw na roz-
strzygniecie sprawy. Przepis ten, stosowany takze w postepowaniu zazalenio-
wym, umozliwia kwestionowanie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosz-
tow w ramach zazalenia na postanowienie o odrzuceniu nieoptaconej apelacji.
Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji samo jednak podlega optacie
(jedna piata optaty naleznej od apelacji). Bez jej uiszczenia i to zazalenie nie be-
dzie podlega¢ rozpoznaniu, szansa zas, ze strona uzyska od niej zwolnienie, jest
niewielka, skoro nie uzyskata takiego zwolnienia od optaty od apelacji. Koniecz-
nos$¢ odrebnego uzasadnienia wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c., moze
by¢ rowniez — jak twierdzi RPO — bariera, zwtaszcza dla strony dziatajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika. Dodatkowa trudno$¢ wynika z faktu, iz postano-
wienie o odmowie zwolnienia od optaty od apelacji, jako niepodlegajace zaskar-
zeniu, nie jest uzasadniane. Wniosek, o ktorym mowa w art. 380 k.p.c., byltby
wiec polemikg z rozstrzygnieciem, ktorego motywy nie sg znane. Ponadto, w
przypadku uznania — w trybie rozpoznania zazalenia na odrzucenie apelacji — od-
mowy zwolnienia od kosztow sgdowych za uzasadniong, strona nie ma mozliwo-

$ci uzupetnienia brakow fiskalnych apelacji na podstawie art. 112 ust. 2 u.k.s.c.

Zdaniem Rzecznika, zbyt waski zakres normowania art. 3942 § 1! k.p.c. jest
pominigciem ustawodawczym. O nieracjonalnosci pominigcia mozliwosci ztoze-
nia zazalenia ,,poziomego” na rozstrzygnigcie sagdu drugiej instancji o odmowie
zwolnienia od kosztow sagdowych swiadczy fakt, iz de lege lata przepis ten prze-
widuje zazalenie na rozstrzygniecie w kwestii prawa pomocy, ktérych ttem jest
rowniez brak mozliwosci pokrycia wydatkéw zwigzanych z procesem sgdowym.
Niekonsekwencja ta — jak zauwazyt RPO — zostala dostrzezona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Rzecznik wskazat rowniez, ze w pracach rzadu znajduje sie

projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektd-



rych innych ustaw (nr w wykazie Rzadowego Centrum Legislacji: UD156; obec-
nie jest to juz rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2650/I1X kadencji),
przewidujacy wprowadzenie w art. 3942 § 1! k.p.c. zazalenia na odmowe zwol-
nienia od kosztow sagdowych i wskazujgcy w uzasadnieniu, ze obecny stan wydaje

si¢ by¢ pominigciem ustawodawczym i nie znajduje racjonalnych podstaw.

Wskazany przez Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej przepis k.p.c.

ma nastepujaca tresc:

WArt. 394°.(...) § 1. Zazalenie do innego sktadu sqdu drugiej instancji

przystuguje takze na postanowienia tego sqdu, ktorych przedmiotem jest:
1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,
2) oddalenie wniosku o wylqczenie sedziego,
3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,
4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie swiadka, bieglego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej

na grzywne,
6) zarzgdzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania Swiadka,

7) odmowa zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny i $swiadka od przy-

musowego sprowadzenia

- z wyjgtkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sqdu pierwszej instancji.”.

Watpliwosci Skarzacej co do zgodnosci zakwestionowanej regulacji z po-

wotanymi wzorcami kontroli dotyczg pomini¢cia ustawodawczego, ktore — jako



przedmiot kontroli konstytucyjnosci — zostato wyrazone zakresowa formulg za-
skarzenia art. 3942 § 1! k.p.c.: ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje dla strony
srodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie zwolnienia strony od kosztow
sadowych w postepowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez sad dru-
giej instancji”. Zbiezng z intencja Skarzacej jest formuta przyjeta w stanowisku
Rzecznika, ktory zakwestionowat art. 3942 § 1! k.p.c. w zakresie, ,,w jakim unie-
mozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od optaty sagdowe;j

od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji”.

Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej nie postuguje si¢ wprawdzie li-
teralnie pojeciem ,,pomini¢cia” (nawigzuje do tego w uzasadnieniu skargi), lecz
redakcja przepisu art. 3942 § 1! k.p.c., skonstruowanego jako zamkniety katalog
sytuacji (materii), w ktorych dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sadu
drugiej instancji, Swiadczy, iz zarzut niekonstytucyjnosci nie jest skierowany wo-
bec pozytywnej treSci zawartej we wskazanym przepisie, lecz dotyczy tego,
co ustawodawca w nim pominat, cho¢, zdaniem Skarzacej — postepujac zgodnie
z Konstytucjg — powinien byt unormowac (por. wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112
i z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano,
ze zarzut pomini¢cia prawodawczego wymaga wskazania przez skarzacego
zwigzku miedzy trescig zarzutu a zakresem normowania przepisu, ktory jest
przedmiotem skargi konstytucyjnej. Skarzacy powinien wskazac, ze przepis, kto-
rego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez niego zarzutem,
ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien okresli¢
norme prawna, ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskazac jej usytuowa-
nie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazacé, ze nie-
zastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej regulacji, a to

z kolei jest zrodlem naruszenia jego konstytucyjnych praw. Skarzacy powinien
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wiec wskazac¢ taki przepis, ktorego tres¢ wykazuje ,,jakosciowa tozsamos¢” (albo
przynajmniej daleko idace podobienstwo) do tresci pominietych (jego zdaniem)
norm i moze zapewni¢ odpowiedni ,,punkt oparcia” weryfikacji zarzutu pominie-
cia prawodawczego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 listo-
pada 2006 ., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149; z dnia 15 kwietnia
2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40; z dnia 22 czerwca
2015 r., sygn. SK 29/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 83; z dnia 15 listopada
2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 87 i z dnia 7 czerwca
2022 r., sygn. SK 68/19, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 34). Trybunat podkre-
slat jednak rowniez, ze spetnienie tego wymogu moze niekiedy powodowac trud-
nosci, gdyz wymaga ono od skarzacego wiedzy co do zasad tworzenia prawa
i regut uyymowania przedmiotu regulacji w akcie prawnym (vide — wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 110 i postanowienie z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. P 25/11,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 23). Ponadto — jak zauwazyt Sad Konstytucyjny —
wskazanie przez skarzacego jako przedmiotu zaskarzenia konkretnej jednostki
redakcyjnej o zbyt waskim zakresie unormowania nie ma przesgdzajgcego cha-
rakteru, gdyz — co do zasady — z punktu widzenia techniki prawodawczej pomi-
nieta materia nie musi zosta¢ wpisana do konkretnej (zakwestionowanej przez
skarzgcego) jednostki redakcyjnej danego przepisu (vide — wyrok z dnia 22
czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13, op. cit.). Przestanka doktadnego okreslenia
kwestionowanego przepisu [art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393); dalej: ,,u.0.t.p.TK”] musi by¢ wiec ro-
zumiana z uwzglednieniem ograniczonych mozliwosci skarzgcego co do jedno-
znacznego wskazania przepisu o zbyt waskim zakresie regulacji, w szczegolnosci
gdy materia objeta skarga konstytucyjng podlegata licznym nowelizacjom (a tak

jest, gdy idzie o kodeksowg regulacje problematyki zaskarzalnosci postanowien
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sadu drugiej instancji w procesie cywilnym) utrudniajgcym identyfikacje prze-

pisu dotknietego pominieciem prawodawczym.

Skarzaca kwestionuje art. 394? § 1! k.p.c., ktéry zawiera — wyr6zniony
przez wskazanie okreslonej materii (przedmiotu) rozstrzygniecia — katalog posta-
nowien sadu drugiej instancji, rozstrzygnie¢ o charakterze wpadkowym (incy-
dentalnym), podlegajacych zaskarzeniu zazaleniem poziomym. Taki tez charak-
ter ma postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia
od kosztow sadowych, zatem przedmiot owego rozstrzygniecia wykazuje podo-
bienstwo do materii objetych wyczerpujacym katalogiem przepisu art. 3942 § 1
k.p.c. Ocene, czy brak normy, okreslonej w negatywnej formule petitum skargi
konstytucyjnej, moze by¢ uznany za podlegajace kognicji Trybunatu Konstytu-
cyjnego pominiecie ustawodawcze w art. 3942 § 1! k.p.c., czy tez stanowi zanie-
chanie ustawodawcze, nalezy poprzedzi¢ analiza pozostatych przestanek dopusz-

czalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1
u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ m.in.: 1) okreslenie kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub pra-
wach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, 2) wska-
zanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki sposéb — zda-

niem skarzgcego — zostaly naruszone, 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwe-
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stionowanego przepisu ze wskazang wolnoscig lub prawem skarzacego, z powo-
taniem argumentow lub dowodéw na poparcie tego zarzutu, 4) przedstawienie
stanu faktycznego. Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przyjety w Pol-
sce model skargi konstytucyjnej zostal oparty na dwdch podstawowych zatoze-
niach. Pierwszym z nich jest zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktorg uruchomie-
nie tego $rodka jest dopuszczalne dopiero wowczas, kiedy skarzacy nie dyspo-
nuje juz zadnym proceduralnym $rodkiem prawnym, ktory umozliwiatby na-
prawe ostatecznego rozstrzygniecia w danej sprawie. Wymaog ten obejmuje m.in.
konieczno$¢ wyczerpania — o ile jest to mozliwe — wszystkich przystugujacych
skarzagcemu srodkéw ochrony prawnej i wyczerpania normalnego toku instancyj-
nego. Skarzacy powinien przedstawi¢ ostateczne rozstrzygniecie zapadte wsku-
tek wyczerpania drogi prawnej i wydane na podstawie zaskarzonego przepisu.
Przedmiotowa skarga konstytucyjna budzi watpliwosci co do spetnienia tego wa-

runku.

Drugim zatozeniem jest koniecznos¢ istnienia osobistego (subiektywnego)
i aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym rozstrzygnieciu
skargi. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym nie stanowi bowiem
swoiste]j actio popularis. Rozstrzygniecie Trybunatu, zainicjowane skargg kon-
stytucyjna, cho¢ wywiera skutki erga omnes, to w szczegdlnosci dotyczy pod-
miotu, ktéry postepowanie zainicjowatl (vide — postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).
Z tego wzgledu pojecie naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci winno
by¢ rozumiane w sposob uwzgledniajacy jego bezposredni, aktualny i osobisty
charakter. Z punktu widzenia za$ aktualno$ci badaniu powinna podlegaé kwestia,
czy naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnos$ci skarzacego moze by¢ tylko
potencjalne, czy tez jest realne, aktualne — trwa w chwili wnoszenia skargi (vide
— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. SK
28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87 i z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. SK 9/19,
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OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 19). Art. 79 Konstytucji stanowi wszak, iz prawo
wniesienia skargi konstytucyjnej przyznano tylko temu, czyje prawa ,,zostaly na-
ruszone” — zdarzenie to (naruszenie) musi rzeczywiscie nastapi¢ (vide — postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23). Przedmiotowa skarga konstytucyjna budzi wat-

pliwosci takze w tym aspekcie.

Odnosnie do pierwszego ze wskazanych wyzej warunkéw nalezy przypo-
mnie¢, iz Skarzaca nie wywiodta zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego
w R z sierpnia 2020 r., sygn. , 0 oddaleniu wniosku
Skarzacej o zwolnienie od kosztow sagdowych w zakresie optaty od apelacji, po-
przestajac na bezskutecznym — oddalonym postanowieniem tegoz Sadu z dnia
wrzesnia 2020 r. — wniosku o pisemne uzasadnienie tego orzeczenia. Skarzaca
ztozyta natomiast zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w R
z pazdziernika 2020 r. o odrzuceniu apelacji, ktdre zostato oddalone po-
stanowieniem tegoz Sadu z grudnia 2020 r., sygn. , wska-
zanym przez Skarzacg jako ostateczne orzeczenie naruszajace wskazane w skar-

dze konstytucyjne prawa Skarzacej.

W $wietle utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, jednym
z warunkdw dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;
jest konieczno$¢ wskazania przez skarzacego prawomocnego rozstrzygniecia,
ktore zostatlo wydane w oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja
prawna, ktora byta podstawa ostatecznego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw
lub wolnosci skarzacego, moze by¢ przedmiotem skargi, ktora — w przeciwnym
wypadku — nabrataby charakteru actio popularis. Owo wskazanie nie jest czysto
techniczng czynnoscig. Nie chodzi tu o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego w
toku postgpowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nada¢ mogto ostateczny
charakter merytorycznemu rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub wol-

nosciach skarzacego, wydanemu na podstawie zakwestionowanych w skardze
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przepisow. Z tych wzgledow dla zbadania zgodnosci z Konstytucjg przepisow
zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalno$é wniesienia do
sadu okreslonego srodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie orzecze-
nia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka. Aby
uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi bowiem wystepowac Scista
relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu nor-
matywnego a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong
norma konstytucyjng. Zatem dopiero dysponujac takim orzeczeniem, skarzacy
moze dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu. I nawet jesli nie budzi
watpliwosci, ze skarzgcemu nie przystuguje okreslony srodek zaskarzenia (jest
niedopuszczalny), nie powinien on — majgc w perspektywie postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym — rezygnowac z jego wniesienia, bowiem tylko
w ten sposob moze doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestionowang regu-
lacje, postanowienia o odrzuceniu tego srodka, a tym samym do ,,ujawnienia”
przedmiotu skargi konstytucyjnej [vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz.
79 oraz postanowienia: z dnia 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr
3/A/2015, poz. 35 (wydane w petlnym sktadzie); z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn.
SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15; z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. SK
33/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 12; z dnia 12 maja 2021 r., sygn. SK
114/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 26; z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. Ts
173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25; z dnia 19 marca 2010 r. sygn.
Ts 157/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 290; z dnia 21 czerwca 2010 r., sygn.
Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454; z dnia 6 lipca 2011 r., sygn.
Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318; z dnia 10 lipca 2014 r., sygn.
Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385; z dnia 16 marca 2016 r., sygn.
Ts 377/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 259; z dnia 29 marca 2016 r., sygn.
Ts 323/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 291 i z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
sygn. Ts 19/16, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 358].
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Przedstawione stanowisko Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w naj-
nowszych wypowiedziach, a szczegdlnym wyrazem tej utrwalonej linii orzeczni-
czej jest szereg rozstrzygnie¢ zapadlych w toku kontroli wstepnej skarg konsty-
tucyjnych, w ktoérych przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 3942 § 1' k.p.c.
w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, i ktéoremu zarzu-
cano naruszenie prawa do sadu, prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdo-
wego oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.
W postanowieniach: z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. Ts 163/20 (OTK ZU
z 2021 r., seria B, poz. 141), z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21 (OTK
ZU z 2022 r., seria B, poz. 40), z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. Ts 134/20 (OTK
ZU z 2022 r., seria B, poz. 110), z dnial 6 marca 2022 r., sygn. Ts 217/21 (OTK
ZU z 2022 r., seria B, poz. 123) i z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. Ts 160/20
(OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 186) Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit,
ze skarzacy, ktorzy nie wniesli zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku
o zwolnienie od kosztow sagdowych, nie dopehili wymogu wyczerpania drogi
prawnej i nie dysponowali ostatecznym rozstrzygnieciem o prawach i wolno-
Sciach konstytucyjnych skarzacych, wydanym na podstawie kwestionowane;j re-
gulacji (tj. art. 394% § 1' k.p.c.). W sprawach o sygn. Ts 121/21, Ts 217/21
i Ts 160/20 uznano, ze przepis art. 3942 § 1! k.p.c. nie byt normatywnq podstawq
prawomocnego, wydanego w nastepstwie rozpoznania zazalenia, postanowienia
o odrzuceniu apelacji (wskazanego przez skarzacych w tych sprawach jako naru-
szajace konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacych), gdyz nie determinowat on
tresci tego rozstrzygniecia. Nieco odmiennie uksztattowala si¢ natomiast sytuacja
procesowa w sprawach Ts 134/20 1 Ts 163/20. W nich takze Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzil zaniechanie skarzacego polegajace na niezaskarzeniu postano-
wienia o odmowie zwolnienia od optaty sadowej, zaznaczajac jednoczesnie,
iz zachowanie skarzacego polegato na ,,wymuszeniu” bezcelowym — z punktu

widzenia toczacego sie postepowania — wnioskiem o sporzadzenie pisemnego
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uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow po-
stepowania apelacyjnego. Wniosek 6w zostatl odrzucony, jednak postanowienie
w tym przedmiocie, wskazane jako naruszajgce konstytucyjne prawa skarzgcego,
nie bylo — zdaniem Trybunalu — zdeterminowane zakwestionowanym w skardze
konstytucyjnej przepisem art. 394 k.p.c. Niewskazanie za$ przez skarzacego
ostatecznego orzeczenia opartego na normie nieprzewidujacej ,,procedury odwo-
tawczej” odnosnie do postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek
o zwolnienie od kosztow sagdowych sprawia, ze skarga nie odpowiadata wyma-
ganiom okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK,
co uniemozliwito merytoryczne rozpoznanie owej skargi i przetozyto si¢ na od-

mowe nadania jej dalszego biegu.

Szczegolna sytuacja procesowa zaistniata w sprawie Ts 155/20, w ktorej —
postanowieniem z dnia 19 lipca 2022 r. — Trybunat odmowit nadania biegu skar-
dze konstytucyjnej w zakresie zaskarzenia art. 3942 § 1! k.p.c. (postanowienie
dotychczas nieopublikowane). Skarzacy w tej sprawie dysponowat bowiem za-
rOwno postanowieniem o oddaleniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelacji, jak i — wydanym wczesniej — postanowieniem o odrzuceniu zazalenia
na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych, jed-
nak naruszenie — przez art. 394% § 1! k.p.c. — swych, okreslonych w art. 78
w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, praw wigzat poczat-
kowo z postanowieniem o oddaleniu zaZzalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelacji. Dopiero po wezwaniu do uzupetnienia brakdéw formalnych skarzacy
sprecyzowal, iz w czgsci skargi odnoszgcej si¢ do art. 394% § 1! k.p.c. ostatecz-
nym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej jest postano-
wienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnie-
nie od kosztéw sagdowych. Jakkolwiek wskazanie to skutkowato stwierdzeniem
przez Trybunal, ze skarga — w tym zakresie — zostata wniesiona z przekroczeniem

terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, to w postanowieniu z dnia 19



17

lipca 2022 r. Trybunal zaznaczyt, ze postanowienie o oddaleniu zazalenia na po-
stanowienie o odrzuceniu apelacji z powodu jej nieoptacenia nie zostato podjete
na podstawie art. 394% § 1'k.p.c., a w konsekwencji ,,brak jest zwigzku miedzy
tym zaskarzonym przepisem a powyzszym rozstrzygnieciem sadowym” i ,,[n]ie
mozna (...) uznaé, by w zakresie, w jakim skarga dotyczy art. 3942 § 1' k.p.c.

postanowienie [to] (...) bylo rozstrzygnigciem w rozumieniu art. 79 Konstytucji”

(op. cit.).

W swietle przedstawionych pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego, formu-
towanych w toku kontroli wstepnej skarg konstytucyjnych kwestionujacych art.
3942 § 1! k.p.c. na podstawie tych samych, co w przedmiotowej sprawie, zarzu-
tow oraz wywiedzionych na gruncie zblizonych stanow faktycznych, w szczegol-
nosci zas w najwiekszym stopniu adekwatnej dla oceny formalnej dopuszczalno-
Sci skargi konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie argumentacji, zawartej w po-
stanowieniu z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. Ts 155/20, postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w R z grudnia 2020 r., zapadte w sprawie Skarzacej,
nie moze by¢ uznane za ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. [ nawet jesli Trybunat odstapitby od stanowiska, zgodnie z ktorym for-
malna podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej jest skorzystanie z niedopusz-
czalnego srodka zaskarzenia i uzyskanie postanowienia o jego odrzuceniu, ocena
zasadnosci zarzutow Skarzacej bytaby wylaczona ze wzgledu na przekroczenie
terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Uznajac bowiem, ze oczeki-
wanie od Skarzacej, by wniosta niedopuszczalny (z gory bezskuteczny na gruncie
k.p.c.) srodek odwotawczy, bytoby przejawem nadmiernego formalizmu, naleza-
toby konsekwentnie przyjac, iz termin do wniesienia skargi konstytucyjnej otwie-
ratby si¢ nazajutrz po dniu doreczenia orzeczenia niepodlegajacego zaskarzeniu.
Z tego punktu widzenia np. wnioski o sporzadzenie uzasadnienia takiego posta-

nowienia, zaskarzanie orzeczen o odmowie sporzadzenia uzasadnienia oraz po-
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stanowienia ,,prowokowane” wnioskami skarzgcego musiatyby by¢ uznane za ir-
relewantne dla ustalenia poczatku biegu terminu do ztozenia skargi konstytucyj-
nej (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r.,
sygn. SK 36/12, op. cit.). W przedmiotowej sprawie postanowienie (niezaskar-
zalne) Sadu Apelacyjnego w R z sierpnia 2020 r. o odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych zostato doreczone Skarzacej w dniu 27 sierpnia
2020 r., za$ postanowienie z wrzesnia 2020 r., oddalajgce wniosek o uza-
sadnienie postanowienia z sierpnia 2020 r. — w dniu 28 wrzesnia 2020 r.
Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej uptywatby zatem w dniu 25 listopada
2020 r. (wzglednie — jesli przyjac, ze w sprawie Skarzacej ostatecznym orzecze-
niem, wydanym na podstawie art. 394> § 1! k.p.c., byto postanowienie z

wrzesnia 2020 r. oddalajgce wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
z sierpnia 2020 r. — w dniu  grudnia 2020 r.). W konsekwencji skarge
konstytucyjng, wniesiong przez Skarzgcg w dniu 21 kwietnia 2021 r., nalezatoby
uzna¢ za ztozong z przekroczeniem trzymiesigecznego terminu i jako taka — za
niedopuszczalng, co prowadzi do wniosku o koniecznosci umorzenia postepowa-

nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Skarzaca twierdzi, iz ostatecznym rozstrzygnieciem, zapadtym na podsta-
wie zaskarzonego przepisu art. 3942 § 1! k.p.c. i z wydaniem ktdérego wigze Ona
naruszenie swych konstytucyjnych praw, jest postanowienie Sadu Apelacyjnego
w R z grudnia 2020 r. o oddaleniu zazalenia na postanowienie
o odrzuceniu apelacji. W uzyskaniu tego wtasnie orzeczenia Skarzgca widzi wy-
czerpanie drogi prawnej w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Przedmiotowa
skarga konstytucyjna budzi jednak watpliwosci co do dopuszczalnosci jej mery-
torycznego rozpoznania takze w przypadku przyjecia zatozenia Skarzacej,
iz postanowienie z dnia 29 grudnia 2020 r. wydano na podstawie zaskarzonego
art. 394% § 1' k.p.c. i doprowadzito ono do naruszenia konstytucyjnych praw

Skarzacej wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej.
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W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Skarzaca naruszenie przez
art. 3942 § 1! k.p.c. powotanych wzorcéow kontroli widzi przede wszystkim
w pozbawieniu prawa do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zwolnienia
od kosztéw sadowych jako takiego. Tym niemniej w uzasadnieniu skargi zwro-
cono tez uwage na to, jak brak zaskarzalno$ci wydanego przez sad drugiej instan-
cji postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych rzutuje na moz-
liwo$¢ urzeczywistnienia prawa do sadu, prawa do zaskarzenia orzeczen wyda-
nych w pierwszej instancji i prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego
w odniesieniu do gtdwnego nurtu postepowania. Odmowa zwolnienia z kosztow
sagdowych moze bowiem — twierdzi Skarzaca — ,,utrudnic¢ skorzystanie z prawa
do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. W niektorych sytua-
cjach, wobec niemoznosci pokonania barier finansowych, postanowienie o od-
mowie zwolnienia od kosztow sagdowych moze by¢ de facto rownoznaczne z za-
mknieciem drogi sadowej i definitywnym zakonczeniem postgpowania w spra-
wie” (skarga konstytucyjna, s. 12). W ten wlasnie sposdb istote zarzutow Skar-
zacej 1 wlasnej argumentacji dotyczacej skargi konstytucyjnej widzi RPO, twier-
dzac, ze naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, prawa do
zaskarzania orzeczen i sprawiedliwosci proceduralnej ma miejsce ,,w tym aspek-
cie, w jakim pozbawienie strony zazalenia na rozstrzygniecie incydentalne ogra-
nicza w nieuprawniony sposob jej (tj. strony postepowania apelacyjnego — przyp.
wl.) prawo do zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy” (pismo Rzecznika,
s. 10-11). Z tego tez wzgledu — zdaniem Rzecznika — chodzi tu w rzeczywistosci
o stworzenie odpowiednich gwarancji, aby kwestia zwolnienia od kosztow sado-
wych byta wszechstronnie rozpoznana przy zachowaniu mozliwe szerokich gwa-
rancji procesowych. Konsekwencja twierdzen Rzecznika jest tez konieczna —
w kontekscie sposobu ujecia zarzutu niekonstytucyjnosci art. 3942 § 1! k.p.c. —
analiza mozliwych na gruncie obowigzujacego prawa, alternatywnych sposobow

rozpatrzenia kwestii zwolnienia od kosztéw sadowych i ich ocena pod katem za-
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chowania wskazanych gwarancji. Analiza art. 380 k.p.c. doprowadzita zas Rzecz-
nika do wniosku, iz ten instrument prawny nie spetnia takich warunkow. Rowniez
Skarzaca twierdzi, ze mozliwo$¢ poddania kontroli postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych przy okazji rozpatrywania zazalenia na posta-
nowienie odrzucajace apelacje jest iluzoryczna. Twierdzenie to nalezy jednak
skonfrontowa¢ z wypowiedziami orzeczniczymi Sgdu Najwyzszego co do oma-

wianego zagadnienia.

W uchwale z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. III CZP 14/20 (LEX nr 3126223),
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,[a]pelant moze kwestionowa¢ odmowe zwolnienia
od kosztdw sadowych uniemozliwiajaca skuteczne ztozenie apelacji wnoszac za-
zalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji (art. 394% § 1 k.p.c.)”, jak rowniez,
ze ,,sadowg kontrole zasadnosci odmowy zwolnienia od kosztow sadowych na
etapie wniesienia apelacji umozliwia art. 380 w zwigzku z art. 3942 § 1, art. 394?
§ 21iart. 397 § 3 k.p.c.”. Sad Najwyzszy podkreslil, iz jeszcze ,,w stanie prawnym
poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy nowelizujacej (nowelizacji z 2019 r. —
przyp. wt.) postanowienie sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosz-
téw sadowych byto niezaskarzalne (...), nie wykluczato to jednak poddania go
kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., jezeli odmowa zwolnienia od kosztow sado-
wych zamykata droge do wniesienia srodka zaskarzenia”. Stan ten — zdaniem
Sadu Najwyzszego — nie ulegl zmianie, bowiem ustawodawca w dalszym ciagu
nie przewidzial mozliwosci odrgbnego zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej
instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych, nadal wiec moze by¢ ono
poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., przy czym w obecnym stanie praw-
nym weryfikacja ta jest mozliwa takze na etapie sktadania apelacji, jezeli odmowa
zwolnienia od kosztow sagdowych zamyka droge do jej skutecznego wniesienia.
Ponadto, odmiennie niz w stanie prawnym obowigzujacym poprzednio, zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie jest ograniczone do spraw kasacyj-

nych. Rozpoznajac je, sad drugiej instancji stosuje rowniez art. 380 k.p.c., finalnie
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zatem, z inicjatywy skarzacego, moze doj$¢ do werytikacji zasadnosci odmowy
zwolnienia od kosztdw sgdowych przez wlasciwy do rozpoznania apelacji sad.
Sad Najwyzszy zastrzegl, iz efektywnosc¢ tej weryfikacji zaktada ujawnienie mo-
tywow odmowy zwolnienia od kosztow sadowych w postanowieniu odrzucaja-
cym apelacje z racji jej nieoplacenia. Wreszcie, jak podkreslono w omawiane;j
uchwale, jezeli zazalenie niezaskarzalnego postanowienia o odrzuceniu srodka
zaskarzenia zarzuca wytgcznie nieprawidlowos¢ niezaskarzalnego postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, zazalenie takie nalezy traktowac
w kontekscie optat sagdowych na réwni z zazaleniem, ktorego przedmiotem jest
odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych [art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 22022 r., poz.
1125), dalej: ,,u.k.s.c.”], z tym skutkiem, ze od zazalenia tego nie pobiera si¢
optaty sadowej (podobnie — P. Feliga, teza 86 do art. 95, [w:] P. Feliga [red.],
Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LEX/el. 2022).

Zaprezentowany w powotanej uchwale poglad co do dopuszczalnosci pod-
dania kontroli odmowy zwolnienia od kosztow sadowych przez sad drugiej in-
stancji w trybie art. 380 k.p.c. w zwiazku z zazaleniem na postanowienie
o odrzuceniu apelacji Sad Najwyzszy powtorzyt w uchwale z dnia 24 listopada
2021 r., sygn. III CZP 80/20 (LEX nr 3259465). Trzeba tez podkresli¢, iz po-
dobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal rdwniez na gruncie poprzednio ob-
owigzujacego stanu prawnego (vide — postanowienia: z dnia 15 czerwca 2011 r.,
sygn. V CZ 25/11, LEX nr 1314563; z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 102/13,
LEX nr 1430440; zdnia 19 listopada 2014 r., sygn. I CZ74/14, LEX nr 1554581,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. V CZ 66/16, LEX nr 2182667; z dnia 15
grudnia 2016 r., sygn. II CZ 125/16, LEX nr 2188790; z dnia 10 maja 2018 r.,
sygn. I PZ 4/18, OSNP nr 2/2019, poz. 17 i z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., sygn. I
CZ7/20, LEX nr 3066661), takze w odniesieniu do wyktadni art. 95 ust. 2 u.k.s.c.
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(vide — postanowienie z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. V CZ 6/15, LEX
nr 1645278).

Podstawowe argumenty Rzecznika, przedstawione na poparcie tezy, ze in-
strument z art. 380 k.p.c. stanowi jedynie namiastke wilasciwego postepowania
odwolawczego, w szczegdlnosci w zakresie gwarancji zapewnianych stronom,
upadajg w kontekscie przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego co
do mozliwosci zakwestionowania — na podstawie art. 380 k.p.c. — odmowy zwol-
nienia od kosztéw sagdowych w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji.
Trzeba przy tym raz jeszcze podkresli¢, iz poglady Sadu Najwyzszego w tym za-
kresie uksztaltowaly sie jeszcze przed nowelizacjg z 2019 r., tj. na gruncie po-
przednio obowigzujgcego stanu prawnego, ktdry — jak powiedziano — rowniez nie
przewidywat zaskarzalnosci postanowienia sgdu drugiej instancji o odmowie
zwolnienia od kosztéw sagdowych.

Jak wynika z analizy rozstrzygnig¢ zapadlych w sprawie, na tle ktorej wy-
wiedziono skarge konstytucyjna, instancyjna kontrola odrzucenia apelacji mogta
takze obja¢ — na podstawie art. 380 k.p.c. — kontrole postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sadowych. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w postanowie-
niu z pazdziernika 2020 r., Sad Apelacyjny w R szczegotowo
uzasadnit powody odmowy zwolnienia Skarzacej od kosztéw sagdowych, umozli-
wiajac tym samym odniesienie sie do nich. Skarzaca, majac do dyspozycji instru-
ment kontroli wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji rozstrzygnie-
cia 0 odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych (art. 380 k.p.c.), mogta, korzy-
stajac z tegoz instrumentu, doprowadzi¢ do kontroli zasadno$ci odmowy zwol-
nienia Jej od kosztow sgdowych. W tym kontekscie nie mozna uznac, iz w sprawie
Skarzacej wylaczona zostata taka mozliwosc.

Niezaleznie od przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego,

réwniez w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zdaje sie
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ksztaltowaé poglad, wyrazony na kanwie kolejnych skarg konstytucyjnych kwe-
stionujgcych konstytucyjno$¢ art. 3942 § 1! k.p.c. w zakresie poddanego kontroli
i w przedmiotowe] sprawie pomini¢cia ustawodawczego, 1z zarzuty naruszenia
prawa do sadu i prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji oraz zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego przez ten prze-
pis sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
W postanowieniu z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21, Trybunat stwier-
dzit, ze ,,[w] aktualnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ kontroli postanowie-
nia sgdu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia strony (uczestnika
postepowania) od kosztow postgpowania apelacyjnego na podstawie art. 380
w zwigzku z art. 391 § 1 w zwiazku z art. 397 § 3 (w zwiazku z art. 13 § 2) k.p.c.,
tj. w ramach zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu ape-
lacji od wyroku albo postanowienia w postepowaniu nieprocesowym” oraz ze ta-
kie jest tez stanowisko Sadu Najwyzszego (op. cit.). Trybunat Konstytucyjny
w powotanej sprawie zauwazyt, iz ,,w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu
apelacji skarzaca przedstawita argumentacje podwazajaca niezwolnienie jej od
optaty sadowej od apelacji, ktore przetozyto si¢ na odrzucenie apelacji, zas Sad
Apelacyjny (...) si¢ do niej ustosunkowat (...). Innymi stowy, skarzaca miata
mozliwo$¢ poddania postanowienia (...) weryfikacji i z tego skorzystata. Oznacza
to, ze — mimo braku «klasycznej» $ciezki odwolawczej — decyzja procesowa
o niezwolnieniu od kosztéw sagdowych w drugiej instancji nie jest wytaczona spod
kontroli odnos$nie do przestanek faktycznych i prawnych” (ibidem). Podobne sta-
nowisko Trybunal wyrazit w postanowieniach z dnia 16 marca 2022 r., sygn. Ts
217/21 (op. cit.) i z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. Ts 134/20 (op. cit.). Co prawda
w przywotanych sprawach odmowe nadania biegu skargom konstytucyjnym uza-
sadniato w pierwszej kolejnosci niespetnienie przez skargi konstytucyjne jednej
z przestanek tego srodka prawego (niewyczerpanie przez skarzacych drogi praw-
nej 1 nieuzyskanie przez nich ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie

kwestionowanego przepisu art. 3942 § 1! k.p.c. przez to, ze zaniechali zaskarzenia
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postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych i nie doprowadzili
przez to do ,,ujawnienia” przedmiotu skargi konstytucyjnej), jednak przytoczone
wyzej uwagi co do bezzasadno$ci zarzutéw wobec art. 3942 § 1! k.p.c. nie traca

przez to swego waloru.

Podsumowujac, nalezy przyjac, iz w przedmiotowe] sprawie nie doszio
do naruszenia wskazanych przez Skarzacag konstytucyjnych praw. Skarzaca dys-
ponowata bowiem mozliwoscig zakwestionowania odmowy zwolnienia od kosz-
tow sadowych przez sad drugiej instancji w drodze zazalenia na odrzucenie ape-
lacji. Z mozliwosci ztozenia takiego zazalenia skorzystata. Z tych wzgledéw na-
lezy uznad, ze skarga konstytucyjna nie spetia przestanki rzeczywistego i aktu-
alnego naruszenia wskazanych przez Skarzaca Jej konstytucyjnych praw, zatem
postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (druk
nr 2650/IX kadencja) przewiduje nadanie nowego brzmienia pkt 1 w § 1! art. 3942
k.p.c.:,,1) odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego zwol-
nienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwota-
nie” (art. 1 pkt 48 lit. b projektu). W uzasadnieniu tej zmiany projektodawca
wskazal: ,,Projektowana zmiana w art. 394% § 1i 1' k.p.c. przewiduje poszerzenie
katalogu postanowien sadu drugiej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do
innego sktadu tego sadu, o postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie po-
stepowania i postanowienia o umorzeniu postegpowania wywolanego wniesieniem
apelacji, postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sado-
wych lub cofnigcie takiego zwolnienia (...). Celem projektowanych zmian jest

wyeliminowanie luki prawnej, ktora istnieje w zakresie niemoznosci zaskarzenia
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powyzszych rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji (..). Zaznaczy¢ nalezy, ze usta-
wodawca, zmieniajgc art. 117 § 6 k.p.c. i powierzajgc rozpoznanie wniosku
o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu w postepowaniu apelacyj-
nym sgdowi drugiej instancji, jednoczesnie zagwarantowat mozliwos¢ poddania
rozstrzygnigcia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich
odwotania kontroli w trybie zazalenia poziomego. Brak takiej gwarancji w odnie-
sieniu do rozstrzygnigcia o odmowie zwolnienia od optaty sagdowej od apelacji
nie znajduje racjonalnych podstaw i wydaje si¢ by¢ pominieciem ustawodaw-
czym. Zwrdcié trzeba takze uwage, ze obecnie na postanowienie w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia wy-
dane przez sad pierwszej instancji przystuguje zazalenie do innego sktadu tego
sadu (art. 394'2 § 1 pkt 1 k.p.c.). «Przeniesienie» weryfikacji formalnej i fiskalnej
apelacji do sadéw drugiej instancji, zdaniem projektodawcy, rodzi koniecznos¢
umozliwienia stronie zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygnie¢ wydanych przez sad
drugiej instancji (...). Nie wydaje si¢ rdwniez zasadne, aby kontrola w przedmio-
cie odmowy zwolnienia od optaty od apelacji byta mozliwa jedynie na wniosek
majacy podstawe w art. 380 k.p.c., a co za tym idzie, dopiero przy okazji rozpo-
znawania zazalenia (skargi) na odrzucenie apelacji z przyczyny jej nieoptacenia”
(uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2650/IX kadencja, s. 32-33). Projekt
znajduje sie juz w bardzo zaawansowanym stadium prac legislacyjnych. W dniu
26 stycznia 2023 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postgpo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Ustawa, przewidujaca w art. 1
pkt 51 lit. b, ze w art. 394? § 1! otrzymuje brzmienie: ,,1) odmowa zwolnienia od
kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie”, zostala przekazana Prezyden-
towi oraz Marszatkowi Senatu. Uchwalg z dnia 22 lutego 2023 r. Senat wprowa-

dzit do teksu ustawy poprawki, ktére nie dotycza jednak zmiany w art. 3942 § 1!
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k.p.c. Uchwate skierowano do sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach.

W Swietle przedstawionych w uzasadnieniu projektowanej ustawy moty-
wow, ktdre — jak nalezy przyjaé — podzielit Sejm, podstawowym celem projekto-
dawcy jest doprowadzenie do wyeliminowania niekonsekwencji, jaka dotkniete
jest obowigzujace brzmienie art. 394% § 1! k.p.c., w kontekscie zmiany modelu
postepowania apelacyjnego, aktualnej w obecnym ksztalcie tego przepisu zaskar-
zalnosci postanowien w przedmiocie odmowy ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego z urzedu lub ich odwotania oraz zaskarzalnosci postanowien o odmo-
wie zwolnienia od kosztow sagdowych lub cofniecia takiego zwolnienia przez sad
pierwszej instancji (art. 394'* § 1 pkt 1 k.p.c.). Zawarte w uzasadnieniu projekto-
wanej ustawy trafhe stwierdzenie, iz obecny ksztalt art. 394 § 1! k.p.c. S$wiadczy
o pomini¢ciu ustawodawczym w zakresie zaskarzalno$ci postanowienia o odmo-
wie zwolnienia od kosztéw sgdowych, nie jest jednak rownoznaczne z oceng —
przez projektodawce — dotychczasowego unormowania jako niekonstytucyjnego.

Warto zauwazy¢, iz podobny charakter majg zastrzezenia do zaskarzonego
przepisu, jakie przedstawil Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 18 lutego
2021 r. Wyrazono w niej watpliwosé, ,,czy umozliwienie zaskarzenia zazaleniem
postanowienia sgdu drugiej instancji o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego (...) w zestawieniu z niedopuszczalnoscia zazalenia na postanowienie
tego sadu o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych jest rozwigzaniem spoj-
nym, majac na wzgledzie wspolng geneze, zblizone cele i wzajemne powigzania
miedzy tymi instytucjami” (op. cit.) Dalej Sad Najwyzszy zaznacza jednak,
ze ,,[w]atpliwos¢ co do celowosci okreslonego rozwigzania legislacyjnego w po-
wigzaniu z (...) przypuszczeniem, ze moglto dojs¢ do przeoczenia przez ustawo-
dawce pewnej kategorii postanowien, ktore powinny by¢ zaskarzane zazaleniem,
nie stanowi jednak dostatecznego podtoza do przyjecia, ze zachodzi luka uzasad-
niajgca rozszerzenie kregu postanowien zaskarzalnych zazaleniem w drodze ana-

logii legis. Jest tak tym bardziej, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ miatoby
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o postanowienie sgdu drugiej instancji, podczas gdy zaskarzalno$¢ w drodze za-
zalenia postanowien sadu drugiej instancji — dopuszczana stopniowo przez usta-
wodawce w reakcji na judykature Trybunatu Konstytucyjnego (...) powinna by¢
postrzegana w kategoriach wyjatku, co wynika z roli procesowej sadu drugiej in-
stancji 1 dgzenia do szybkoS$ci postepowania” (ibidem). Wreszcie, jak podkresla
Sad Najwyzszy, ,,odmienne stanowisko wymagatoby rozwazenia wtedy, gdyby
niedopuszczalno$¢ zazalenia implikowata wykluczenie sgdowej kontroli odmowy
zwolnienia od kosztow sagdowych ze skutkiem w postaci zamkniecia skarzagcemu
drogi do wniesienia apelacji. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, zwazywszy,
ze sadowg kontrolg zasadnos$ci odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych na eta-
pie wniesienia apelacji umozliwia art. 380 w zwigzku z art. 394% § 1, art. 394% § 2
iart. 397 § 3 k.p.c.” (ibidem).

Umorzenie postepowania w sprawie przedmiotowej skargi konstytucyjne;j
uzasadniajg wskazane wczesniej przeszkody formalne, wytaczajace dopuszczal-
nos$¢ merytorycznego orzekania. W tym kontekscie merytoryczna ocena zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji art. 3942 § 1! k.p.c. jest zbedna, cho¢
nalezy mie¢ na uwadze przytoczone wyzej poglady Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego w kwestii mozliwos$ci kontroli orzeczenia sgdu drugiej in-

stancji o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych.

Niezaleznie od powyzszego wniosku, nalezy jednak zwroci¢ uwage,
iz obecny model kontroli wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia
o odmowie zwolnienia od optaty od apelacji nie przewiduje mozliwosci uiszcze-
nia optaty od apelacji w wypadku nieuwzglednienia, zawartych w zazaleniu na
postanowienie o odrzuceniu apelacji, zarzutéw skierowanych przez stron¢ ubie-
gajacy sie o zwolnienie od kosztow sadowych wobec niezaskarzalnego postano-
wienia odmawiajgcego takiego zwolnienia. Na t¢ okolicznos$¢ wskazat tez — cho¢
bez odniesienia do konkretnej sytuacji faktycznej Skarzacej — Rzecznik, zauwa-

zajac, ze w przypadku wykorzystania przez strone ubiegajaca si¢ o zwolnienie od
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kosztow sadowych $rodka dost¢pnego na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z
zaskarzeniem postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji, i w ra-
zie uznania przez sad rozpoznajacy zazalenie na to postanowienie, ze odmowa
zwolnienia od kosztéw sadowych byta zasadna, strona ta nie ma mozliwosci uzu-
petienia brakow fiskalnych apelacji na podstawie art. 112 ust. 2 i1 3 u.k.s.c.
Powotane przepisy stanowig, ze jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych zgloszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat prawo-
mocnie oddalony, przewodniczacy wzywa stron¢ do optacenia ztozonego pisma
na podstawie art. 130 k.p.c. (w terminie tygodniowym), a jesli pismo podlegajace
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong
warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wnie-
sione przez profesjonalnego pelnomocnika, tygodniowy termin do optacenia pi-
sma biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zo-
statlo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o
zwolnieniu od kosztéw sadowych orzekat sad pierwszej instancji, a strona wnio-
sta zazalenie w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od dnia
dorgczenia stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie
sadu drugiej instancji zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogto-
szenia. ,,Zawieszenie” biegu terminu do uiszczenia optaty od apelacji, wynikajace
z art. 112 ust. 2 i 3 uk.s.c., obejmuje wigc czas, w ktorym rozpoznawany jest
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, az do prawomocnego, oddalajacego
6w wniosek, rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Wobec zatem niezaskarzalnosci
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych wydanego przez sad
drugiej instancji orzeczenie to juz z chwila jego wydania ma przymiot prawomoc-
nosci, totez bieg tygodniowego terminu do uiszczenia optaty za apelacje rozpo-
czyna si¢ z wezwaniem przewodniczgcego do jej optacenia badz z dniem dorg-
czenia, wzglednie ogtoszenia, postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sagdowych. Ani wniesienie niedopuszczalnego zazalenia na to postanowienie, ani

ztozenie wniosku — w trybie art. 380 k.p.c. — o kontrol¢ postanowienia o odmowie



29

zwolnienia od kosztéw sadowych w toku rozpatrywania zazalenia na postanowie-
nie o odrzuceniu apelacji nie ma wplywu na bieg terminu do optacenia apelacji.
Jezeli wiec sad drugiej instancji odmowi zwolnienia od optaty od apelacji (roz-
strzygnie prawomocnie), a strona nie uisci optaty lub uisci jg po terminie, to strona
ta moze wprawdzie zaskarzy¢ (w trybie art. 380 k.p.c.) odmowe zwolnienia od
kosztéw sadowych, sktadajac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji,
lecz gdy zazalenie w zakresie zarzutéw dotyczacych wniosku o kontrole nieza-
skarzalnego postanowienia o odmowie zwolnienia od optaty od apelacji w trybie
art. 380 k.p.c. okaze sie bezskuteczne, apelacja zostanie prawomocnie odrzucona
jako nieoptacona w terminie. Gdyby natomiast w takiej sytuacji strona uiscita
optate w terminie wynikajgcym z art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c., nie dosztoby w ogodle
do wydania postanowienia o odrzuceniu apelacji z powodu jej nieoptacenia,
a przeto odpadtaby i mozliwos¢ zaskarzenia — w trybie art. 380 k.p.c. — odmowy
zwolnienia od kosztow sagdowych. Aby otworzy¢ sobie mozliwos¢ kontroli posta-
nowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, strona musi zatem uchy-
bi¢ terminowi wynikajacemu z art. 112 ust. 21 3 u.k.s.c.

O ile wiec instancyjna kontrola postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztéw sadowych, wydanego przez sad drugiej instancji, moze odby¢ si¢ w try-
bie art. 380 k.p.c., o tyle uznanie — w tym trybie — zasadnosci odmowy zwolnienia
od kosztow przez sad drugiej instancji, rozpoznajacy zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu apelacji, nie tylko nie otwiera przed strong tygodniowego terminu
do optacenia apelacji, ale nie pozwala tez na uznanie apelacji za optacong w ter-
minie, jesli optate te uiszczono przed wydaniem prawomocnego orzeczenia o od-
rzuceniu apelacji, lecz po uptywie terminu z art. 112 ust. 2 lub ust. 3 u.k.s.c.
W tym aspekcie sytuacja strony domagajacej si¢ zwolnienia od kosztow sado-
wych przed sadem drugiej instancji 1 wnioskujacej — w trybie art. 380 k.p.c. —
o przeprowadzenie kontroli postanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sa-
dowych, wydanego przez sad drugiej instancji w zwigzku z rozpoznaniem zaza-

lenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, jest, w wypadku uznania zasadnosci
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odmowy zwolnienia od kosztéw sagdowych, gorsza niz sytuacja strony, ktorej za-
zalenie na odmowe udzielenia zwolnienia od kosztéw sadowych przez sad pierw-
szej instancji nie zostato uwzglednione, gdyz w pierwszym z tych dwdch opisa-
nych przypadkdéw nie ma mozliwosci uiszczenia w terminie naleznej optaty,
w drugim za$ strona moze takg optatg uisci¢ w terminie wynikajacym z art. 112
ust. 213 u.k.s.c.

Zrédlem tego zrdznicowania jest powotana regulacja art. 112 ust. 2 i 3
u.k.s.c. przez to, ze w przypadku odrzucenia apelacji w nastgpstwie rozpoznania
— w trybie art. 380 k.p.c. — zarzutéw wobec postanowienia sagdu drugiej instancji
o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie przewiduje wezwa-
nia strony przez przewodniczacego do optacenia pisma na podstawie art. 130
k.p.c., a gdy pismo podlegajace optacie w wysokosci stalej lub stosunkowej, ob-
liczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przed-
miotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecz-
nika patentowego, nie przewiduje tygodniowego terminu do optacenia pisma od
dnia dorgczenia stronie postanowienia o odrzuceniu apelacji, a gdy postanowienie
zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia, ani nie prze-
widuje uznania, ze pismo to zostato optacone w terminie, jesli nalezna optata zo-
stata uiszczona przed rozpoznaniem — w trybie art. 380 k.p.c. — wniosku o kontrole
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych. W tym zakresie art.
112 ust. 2 1 3 u.k.s.c. moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 45 ust. 1
iart. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Trzeba w tym miejscu jednoczesnie podkresli¢, iz zakres normowania, jaki
pomija art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.c., jest w istocie tym elementem regulacji dopusz-
czajacej — w trybie art. 380 k.p.c. — kontrole niezaskarzalnego, wydanego przez
sad drugiej instancji, postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sado-
wych, ktérego brak istotnie odrdznia ja od ,,klasycznej” (wedtug okreslenia Try-
bunatu Konstytucyjnego) sciezki odwotawczej, zatem wprowadzenie zaskarzal-

nosci postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, wydanego
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przez sad drugiej instancji, co m.in. jest przedmiotem projektowanej nowelizacji
k.p.c., wyeliminuje wskazane watpliwosci.

Sformutowane wyzej uwagi co do rzeczywistego zrddta ewentualnej utom-
nosci — w zakresie gwarancji konstytucyjnych praw okreslonych w art. 45 ust. 1 1
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej — procedury kontroli, w
trybie art. 380 k.p.c., postanowienia sgdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia
od kosztéw sadowych, nie wptywaja na przedstawiony w petitum niniejszego sta-
nowiska wniosek o umorzenie postgpowania. Wydaje si¢ natomiast, ze —
uwzgledniajac konkretny charakter kontroli konstytucyjnos$ci inicjowanej skarga
konstytucyjng — uwypuklajg koniecznos¢ wtasciwej identyfikacji zarowno przed-
miotu kontroli konstytucyjnosci, jak i ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji. Znaczenie i skutki art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.c. ujawniajg si¢
bowiem w kontekscie rozpatrywania (w trybie art. 380 k.p.c.) zarzutow sformu-
towanych wobec niezaskarzalnego postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych wydanego przez sad drugiej instancji w toku rozpoznawania
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Kwestionujac je, nalezatoby
wskaza¢, jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadni-
czej, prawomocne postanowienie o odrzuceniu apelacji (tak jak uczynita to Skar-
zaca), za$ jako przedmiot kontroli — art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. (ewentualnie w
zwigzku z art. 373 1 380 k.p.c.). Podstawg prawng postanowienia o odrzuceniu
apelacji w przypadku, gdy strona sktadata wniosek o zbadanie niezaskarzalnego
postanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych (w trybie art. 380
k.p.c.), jest bowiem art. 373 k.p.c. — stanowigcy o tym, ze sad drugiej instancji
odrzuca apelacje spdzniong, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usuneta w wyznaczonym terminie,
oraz art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.c. — wskazujacy terminy, w jakich optata od apelacji
winna by¢ uiszczona w przypadku prawomocnej odmowy zwolnienia od kosztéow
sadowych. Podstawa prawng takiego rozstrzygniecia nie jest natomiast art. 3942

§ 1'k.p.c., ktory zostat wskazany przez Skarzacg jako przedmiot kontroli. Jak juz
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powiedziano, kwestionujac art. 3942 § 1' k.p.c., jako ostateczne orzeczenie
o konstytucyjnych prawach i obowigzkach skarzgcego, nalezy wskaza¢ postano-
wienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosz-
tow sadowych, jako potwierdzajace wylgczenie drogi sadowej. Na koniecznosé
Scistego odroznienia owych potencjalnych przedmiotow zaskarzenia oraz zwig-
zanego z tym poprawnego wskazania ostatecznego orzeczenia, wydanego na ich
podstawie, zwracajag uwage postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lipca 2022 r. (sygn. Ts 155/20) i z dnia 20 wrzesnia 2022 r. (sygn. Ts 160/20),
w ktorych skargom konstytucyjnym, kwestionujacym zaréwno art. 394% § 1!
k.p.c.,jak i art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.c., bieg nadano w zakresie badania tego dru-
giego unormowania, odmawiajac nadania dalszego biegu w zakresie art. 3942
§ 1! k.p.c. wobec przyjecia, ze prawomocne postanowienie o odrzuceniu apelacji
nie jest orzeczeniem wydanym na podstawie tego przepisu.

W niniejszej sprawie Skarzaca nie tylko nie zaskarzyta art. 112 ust. 21 3
u.k.s.c, ale nie podniosta kwestii niemoznosci uiszczenia optaty od apelacji w ter-
minie w przypadku skorzystania ze srodka przewidzianego w art. 380 k.p.c., za$
zasada skargowosci, rzadzgca postgpowaniem przed Trybunatem Konstytucyj-

nym, sprzeciwia si¢ objeciu badaniem tej wtasnie kwestii.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie.






