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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego wniesionego 30 listopada
2020r. przez Sad Okregowy w Stupsku | Wydziat Cywilny (sygn. akt P 5/21),
jednoczesnie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji itrybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie
l. Przedmiot kontroli

1. Postanowieniem z 25 listopada 2020 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w Stupsku | Wydziat Cywilny (dalej: sad) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne czy:
1) art. 70 ust 1 ustawy z 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495; dalej u.o.o.r.),
2) art. 62 ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwaiczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568; dalej: u.zm.) oraz
3) art. 385" w zwigzku z art. 805 oraz art. 385° ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim ograniczajg
swoje stosowanie w umowach z bankami tylko do konsumentdw i przedsiebiorcéw
w nich wskazanych

sg zgodne z art. 2, art. 5 i art. 20 Konstytuciji.

2. Zaskarzone przepisy majg nastepujgce brzmienie:

1) art. 70 ust. 1 u.0.o.r.: ,Przepiséw art. 385%, art. 5564, art. 556° i art. 576° ustawy
zmienianej w art. 1 nie stosuje sie do uméw zawartych przed dniem 1 stycznia
2021 r. oraz do umoéw zawieranych przez przedsiebiorcow bedacych osobami
fizycznymi, w oparciu o ktére przedsiebiorcy otrzymujg wsparcie pochodzace ze
srodkéw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pdéin. zm.), $rodkdw
Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego lub
innych srodkéw o podobnym charakterze.”;

2) art. 62 u.zm.: ,W ustawie z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. poz. 1495) wprowadza sie nastepujgce
zmiany: 1) art. 70 otrzymuje brzmienie: «Art. 70. ust. 1. Przepiséw art. 3855, art. 5564,
art. 556° i art. 5765 ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie do umoéw zawartych

przed dniem 1 stycznia 2021 r. ust. 2. Przepisu art. 38a ustawy zmienianej w art. 55



nie stosuje sie do uméw zawartych przed dniem 1 stycznia 2021 r.»; 2) w art. 86
pkt 5 otrzymuje brzmienie: «5) art. 1 pkt 1-3, art. 55 oraz art. 70, ktére wchodzag w zycie
z dniem 1 stycznia 2021 r.»”;

3) art. 385" k.c. ,§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaftuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieri okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do
postanowierr umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powotuje.”

4) art. 3855 k.c.: ,Przepisy dotyczace konsumenta, zawarte w art. 385'-3853, stosuje
sie do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalno$ciag
gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej charakteru
zawodowego, wynikajgcego w szczegoélnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig
dziatalnosci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j.”

5) art. 805 k.c.: ,§ 1. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone $wiadczenie
W razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaptacié sktadke. |

§ 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaptacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstatg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby

ubezpieczone;.



§ 3. Do renty z umowy ubezpieczenia nie stosuje sie przepiséw kodeksu niniejszego
o rencie.

§ 4. Przepisy art. 385'-3853 stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajgcym jest
osoba fizyczna zawierajgca umowe zwigzang bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg”.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie z pytaniem prawnym

1. Pytanie sformutowane przez sgd postanowieniem z 25 listopada 2020 r.
zostato skierowane do TK w zwigzku z postepowaniem z powddztwa R

AG przeciwko M sp.j.orazD il M (sygn.
akt ), a po rozwigzaniu pozwanej spotki jawnej oraz Smierci | M
postepowanie toczy sie przeciwko pozwanym D iP M . Podstawg
roszczenia powodki jest umowa kredytu zawarta miedzy powodka a D iP
M dziatajgcymi w ramach spotki cywilnej oraz roszczenia z tytutu hipotek

ustanowionych na zabezpieczenie udzielonego kredytu. Kredyt zostat zaciggniety
przez pozwanych na sfinansowanie prowadzonej przez nich dziatalno$ci
gospodarczej. Zobowigzania z tej umowy zostaty indeksowane kursem waluty obcej
— franka szwajcarskiego (CHF). Oznacza to, ze kwota kredytu zostata wyrazona
w ziotych. Waluta kredytu wyptacona zostata w ztotych i z chwilg wyptaty przez bank,
saldo zadtuzenia kredytobiorcow zostato przeliczone na CHF wedle kursu kupna
wynikajacego z mechanizmu okreSlonego w umowie w dacie uruchomienia
odpowiedniej transzy kredytu. Indeksacji podlegaja takze zobowigzania
kredytobiorcow. Informacja o kwocie kredytu w walucie obcej zostata przestana
kredytobiorcom wraz z harmonogramem sptat po wyptacie waluty kredytu. Bank
w okresach kwartalnych przysytat informacje okreslajace m.in. wysoko$é
poszczegodlnych rat. Wzorzec umowny, ktéry ksztattuje postanowienia umowy kredytu
przewiduje, ze kwota uruchomianego kredytu w walucie ustalana jest na podstawie
kursu kupna dewiz waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, okreSlonego w tabeli
kursbw obowigzujacej w momencie uruchomienia kredytu (jego transz), wyptata
kredytu nastepuje w ztotowej rownowartosci kwoty w walucie. Natomiast sptata kredytu
nastepuje w zfotych polskich wedtug kursu dewiz okresinego w tabeli kurséw na koniec

dnia roboczego poprzedzajgcego dzierh wymagalnosci raty sptaty kredytu.



2. Pozwani nie kwestionujg faktu zawarcia umowy kredytu oraz faktu braku
sptaty zobowigzan obliczonych zgodnie z zasadami okreslonymi przez bank. Pozwani
kwestionuja natomiast zgodno$¢ z prawem sposobu uksztattowania postanowien
okreslajacych spos6b ustalenia zobowigzah wynikajacych z umowy kredytu,
w szczegolnosci klauzul dotyczacych sposobu przeliczenia walut oraz okreslenia
wysokosci oprocentowania kredytu. Twierdzg takze, ze bank nie udzielit wtasciwej
informacji o ryzyku kredytowym, a nawet wprowadzit ich w btad, skoro nie wymagat,
by wykazali sie zdolnoscig kredytowg adekwatng do ryzyka tej umowy, opartej na
nieznanym im mechanizmie operacji na rynkach walutowych, ktérego nadto im nie
przedstawit konkretnie i klarownie, by mogli oszacowaé wielkoS¢ zobowigzania.
Dlatego, ich zdaniem, umowa jest niewazna. Powddka twierdzi, ze brak podstaw do
uznania niewaznosci umowy. Podnosi, ze kredytobiorcy jako profesjonalici mieli
Swiadomos¢ ryzyk zwigzanych z zawierang umowa. Zawodowy charakter dziatalno$ci
pozwanych wyklucza takze =zastosowanie instrumentéw ochrony, z ktérych
w odniesieniu do analogicznych uméw kredytu indeksowanego moga skorzystac

konsumenci.

lll. Zarzuty Sadu

1. Sad, formutujgc watpliwosci dotyczgace zgodnosci z Konstytucjg
kwestionowanych przepisébw, zauwaza, ze w obecnym stanie prawnym zakres
zastosowania przepisow o kontroli klauzul niedozwolonych w umowach
z konsumentami zostat na podstawie art. 385° k.c. rozszerzony, tak aby obejmowat on
umowy zawierane przez przedsiebiorcéw z osobami fizycznymi zawierajgcymi umowe
bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika,
Ze nie posiada ona dla nich charakteru zawodowego, wynikajgcego w szczegblnosci
z przedmiotu wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej, udostepnionego na
podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej.
Zastosowanie art. 385'- 3853 k.c. w stosunku do przedsiebiorcow bedacych osobami
fizycznymi pozwala, zdaniem sadu, na przywrécenie wiasciwej réwnowagi
kontraktowej stron. Sad zauwaza, Ze rozszerzenie zakresu kontroli kiauzul
niedozwolonych na umowy dwustronnie profesjonalne zawierane przez drobnych
przedsiebiorcéw postulowano od dtuzszego czasu. Z tego wzgledu normatywne



konsekwencje wprowadzenia art. 385° k.c. sa, zdaniem sadu, niezbednym narzedziem
przywrécenia sprawiedliwosci kontraktowej oraz bezpieczernistwa i zrbwnowazonego
rozwoju gospodarczego, ktére to wartosci wynikajg z art. § i art. 20 Konstytucji. Sad
podkresla takze, Zze ograniczonego zakresu podmiotowego ochrony wynikajacej
z art. 385" i n. k.c. nie da sie pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa,
ktérg wywodzi z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Sad
twierdzi, Zze brak ochrony przedsiebiorcow w stosunkach z bankami jest przejawem
nieuzasadnionego nieréwnego traktowania wobec wynikajacej z art. 805 § 4 k.c.
korzystnej dla przedsiebiorcow normy pozwalajgcej na zastosowanie art. 385! k.c.

w odniesieniu do umoéw, ktére zawierajg z ubezpieczycielami.

2. Konsekwencja reguly intertemporalnej wynikajacej z art. 70 ust. 1 u.o.o.r.
jest zastosowanie normy wynikajgcej z art. 3855 k.c. wylacznie do uméw zawartych po
wejSciu w zycie tego przepisu. Zdaniem sadu, takie ograniczenie zakresu
zastosowania art. 385° pozostaje w sprzecznosci z art. 2, art. 5 i art. 20 Konstytucji.
Sad podkresla, ze w doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie retrospektywnosé, gdy
norma prawna ma zadziata¢ dla zdarzenia, ktére miato miejsce przed jej wejsciem
w zycie i nowe skutki majg mie¢ znaczenie dla sytuaciji, ktéra juz trwa, zwlaszcza gdy
nowa regulacja jest korzystniejsza dla adresatéw. Sad twierdzi, ze poniewaz art. 385°
k.c. wobec zachodzacych przemian rynkowych powinien byt zosta¢ wprowadzony
wczesniej do polskiego porzadku prawnego, to w stosunku do niego nie powinny
obowigzywa¢ reguty dotyczace zakazu retroaktywnosci przepiséw. W obrocie
cywilnoprawnym podmioty objete ochrong z art. 385° k.c. funkcjonujg praktycznie na
tych samych zasadach jak osoby o statusie konsumenta, co prowadzi sad do wniosku
0 naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa wywodzonej przez niego
z art. 2 Konstytucji. Z tego wzgledu, jak wskazuje sad, dopiero zastosowanie art. 385°
k.c. bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego pozwala na peing realizacje
konstytucyjnych norm wynikajgcych z art. 2, art. 5 oraz art. 20 Konstytuciji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji rozpoznanie pytania prawnego zalezy od

spetnienia trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej (zob. np.



postanowienia TK z 28 listopada 2017 r., sygn. akt P §5/13 i 22 lipca 2020 r.; sygn. akt
P 9/19). Wyjasniajgc ich znaczenie, Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze — po
pierwsze — z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sgd w rozumieniu art. 175
Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, przedmiot pytania prawnego
obejmuje zarzut niezgodno$Sci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawag (przesfanka przedmiotowa). Po trzecie,
kwestionowany akt normatywny ma bezpo$redni zwigzek zrozpoznawang przez
pytajagcy sad sprawg, stanowigc podstawe jej rozstrzygniecia (przestanka
funkcjonalna). Brak spetnienia ktérejkolwiek z wymienionych przestanek prowadzi do
umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku (zob. np. postanowienie TK z 22 lipca 2020 r., sygn. akt P 23/19).
Ocena, czy pytanie prawne spetnia przestanki warunkujgce jego dopuszczalno$é jest
mozliwa na kazdym etapie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. np.
postanowienie TK z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16). Spetnienie przestfanki
podmiotowej nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci. Szczegétowej weryfikacji

wymaga natomiast realizacja przestanek przedmiotowej i funkcjonalne;.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci budzi wskazanie
jako przedmiotu kontroli art. 62 u.zm. Jest to przepis, ktérego celem jest dokonanie
zmian w ustawie zmienianej. Sposob sformutowania zarzutbw w pytaniu
i argumentacja przytaczana na ich uzasadnienie wskazuja, ze sad kwestionuje przede
wszystkim tre$¢ przepisdw (norm) zmienionych. Sad nie twierdzi natomiast, ze doszto
do innego typu naruszen, np. do naruszenia regut procedury legisiacyjne;.
W orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego wskazuje sie, ze kontrola
konstytucyjnosci przepiséw (norm) zmieniajgcych ma miejsce w zasadzie jedynie
wtedy, gdy we wniosku kwestionuje sie tryb uchwalenia tych przepiséw lub sposéb
wprowadzenia ich w zycie (zob. m.in. wyroki TK z: 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07;
2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06). Wigze sie to z faktem, ze ,jedyng funkcjg ustaw
nowelizujgcych «jest wprowadzenie zmian do jakiej$ ustawy (ustawy nowelizowanej);
ich tre§¢ znajduje wiec wyraz w tresci ustawy nowelizowanej. Inaczej méwiac

— z chwilg wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej tresé tej ustawy staje sie trescia



ustawy, ktéra ona zmienia» (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 190)" (wyrok TK z 24 marca 2015 r.,
sygn. akt K 19/14). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze postepowanie w zakresie
kontroli zgodnosci art. 62 u.zm. powinno zostaé umorzone na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 u.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Z orzecznictwa TK wynika, ze przestanka przedmiotowa jest spetniona, gdy
przedmiotem pytania prawnego jest przepis, ktérego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem
wptywa na treS¢ rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy (por. wyrok TK
z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01 oraz postanowienie TK z: 28 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt P 58/13). Pytanie prawne moze zatem dotyczy¢ tylko hierarchicznej
zgodnos$ci obowigzujgcej normy, na podstawie ktérej sgd ma wydaé orzeczenie (por.
postanowienie TK z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07). Przedmiotem pytania
prawnego muszg by¢ przepisy majgce bezsporne, a nie tylko hipotetyczne,
zastosowanie w konkretnym postepowaniu (zob. wyrok TK z 7 pazdziernika
2008 r., sygn. akt P 30/07). Z tego wzgledu jako wadliwe nalezy uznaé wskazanie
art. 805 k.c. jako przedmiotu kontroli w punkcie 1.3 postanowienia sadu z 20 listopada
2020 r. Artykut 805 k.c. okre$la przedmiotowo istotne elementy umowy ubezpieczenia,
réznice miedzy Swiadczeniami ubezpieczyciela w ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych, relacje miedzy umowe ubezpieczenia oraz umowa o rente, a takze w § 4
zakres zastosowania art. 385'-385% k.c. do uméw ubezpieczenia zawieranych miedzy
przedsiebiorcami. Nie jest to przepis, ktéry w jakimkolwiek zakresie dotyczy uméw
kredytu lub relacji miedzy bankiem jako zabezpieczonym wierzycielem oraz dituznikiem
hipotecznym. Nie jest to przepis, ktéry mégtby zostaé zastosowany w sprawie, ktéra
jest rozpoznawana przez sad, i na kanwie ktérej sformutowane zostato pytanie do TK.
Roszczenia powddki wynikajg z zawartej z pozwanymi umowy kredytu oraz
udzielonego powddce zabezpieczenia hipotecznego. Artykut 805 k.c. nie moze
znalez¢ w takiej sprawie zastosowania ani bezposrednio jako podstawa roszczenia,
ani posrednio jako stosowany w zwigzku z przepisem stanowigcym bezposrednig
podstawe roszczenia. Sad odwotuje sie wprawdzie w uzasadnieniu pytania do tresci
art. 805 § 4 k.c. po to, aby wykazaé nierbwny poziom ochrony przedsiebiorcéw
w stosunkach ubezpieczeniowych i kredytowych. Odwotanie sie jednak do tego

przepisu w argumentacji stuzacej uzasadnianiu niezgodnosci art. 385' k.c.



z art. 2 Konstytucji nie wystarcza, aby przyjaé, ze art. 805 § 4 k.c. jest przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie. Nalezy zatem przyjag¢, ze postepowanie w odniesieniu do
art. 805 k.c. powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.TK, ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4. Precyzujgc znaczenie przestanki funkcjonalnej, Trybunat wskazat, ze
kontrola wszczynana w trybie pytania prawnego jest powigzana z konkretng sprawg
rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym. Wyraza sie to w istnieniu
zaleznosci pomiedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w trybie
kontroli zainicjowanej pytaniem prawnym a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie
przed pytajacym sadem. Orzeczenie Trybunatu ma zatem bezpos$rednio oddziatywaé
na tre$¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy, na podstawie ktérej postawiono pytanie
prawne (zob. postanowienie TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20).
W konsekwencji przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wplynie na treS¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktorg przedstawiono pytanie
prawne. Sad konstytucyjny uscislit w tym wzgledzie, ze ,w zaleznosci od tresci
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, rozstrzygniecie sadu bedzie sie réznito: inne
bedzie w razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, a inne
- W razie orzeczenia o jego zgodnosci z Konstytucjg. Zatem warunkiem udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne jest jej niezbednosé sadowi, ktory bez rozstrzygniecia
przedstawionych watpliwosci nie moze rozstrzygnaé sprawy, w zwigzku z ktérg zadat
pytanie” (postanowienia TK z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt P 8/16 i 2 pazdziernika
2019 r., sygn. akt P 17/17; zob. takze postanowienie TK z 22 lipca 2020 r., sygn. akt
P 23/19). ,Zwigzek miedzy rozpatrywang przez sad sprawg a odpowiedzig na pytanie
prawne nie musi polega¢ na tym, ze pytanie prawne dotyczy przepisu stanowigcego
podstawe prawng materialng lub formalng rozstrzygniecia sprawy przez sad pytajacy.
Moze bowiem chodzi¢ o odpowiedz na pytanie prawne dotyczace innych przepisow
prawnych, jesli odpowiedz na takie pytanie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy”
(zob. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt P 8/07). Znaczenie szerokiego ujecia
przestanki funkcjonalnej dla dopuszczalnosci kontroli przepiséw proceduralnych
wyjasnione zostato m.in. w postanowieniu z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20.

Kognicja Trybunatu przy pytaniu prawnym ,obejmuje catoksztait przepiséw prawa



(norm) stosowanych przez organ witadzy publicznej w celu wydania aktu stosowania
prawa”, na ktéry skiadajg sie ,nie tylko przepisy prawa materialnego, ale réwniez
regulacje dotyczace procedury, a jednoczes$nie takze podstawowe przepisy ustrojowe,
ktére tworzg dany organ wiadzy publicznej i wyposazajg go w odpowiednie
kompetencije, w ramach ktérych wydane zostaje ostateczne rozstrzygniecie dotyczace
skarzgcego”. Kryterium zwigzku kwestionowanego przez sad przepisu
z rozstrzygnieciem nie wylgcza mozliwosci kontroli przepiséw ustrojowych lub
procesowych (w tym takze regulujgcych zagadnienia wpadkowe). Niezbedng
przestanka wydania wyroku w odniesieniu do pytania prawnego jest w tym przypadku,
aby kwestionowane przepisy proceduralne lub ustrojowe pozostawalty w zwigzku
merytorycznym z zadaniem strony i mogty zosta¢ wykorzystane w procesie subsumcji
(por. wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08 oraz postanowienia TK z:
20 listopada 2008 r., sygn. akt P 18/08 i 10 czerwca 2009 r., sygn. akt P 4/09).

Uzaleznienie dopuszczalno$ci wystapienia z pytaniem prawnym od spetnienia
przestanki funkcjonalnej powoduje, ze szczegblnego znaczenia nabiera koniecznosé
wiasciwego wykazania, ze w danym postepowaniu przestanka ta faktycznie zostata
spetniona. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na sadzie pytajgcym, jako
podmiocie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Potwierdza
to zresztg jednoznacznie ustawodawca, naktadajgc na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym obowigzek wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na nie moze miec
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato zadane (zob.
art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK). Sad pytajacy jest zatem zobowigzany ,doktadnie
uargumentowaé, dlaczego rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy nie jest
mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny” (postanowienia TK z:
22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08;
16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20). W szczegdlnosci sad zobowigzany jest
stosownie do charakteru sprawy wykazaé, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
sadu w toczacej sie przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis utracit moc
obowigzujgcag wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o jego niezgodnosci
z Konstytucjg. Wymaganie to ma charakter bezwzglednie wigzacy (zob.
m.in. postanowienia TK z 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 10/15 i 20 maja 2020 r.,
sygn. akt P 11/19). -
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5. Zdaniem Sejmu, sad pytajagcy nie wykazat realizacji przestanki
funkcjonalnej. Nie wykazat mianowicie w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze
zastosowanie art. 385'-3853 w zw. z art. 385° k.c. w rozpoznawanej przez niego
sprawie rzeczywiscie doprowadzitoby do wydania rozstrzygniecia o odmiennej tresci
niz w obowigzujgcym stanie prawnym. Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze
art. 385" k.c. nie jest jedynym narzedziem pozwalajgcym na kontrole wazno$ci
i skutecznosci postanowien umowy okresSlajgcych mechanizm zmian praw
i obowigzkéw jej stron. Nalezy zwrécié uwage, ze Sad Najwyzszy (dalej: SN)
wielokrotnie formutowat zasady, ktére dotyczyly sposobu zmiany umowy, wywodzac
je z ogélnych instytucji prawa cywilnego, ktérych zastosowanie nie jest ograniczone
do stosunkéw konsumenckich. | tak np. w uchwale 7 sedziéw SN z 6 marca 1992 r.,
sygn. akt lll CZP 141/91 SN przyjat, ze uprawnienie do zmiany w czasie trwania umowy
wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej
skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest
uzalezniona. Poglad ten sprecyzowat w uchwale z 19 maja 1992 r., sygn. akt ill CZP
50/92 SN wskazujgc, ze postanowienie umowy kredytu, w ktérym przyjeto, ze
kredytodawca jest uprawniony do zmiany stawek oprocentowania, jest bezskuteczne,
jezeli w umowie nie okreslono jednoczesnie konkretnych okolicznosci, od jakich
zmiana ta jest uzalezniona. Aktualno$¢ tego pogladu SN potwierdzit w wyroku
z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 933/99. Sformutowane w ten sposéb kryteria nie
dotyczg wylgcznie postanowiern okreslajgcych mechanizm zmiany stopy
oprocentowania kredytu. Sg to przestanki o znaczeniu ogéinym, rozstrzygajgce o tym,
jakie sg granice autonomii kontraktowej w zakresie postanowien ksztattujgcych
mechanizm zamiany tresci umowy po jej zawarciu. Istotg stosunkéw obligacyjnych
prawa prywatnego jest formalna réwnos¢ stron (por. np. K. Osajda. E. tetowska
w: System Prawa Prywatnego. t. 6. Zobowigzania cze$¢ ogdina. red. K. Osajda,
Warszawa 2020, s. 16, nb 14) oraz zasada autonomii uczestnikow stosunkéw
cywilnoprawnych. Obydwie te zasady oznaczaja, ze zaden podmiot tych stosunkéw
nie moze by¢ jednostronni zobowigzany do okreslonego zachowanie przez inny
podmiot bez swojej zgody. Podstawg zobowigzania prawa cywilnego w stosunkach
umownych jest zatem konsensus, a nie akty wladztwa jednej ze stron. Zasada ta
wyznacza granice swobody uméw, zgodnie z ktérg niedopuszczalne sg mechanizmy

ksztattowania tresci umowy w sposéb arbitralny przez jedng ze stron. Ograniczona
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swoboda ksztattowania tresci klauzul bedacych podstawg zmiany tresci zobowigzania
nie jest zatem szczegblng domeng prawa konsumenckiego, ale wyptywa
z podstawowych konstrukcji prawa zobowigzah umownych. To natura stosunku
zobowigzaniowego oraz dobre obyczaje wymagajg, aby przyznane jednej ze stron
uprawnienie do zmiany w czasie trwania umowy wysokosci zobowigzania bez
wypowiedzenia umowy uzaleznione byto od wskazanych w umowie konkretnych
i zobiektywizowanych okolicznosci. W przeciwnym przypadku klauzule umowy nalezy
uzna¢ za sprzeczng z art. 58 § 1 oraz art. 353" k.c. Za sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego uwaza sie takze klauzule umowy pozwalajgce w sposob
jednostronny i niezalezny od zewnetrznych zobiektywizowanych kryteribw na
okreslenie wysokosci wltasnego zobowigzania przez dtuznika. Do zobowigzania nalezy
zwigzanie dtuznika obligujgce go do Swiadczenia zgodnie z trescig wynikajgca
z umowy. Brak takiego zwigzania wynikajgcy z postanowierh umowy pozwalajgcych
dtuznikowi na swiadczenie o tresci wynikajgcej z jego jednostronnego oswiadczenia,
nieskrepowanego zobiektywizowanymi przestankami nie miesci sie w granicach
swobody umoéw zakreslonych przez art. 353" k.c. Z opisu stanu faktycznego
przedstawionego przez sad wynika, ze wysokos$¢ rat, do ktérych zaptaty zobowigzani
byli kredytobiorcy okreslana byta na podstawie tabeli kurséw stosowanej przez
kredytodawce w dniu pobierania przez niego srodkow na zaptate zobowigzania
zrachunku bankowego kredytobiorcow. Umowa nie zawierata jakichkolwiek
postanowien co do zasad okresiania kurséw walut przez bank. Decyzja o kursach
stosowanych w danym dniu przez bank jest jego jednostronng i autonomiczng decyzjg
podejmowang w ramach swobody dziatalno$ci gospodarczej. Na tej podstawie mozna
sgdzi¢, ze w umowie brak byto jednoznacznych i obiektywnych kryteridw
pozwalajgcych na ustalenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcow. Tak samo tresé
zobowigzania kredytodawcy do wyptaty waluty kredytu zostata uzalezniona od jego
arbitralnego dziatania w postaci okreslenia tabeli kurséw w dniu uruchomienia kredytu.
Zgodnie z regulaminem zastosowanym przez kredytodawce, kwota uruchomianego
kredytu ustalana byta na podstawie kursu kupna dewiz waluty, do ktérej indeksowany
jest kredyt, okreslonego w tabeli kurséw obowigzujgcej w momencie uruchomienia
kredytu (jego transz), wyptata kredytu nastepuje w ztotowej réwnowartosci kwoty
w walucie. Nalezy zauwazy¢, ze brak prawnego zwigzania obiektywnymi kryteriami,

aw konsekwencji nieskrepowana swoboda w ustaleniu tresci kursu kupna waluty
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w tabeli stosowanej przez bank oznacza, ze wysoko$é zobowigzania kredytodawcy
zalezata od jego uznania, co trudno pogodzi¢ ze wskazang wyzej interpretacjg granic
swobody uméw wynikajéca z art. 353" k.c. Sad nie wykazat zatem, ze zastosowanie
art. 385" k.c. wplynetoby na tre$¢ rozstrzygniecia. Niewazno$¢ postanowienn wzorca
umownego, ktérym postuzyt sie kredytodawca moze w opisanym stanie faktycznym
wynika¢ z innych podstaw prawnych niz art. 385" k.c.

Inng podstawag uwzglednienia powddztwa w sprawie rozstrzyganej przez sad
moga byé przepisy dotyczace obowigzkéw informacyjnych podmiotéw oferujgcych
ustugi dotyczace rynku instrumentéw finansowych. Sejm zwraca tutaj uwage na
poglady Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 21 grudnia 2020
r. sygn. akt. XXVI GC 586/20. W tym orzeczeniu dotyczgcym stosunku kredytowego
miedzy bankiem a przedsiebiorcg Sgd Okregowy w Warszawie przyjat, ze ,umowa
kredytu waloryzowanego do waluty obcej spetnia wszystkie warunki, aby zaliczy¢ jg
do instrumentu finansowego. W szczegdélnosci umowa kredytu waloryzowanego
spetnia przestanke okreslenia z géry warunkéw pfatnosci. Biegli wskazujg bowiem, ze
«okreslenie z goéry» oznacza w tym przypadku ustalenie, ze przeliczenie bedzie
dokonywane wg aktualnej ceny danej waluty obcej (w niniejszej sprawie - CHF).
Podkreslenia wymaga, ze pomimo braku zawarcia odpowiednich postanowien
dotyczacych wprost CIRS w przedmiotowej umowie, skutek finansowo-ekonomiczny
umowy kredytu waloryzowanego jest analogiczny do udzielenia kredytu w ztotéwkach
ze stawkg WIBOR potgczonego na etapie uruchomienia kredytu z transakcjg CIRS
0 amortyzowanym miesiecznie kapitale oraz Swiadczenie dlugoterminowej ustugi
kantorowej’. Sad wskazat, ze poglad wyrazony przez TSUE w wyroku z 3 grudnia
2015r., sygn. akt C-3112/14 w sprawie Marton Lantos i Martonne Lantos, a
mianowicie stanowisko, zgodnie z ktérym nie stanowig ustugi lub dziatalnosci
inwestycyjnej niektore transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowg na
podstawie postanowiern umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, polegajgce
na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majgcego zastosowanie
przy uruchomieniu $rodkéw oraz ustaleniu wysokosci rat na podstawie kursu
sprzedazy wspomnianej waluty majgcego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty,
nie moze znalezé automatycznie zastosowania do wszystkich uméw kredytu
denominowanego w walucie obcej ze wzgledu na istotne réznice w sposobie

uksztattowania tych kredytéw. Analogiczne stanowisko jak w przypadku wyroku
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w sprawie sygn. akt XXVI GC 586/20 Sad Okregowy w Warszawie zajat takze
w wyrokach z: 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XX GC 117/18; 19 listopada 2021 r.,
sygn. akt XXVIII C 1802/2021 oraz 29 listopada 2021 r., sygn. akt XXV C 1799/2021.
Zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE w wyroku z 30 maja 2013 r., w sprawie
C-604/11, Genil 48 SL, Comercial Hostelera de Grandes Vinos SL przeciwko Bankinter
SA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA oferowanie klientowi umowy produktu
finansowego stanowi ustuge doradztwa inwestycyjnego, jezeli polecenie odnoszace
sie do zawarcia tego rodzaju umowy swapowe;j jest skierowane do owego klienta jako
inwestora, jest przedstawione jako odpowiednie dla owego klienta lub oparte na
analizie jego indywidualnej sytuacji i nie jest wydane wytacznie poprzez kanaty
dystrybucyjne lub przeznaczone dla ogbtu spoteczenstwa.

Podmiot Swiadczacy ustugi doradztwa dotyczgce instrumentéw finansowych
w obowigzujgcym stanie prawnym zobowigzany jest m.in. zrealizowaé obowigzki
informacyjne wskazane w art. 83c ust. 2-3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U. z 2021 r.,, poz. 328 ze zm.). Przepisy te
zobowiazujg podmiot $wiadczacy ustugi z zakresu obrotu instrumentami finansowymi
do przekazywania klientom i potencjalnym klientom rzeteinych, niebudzgcych
watpliwosci oraz niewprowadzajgcych w btad informacji dotyczacych m.in. charakteru
Swiadczonych ustug oraz istoty zwigzanego z nimi ryzyka. Brak realizacji tych
obowigzkéw moze zostaé zakwalifikowany jako podstepne wprowadzenie w biad
kontrahenta, a w konsekwencji prowadzi¢ do uchylenia sie¢ od oswiadczenia
0 zawarciu umowy oraz do odpowiedzialno$ci deliktowej podmiotu naruszajgcego
obowiazki informacyjne (por. np. Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa 2020, s. 413; U. Ernst, A. Rachwat, F. Zoll, Prawo
cywilne. Cze$¢ ogdlna. Warszawa 2013, s. 257-258 oraz wyrok SN z 27 czerwca
2012r., sygn. akt || CSK 636/11).

Sejm na podstawie krotkiego opisu stanu faktycznego przedstawionego przez
sad nie jest w stanie zajaé¢ jednoznacznego stanowiska dotyczgcego zgodno$ci ww.
postanowien wzorca umowy, ktérym postuzyt sie bank z art. 353" k.c. oraz kwalifikacji
umowy bedacej przedmiotem sporu jako konstrukcji zawierajgcej element, ktdry nalezy

zakwalifikowac¢ jako instrument finansowy w rozumieniu prawa europejskiego.
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Przedstawiony przez sad stan faktyczny daje jednak wystarczajace podstawy do
sformutowania w tym zakresie watpliwosci pozwalajgcych na konkluzje, ze sad nie
wykazat spetnienia przestanki funkcjonalnej, co przesgdza o niedopuszczalnosci
wydania przez TK wyroku w sprawie i 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.TK.

6. Sejm zauwaza takze, Zze pytanie sformutowane przez sad jest obcigzone
wadami formalnymi dotyczacymi sposobu uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow. Wymédg uzasadnienia przez inicjatora postepowania
zarzutu niekonstytucyjnosci wynika de lege lata z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK.
Tre$¢ tego wymogu, jak i jego znaczenie proceduralne -zostaty szczegbétowo
wyjasnione w orzecznictwie TK. W tym zakresie aktualno$¢ zachowujg m.in. poglady
Trybunatu zawarte w uzasadnieniach orzeczeri dotyczacych art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 1 sierpnia 1997 o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.); art. 63
ust. 2 pkt 3 ustawy z 22 lipca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157, ze
zm.). Trybunat niejednokrotnie wskazywat, ze ,pytanie prawne powinno spetnia¢
podstawowe wymagania formalne pism procesowych, do ktérych nalezy m.in.
uzasadnienie postawionego zarzutu niezgodnos$ci zakwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucja, wraz z powotaniem dowoddw na jego poparcie. Wynika
to z obowigzujacej zasady domniemania konstytucyjnosci aktu prawnego. W zwigzku
z obowigzywaniem tego domniemania podmiot inicjujgcy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentéw pozwalajgcych
obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie powota przekonywujgcych motywdéw majacych
Swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli, nalezy je uznawaé za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, w ktérym
sad ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja
badZ wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlegaé rozpoznaniu
przez TK. Wskazanie wzorca kontroli bez szczegétowego odniesienia sie do niego
w uzasadnieniu lub zdawkowa redakcja zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze zostaé
uznana za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodoéw na jego
poparcie». Odnoszac sie do charakteru uzasadnienia pisma inicjujgcego
postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym sadu Trybunat zauwazyt, ze

uzasadnienie zarzutu nie moze mie¢ charakteru deskryptywnego i ocennego, ale
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analityczny i argumentacyjny. Uzasadnienie zarzutu powinno polegaé na
skonfrontowaniu treSci zakwestionowanej normy hierarchicznie nizszej (tj. przedmiotu
kontroli) z normg hierarchicznie wyzszg (tj. wzorcem kontroli). Wymogu uzasadnienia
zarzutu nie spetnia istnienie wyrazanych w doktrynie czy judykaturze watpliwosci
konstytucyjnych pod adresem okreslonych rozwigzan legislacyjnych. To na podmiocie
inicjuigcym postepowanie przed Trybunatem cigzy obowigzek wykazania
niezgodnos$ci norm hierarchicznie nizszych z normami hierarchicznie wyzszymi” (zob.
wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04, cz. lll, pkt 1 uzasadnienia, a takze
postanowienia TK z: 24 marca 2015 r., sygn. akt P 72/14; 13 maja 2015 r., sygn. akt
P 58/15; 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13, 9 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt P 21/13;
16 stycznia 2001 r., sygn. akt P 5/00). Niedopetnienie przez sad pytajacy obowigzku
uzasadnienia zarzutu, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie, stoi
na przeszkodzie uznaniu, ze spetione zostaty ustawowe warunki dopuszczalnosci
pytania prawnego. Jest to przestanka umorzenia postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizac;ji i trybie postepowania przed TK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z:
18 kwietnia 2018 r., sygn. akt P 15/16; 13 grudnia 2017 r., sygn. akt P 5/17;
23 wrze$nia 2045 r., sygn. akt P 80/15; 21 wrzeénia 2015 r., sygn. akt P 109/15).

7. Zarzuty sformutowane przez sad koncentrujg sie wokét dwéch probleméw
konstytucyjnych. W stosunku do art. 385" k.c. sagd wskazuje, ze zakres podmiotowy
tego przepisu zostat sformutowany zbyt wasko. Sad uwaza, ze jeszcze przed
wprowadzeniem do k.c. art. 385° k.c. istniata potrzeba objecia kontrolg klauzul
narzuconych nie tylko w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw
z konsumentami, ale takze z osobami fizycznymi prowadzgcymi dziatalno§é
gospodarczg. Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozwazania sadu nie sg w tym zakresie
zredagowane w sposob precyzyjny. Sad nie rozwaza w szczegélnosci, czy taki brak
ma charakter zaniechania, czy pominiecia legislacyjnego. Potrzebe rozszerzenia
zakresu podmiotowego wywodzi ze zmieniajgcych sie uwarunkowan gospodarczych
i spotecznych. Znacznie mniej miejsca poswieca analizie norm konstytucyjnych,
ktérych zastosowanie wskazywatoby na niezgodno$¢ art. 385" k.c. z Konstytucja.
Wspomina jedynie o naruszeniu zasady réwnosci wobec prawa. Zakwestionowanie

zgodnosci zakresu podmiotowego danego przepisu z konstytucyjng zasadg réwnosci
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wobec prawa moze by¢ zakwalifikowane jako zarzut niezgodnego z Konstytucja
pominiecia legislacyjnego. W licznych rozstrzygnieciach TK wskazuje, ze
z pominieciem prawodawczym mamy do czynienia wéwczas, gdy w danym obszarze
obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych w okreslony
sposéb (zob. np. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). Pominiecia
te sg zwigzane na ogét z niezapewnieniem wiasciwej realizacji konstytucyjnych
wolnosci lub praw przystugujgcych danej kategorii podmiotow. Najwieksza grupa
wyrokéw w sprawie pominiecia ustawodawczego dotyczy wiasnie nieprzyznania
pewnych praw okreslonej kategorii podmiotéw (np. wyroki TK z: 28 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt K 27/07; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09).

8. Zdaniem Sejmu, rozpoznanie zarzutéw wobec sformutowanych wobec
zakresu podmiotowego art. 385" k.c. jest niedopuszczalne ze wzgledu na ich wadliwa
konstrukcje oraz logiczne braki w ich uzasadnieniu. Sgad ogranicza argumentacje
w tym zakresie do twierdzenia, ,ze wprowadzenie instytucji badania niedozwolonych
klauzul w umowach tylko wobec ubezpieczycieli, z pominieciem bankéw, nie znajduje
uzasadnienia. W obu przypadkach jedna ze stron umowy sg podmioty z koniecznosci
postugujace si¢ wzorcami uméw wobec powszechnosci swej dziatalnosci,
a jednocze$nie majace zagwarantowang wytgczno$¢ na te dziatalno$é, istotng
w dziatalnosci kazdego innego przedsigbiorcy, a nawet niezbedng” (uzasadnienie
postanowienia sadu z 20 listopada 2020 r., pkt 29). Nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze
sgd wywodzi zasade réwnosci wobec prawa z art. 2 Konstytucji, a nie z art. 32
ust. 1 Konstytucji Nie jest to w istocie argumentacja skierowana w stosunku do
art. 385" k.c., ale w stosunku do art. 805 § 4 k.c. Sad nie przedstawia jednak
jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za tym, 2Zze réwna ochrona
przedsiebiorcéw bedacy osobami fizycznymi oraz konsumentéw jest konsekwencja
zastosowania konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji).
Z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa nalezacych do
tej samej kategorii, co dotyczy nie tylko podmiotéw bedgcych osobami fizycznymi, ale
takze os6b prawnych i innych jednostek orgénizacyjnych (por. wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja 1999 r.,
sygn. akt P 6/98; 21 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 6/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01;
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22 Jutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07). Zasada
rébwnos$ci moze doznaé naruszenia, jesli sytuacije ,podobne" zostaty przez prawo
potraktowane odmiennie. Jednoczesnie z zasady rownosci wynika takze akceptacja
,F6znego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych),
bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem
oznacza z reguty rézne traktowania tych samych podmiotéw pod innym wzgledem"
(tak orzeczenia TK z: 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; 20 grudnia 1994 r., sygn. akt
K 8/94; wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04 oraz 23 marca 2006 r.,
sygn. akt K 4/06). Dopuszczalno$¢ lub zakaz réznego traktowania poszczegéinych
kategorii podmiotéw w zblizonych przypadkach zalezy w zwigzku z tym od istnienia lub
nieistnienia wspoinej ,cechy relewantnej”. Ustalenie, co moze by¢ takg cechg zalezy
przede wszystkim od rodzaju stosunkéw prawnych, ktére majg byé przedmiotem
regulacji (A. Kulig, [w:] Prawo konstytucyjne, red. P. Sarnecki, Warszawa 2014, s. 157,
nb 186). Okoliczno$ci decydujace o istnieniu lub nieistnieniu wspdinej cechy
relewantnej mogg mie¢ zaréwno charakter faktyczny, jak i prawny. O braku istnienia
wspdlnej cechy relewantnej moze takze decydowaé publiczny lub prywatny status
podmiotéw traktowanych przez ustawodawce w odmienny sposéb (por. wyrok TK
z 12 listopada 2001 r., sygn. akt P 2/01). Trybunat zauwazyt jednoczesnie, ze
Lustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co do okreslenia cechy relewantnej,
wedtug ktérej dokonywane jest zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegdlnych
adresatéw. Przyjmowaé nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziata w tej mierze
zgodnie z Konstytucjg, a wiec sam dobér cech relewantnych, jak i przeprowadzane na
ich podstawie klasyfikacje korzystajg z domniemania konstytucyjnosci”. (por. wyroki
TK z: 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04; 23 pazdziernika 2006, sygn. akt SK 42/04;
27 marca 2007 r., sygn. akt SK 9/05; 19 grudnia 2007 r., sygn. akt K 52/05; 11 lipca
2013 r., sygn. akt SK 16/12). Na gruncie art. 76 Konstytucji konsumenci s3g
wyodrebniong kategorig podmiotéw. Ich ochrona w stosunkach z przedsiebiorcami jest
normag konstytucyjna. Istnieje zatem jednoznaczny argument konstytucyjny dla
wyodrebnienia norm chronigcych konsumentéw jako odrebnej i szczegéinej sfery
regulacji. Konstytucja zawiera jednoczesnie szereg odrebnych norm adresowanych do
podmiotéw wykonujacych dziatalno$§é gospodarczg i zawodowa (art. 20 i art. 22
Konstytucji). Mozna w zwigzku z tym sformutowa¢ domniemanie, ze status

konsumenta i przedsigbiorcy réznig sie na gruncie norm konstytucyjnych.
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Przynaleznos$¢ do tych roznych kategorii decyduje o braku wspélnej cechy relewantnej,
ktéra pozwalataby na ocene danej sytuacji z punktu widzenia poszanowania zasady
réwnosci wobec prawa. Fakt zawierania umowy adhezyjnej, ktérej postanowienia
uksztattowane jednostronnie przez proponenta oraz nie podlegajg negocjacjom stron
moze by¢ elementem wspéinym dla sytuacji konsumenta i przedsiebiorcy. Istotng
réznicg pozostaje jednak cel zawieranej umowy. W przypadku konsumenta jest nig
koniecznos¢ zaspokojenia jego potrzeb zyciowych (np. utrzymania, ochrony zdrowia,
wypoczynku itd.). W przypadku przedsiebiorcy jest nim utrzymanie lub rozwéj jego
zorganizowanej dziatalnosci zmierzajgcej do osiggniecia zysku. Sad nie przedstawit
argumentacji przemawiajgcej za stwierdzeniem, ze sam fakt zawierania umowy
adhezyjnej z bankiem jest cechg relewantng, co w konsekwencji na gruncie
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa miatoby oznacza¢ nakaz zapewnienia
przedsiebiorcy takiej samej ochrony jak konsumentowi. Argumentacja sformutowana
przez sad w odniesieniu do zarzutéw skierowanych wobec art. 385" k.c. jest zatem
formalnie wadliwa, co w $wietle dyspozycji art. 59 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 52 ust. 2
pkt 4 ustawy o TK prowadzi do wniosku o konieczno$ci umorzenia postepowania
w tym zakresie.

9. Jako wadliwg nalezy uzna¢ sposdb skonstruowania zarzutéw w stosunku
do art. 70 u.o.o.r.. Po pierwsze, sad koncentruje sie gtébwnie na wykazaniu, ze
retroaktywny skutek zastosowania art. 385° k.c. nie pozostawatby w sprzecznosci
z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania jednostki do parnstwa i stanowionego
przez nie prawa. Brak jest natomiast jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych
dlaczego niepostuzenie sie konstrukcjg retroaktywnosci jest niekonstytucyjne. Po
drugie, sad wskazuje, ze dopuszczalno$¢ retroaktywnego zastosowania art. 385° k.c.
miataby wynikaé¢ z niekonstytucyjnosci normy ograniczajgcej do konsumentéw zakres
podmiotowy ochrony z art. 385" i n. k.c. Nalezy zauwazy¢, ze w ewentualna
niezgodno$¢ z Konstytucja art. 385" k.c. w zakresie wskazanym przez sad nie oznacza
automatycznie koniecznosci retroaktywnego zastosowania rozszerzonego zakresu
kontroli postanowiert uméw nieuzgodnionych indywidualnie, wynikajacego z art. 385°
k.c. Problemu ochrony zaufania jednostki do paristwa i stanowionego przez nie prawa
nie mozna ogranicza¢ wytgcznie do zagadnienia praw przedsiebiorcy — adherenta

zawierajgcego umowe z wykorzystaniem postanowien jednostronnie przygotowanych
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i narzuconych przez bank. Trafna skadingd konstatacja, ze rozszerzenia
podmiotowego zakresu zastosowania art. 385" k.c. w sposdb przewidziany w art. 385°
k.c. poprawia sytuacje osoéb fizycznych zawierajgcych umowy adhezyjne nie wystarcza
do przyjecia, ze zastosowanie tej normy do uméw zawartych przed wejSciem w zycie
art. 3855 k.c. nie naruszatoby konstytucyjnej zasady ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta chroni nie tylko osoby zawierajgce
umowy, ktérych nieuzgodnione indywidualnie postanowienia zostaty sformutowane
przez druga strong umowy, ale takze podmioty postugujace sie w swojej dziatalno$ci
wzorcami umow oraz innymi nieuzgodnionymi indywidualnie postanowieniami.
Postugiwanie sie takimi postanowieniami samo w sobie nie jest sprzeczne z ustawg
ani dobrymi obyczajami. Wigze sie takze z szeregiem korzysci nie tylko dia podmiotu,
ktory takie postanowienia formutuje, ale takze z punktu widzenia ogdlnego interesu
gospodarcze'go. Postugiwanie sie wzorcami umownymi i zwigzana z tym
standaryzacja stosunkéw prawnych obniza koszty funkcjonowania przedsiebiorcy,
a w konsekwencji poprawia jego zdolnosci konkurencyjne. Proponent moze zasadnie
zakfada€, ze zawierana przez niego umowa jest wazna i skuteczna, jezeli jest ona
zgodna z prawem w chwili jej zawierania. Sytuacja, w ktorej ustawodawca zezwala na
zawarcie umowy na okreslonych warunkach, a ex post podwaza jej skuteczno$é,
w konsekwencji ingerujgc w sfere intereséw majatkowych przedsiebiorcy, mogtaby by¢
zakwalifikowana jako typowy przyktad putapki prawnej. Ocena sytuacji prawnej
proponenta jest w zwigzku z tym koniecznym elementem analizy. Korzy$ci, ktére
z takiego dziatania ustawodawcy mogtaby odnie$¢ druga strona umowy (adherent) nie
wystarczajg do peinej analizy zagadnienia zgodnosci kwestionowanej normy
z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Sad pominat catkowicie to zagadnienie, co prowadzi do wniosku, ze
sformutowane przez niego uzasadnienie nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 52

ust. 2 pkt 4 ustawy oTK i 0 koniecznoSci umorzenia postepowania w tym zakresie.

10. Na marginesie analizy formalnej poprawnosci uzasadnienia zarzutéw
skonstruowanych przez sad nalezy wskaza¢ takze na braki dotyczgce argumentac;ji
przemawiajacej za zastosowaniem wskazanych przez sgd wzorcéw kontroli. Sad nie
uzasadnia we wiasciwy sposOb potrzeby oceny zgodnosci kwestionowanych

przepisow z art. 5 oraz art. 20 Konstytucji. Z kazdego z tych przepiséw wynika odrebna
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norma konstytucyjna. Artykut 5 Konstytucji stanowi, iz ,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac sie¢ zasadg
zrébwnowazonego rozwoju”. Jest to przepis, ktéry okresla cele dziatania panstwa. Sad,
formutujac zarzuty w sposéb bardzo ogélny, argumentuje, ze ,obowigzywanie art. 385°
k.c. umozliwi realizacje art. 5 Konstytucji, gdyz w globalnej gospodarce zapewnienie
bezpieczenstwa podmiotom funkcjonujacym na krajowym rynku, wytwarzajagcym
dochdd dla budzetu Panstwa z zachowaniem adekwatnej proporcjonalnosci zyskéw
i obcigzen jest niezbednym elementem realizacji celu zrbwnowazonego rozwoju, ktory
jest gwarantem tego bezpieczenstwa” (uzasadnienie postanowienia z 20 listopada
2020 r., pkt 27). Jeszcze bardziej lakonicznie sad odnosi si¢ do art. 20 Konstytucji,
stwierdzajac, ze art. 385° k.c. w kontekscie art. 2 i art. 5 Konstytucji pozwoli na
realizacje art. 20 Konstytucji (uzasadnienie postanowienia z 20 listopada 2020 r.,
pkt 28). Arbitralne i lakoniczne stwierdzenie o koniecznosci zastosowania art. 3855 k.c.
jako koniecznej przestanki realizacji normy wynikajacej z art. 20 Konstytucji nie moze
byé uznane za prawidtowe uzasadnienie zarzutu. Podobnie w odniesieniu do
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 5 Konstytuc;ji.
Sad utozsamia pojecie bezpieczenstwa z dazeniem do zapewnienia materialnej
rbwnowagi kontraktowej miedzy stronami. Artykut 5 Konstytucji jest jednym
z przepisdw zawierajacych normy programowe, adresowane gtéwnie do Parlamentu,
od ktérego zalezg tempo i sposoéb realizacji wskazanych w tym przepisie celéw (zob.
J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
Wroctaw 1998, s. 23). Przepis ten nie determinuje jednak sposobu ich realizacji.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt w wyroku o sygn. akt Kp 2/09, ze uchwalanie przez
ustawodawce rozwigzan dyskusyjnych, ktére mogg by¢ przedmiotem watpliwosci, czy
sg optymalnym modelem realizacji celéw panstwa samo w sobie nie przesgdza
0 niezgodnosci przepiséw z art. 5 Konstytucji. Ocena zgodnos$ci z tym przepisem musi
uwzglednia¢ istnienie konstytucyjnie akceptowalnych granic swobody ustawodawcze;j.
Sejm zauwaza, ze art. 385'-385% k.c. stosowane w obecnym stanie prawnym
w stosunku do przedsiebiorcow okreslonych w art. 395° k.c. nie sg jedynym
narzedziem zapewnienia bezpieczenstwa kontraktowego tej grupie podmiotow.

Istniejg w tym zakresie zarbwno mechanizmy prywatnoprawne, takie jak przepisy
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0 niewaznosci uméw sprzecznych z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58
§ 1 k.c.), wadach oswiadczen woli (84-88 k.c.), wyzysku (art. 388 k.c.), jak réwniez
mechanizmy prawa publicznego, takie jak zakaz naduzywania pozycj'i dominujacej
w prawie ochrony konkurencji (art. 9 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.). Wprowadzenie art. 385° k.c. do
polskiego porzgdku prawnego mozna oceni¢ jako rozwigzanie, ktére poprawia poziom
bezpieczenstwa prawnego os6b objetych zakresem jego zastosowania. Nie przesadza
to jednak w jakikolwiek sposdb o niezgodnosci z art. 5 Konstytucji dotychczasowych
rozwigzan legislacyjnych. Sad nie przedstawit wystarczajgcych argumentéw
przemawiajgcych za stwierdzeniem, ze mechanizmy zapewnienia bezpieczenstwa .
kontraktowego istniejagce przed wejSciem w zycie art. 385% k.c. nie mieScity sie
w swobodzie wyboru rozwigzan legislacyjnych, z ktorej ustawodawca korzysta na
gruncie art. 5 Konstytuciji.

11. Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

MARSZALE SEJMU

Elzbietd itek
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