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PROKURATOR GENERALNY 
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(SK 48/22) 

Warszawa, dniafO. Dl.2023 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną L N. o zbadanie 

zgodności art. 9 ust. 2c ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy 

wprowadzające ustawę o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz. U. Nr 121, 

poz. 770, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 28 listopada 2014 r. 

o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz niektórych innych ustaw

(Dz. U., poz. 1924) w zakresie rocznego terminu zawitego na dochodzenie 

roszczeń przysługujących wobec podmiotów uznanych za wykreślone z rejestru 

lub złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji wobec nabywcy tego mienia - Skarbu 

Państwa, oraz w zakresie, w jakim, przepis ten określa początek biegu tego 

terminu niezależnie od daty powzięcia przez wierzyciela wiadomości o uznaniu 

dłużnika za wykreślonego z rejestru i nabyciu po nim mienia przez Skarb Państwa, 

z art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem

Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-
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przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalności wydania 

orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

Działając przez swojego pełnomocnika, L N. (dalej: 

Skarżący) wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego ze skargą konstytucyjną 

o zbadanie zgodności art. 9 ust. 2c ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy

wprowadzające ustawę o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz. U. Nr 121, 

poz. 770, ze zm.: dalej: pwuKRS) w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 28 

listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U., poz. 1924 ), w zakresie rocznego terminu 

zawitego na dochodzenie roszczeń przysługujących wobec podmiotów uznanych 

za wykreślone z rejestru lub złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji wobec 

nabywcy tego mienia - Skarbu Państwa, oraz w zakresie, w jakim, przepis ten 

określa początek biegu tego terminu niezależnie od daty powzięcia przez 

wierzyciela wiadomości o uznaniu dłużnika za wykreślonego z rejestru i nabyciu 

po nim mienia przez Skarb Państwa, z art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz 

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rzeczona skarga została wniesiona 

na tle następującego stanu faktycznego. 

W dniu grudnia 1999 r. Skarżący zawarł ze Spółdzielnią Mieszkaniową 

w M  (dalej: Spółdzielnia) przedwstępną umowę sprzedaży 

czterech lokali, które Spółdzielnia zobowiązała się wybudować i oddać do użytku: 

dwa lokale do  czerwca 2000 r., a dwa pozostałe do  czerwca 2001 r. 

Skarżący wpłacił Spółdzielni całą cenę sprzedaży lokali  zł. 
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Z powodu braku środków finansowych Spółdzielnia zaprzestała realizacji 

inwestycji. Skarżący odstąpił od umowy i zgłosił swoje roszczenie o zwrot całej 

wpłaconej kwoty. 

W dniu  listopada 2000 r. Skarżący wystąpił do Sądu Okręgowego 

w S (dalej: SO w S ), z wnioskiem o zabezpieczenie jego 

roszczeń pieniężnych w stosunku do Spółdzielni, który to postanowieniem z  

 listopada 2000 r., w trybie zarządzenia tymczasowego, zabezpieczył 

roszczenie Skarżącego wobec Spółdzielni poprzez obciążenie udziału Spółdzielni 

w nieruchomości stanowiącej działkę gruntu  oraz działkę gruntu  

hipoteką przymusową do kwoty  zł z umownymi odsetkami i kosztami 

procesu, a także zajęcie wierzytelności Spółdzielni z tytułu posiadanych udziałów 

w Spółce z o.o.  w M , jednocześnie wyznaczając 

Skarżącemu termin 14 dniowy na wytoczenie powództwa. 

Na wniosek Skarżącego, na podstawie postanowienia SO w S

z  listopada 2000 r., w księgach wieczystych nr  i  

prowadzonych przez Sąd Rejonowy w Ś , na udziale Spółdzielni, 

wpisana została hipoteka przymusowa do kwoty  zł wraz z odsetkami 

umownymi oraz kosztami procesu. 

Spółdzielnia urządziła dla wyodrębnionych lokali budynku położonego na 

działkach nr  i  oddzielne księgi wieczyste i jednocześnie, przy 

odłączaniu każdego lokalu z księgi gruntowej, sąd wieczystoksięgowy 

dokonywał z urzędu przeniesienia wpisów obciążenia hipoteką z księgi gruntowej 

do nowoutworzonej księgi wieczystej dla lokalu, w wyniku czego nowy wpis 

obciążał udział w nabywanych przez nowych właścicieli udziałów w działce. 

W dniu  grudnia 2000 r. Skarżący wniósł pozew do SO w S  

przeciwko Spółdzielni o zapłatę kwoty  zł z odsetkami ustawowymi 

i kosztami procesu, który został w całości uwzględniony wydaniem w dniu  

lutego 2001 r. nakazu zapłaty w postępowaniu upominawczym w sprawie o sygn. 

akt . Na podstawie wydanego nakazu zapłaty Skarżący wszczynał 
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w latach 2001, 2005, 2010, 2011 egzekucje komornicze przeciwko Spółdzielni, 

które okazały się bezskuteczne, zaś wniosek z   grudnia 2016 r. o wszczęcie 

egzekucji został odrzucony przez Komornika ze względu na brak zdolności 

sądowej Spółdzielni. 

Na wniosek Spółdzielni, SO w S  postanowieniem z  

września 2007 r., sygn. akt , uchylił postanowienie z  listopada 

2000 r. Następnie (również na wniosek Spółdzielni) w dniu  lutego 2008 r. 

wykreślone zostały wszystkie wpisy hipoteki przymusowej ustanowione na rzecz 

Skarżącego. 

Postanowieniem z  października 2008 r., sygn. akt  

Sąd Apelacyjny w S  (dalej: SA w S ), uchylił postanowienie SO 

w S  z września 2007 r., sygn. akt . Sąd Apelacyjny 

w S uznał, że ustalenia SO w S  iż we wskazanym terminie 

Skarżący nie wytoczył powództwa, były błędne, skoro w sprawie

wydany został nakaz zapłaty, który uprawomocnił się. 

W dniu listopada 2015 r. Skarżący wniósł do Sądu Rejonowego 

w Ś (dalej: SR w Ś ) odrębne powództwa o uzgodnienie 

treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez przywrócenie 

wpisu pierwotnego zgodnie z wnioskiem z grudnia 2000 r. Powództwa te 

zostały zarejestrowane pod oddzielnymi sygnaturami, zaś następnie połączone do 

wspólnego rozpoznania w sprawach o sygn. akt: oraz . 

Wyrokami z kwietnia 2018 r. SR w Ś , sygn. akt 

 oraz sygn. , oddalił wniesione powództwa. 

W uzasadnieniu wyroku SR w Ś  wskazał, iż [ z ]godnie z art. 9 

ust. 2c ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzające ustawę 

o Krajowym Rejestrze Sądowym, jeżeli przed nabyciem mienia przez Skarb

Państwa wierzyciel uzyskał tytuł egzekucyjny przeciwko podmiotowi, o którym 

mowa w ust. 2a, roszczenie stwierdzone w tym tytule wygasło w przypadku, gdy 

wierzyciel nie złożył wniosku o wszczęcie egzekucji w terminie roku od chwili 
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nabycia mienia przez Skarb Państwa. Warunkiem jednak wszczęcia egzekucji 

w tym terminie jest nadanie powyższemu tytułowi egzekucyjnemu klauzuli 

wykonalności przeciwko Skarbowi Państwa. Przepis art. 9 ust. 2e zd. 1 wyraźnie 

stanowi, że jeżeli tytuł egzekucyjny został wystawiony przeciwko podmiotowi, 

o którym mowa w ust. 2a, sąd na wniosek wierzyciela nadaje klauzulę

wykonalności przeciwko Skarbowi Państwa. Przepisy powołanej ustawy stanowią 

szczególną regulację wobec przepisów k.p. c. normujących nadanie klauzuli 

wykonalności przeciwko następcy prawnemu, dlatego niezasadne jest stanowisko 

powoda, w którym wskazywał, iż złożenie przez L N( ... ) w 2016 r. wniosku 

do komornika sądowego o wszczęcie egzekucji na podstawie nakazu zapłaty ze 

sprawy o sygn.  przeciwko Spółdzielni Mieszkaniowej 

w M , komornik powinien z urzędu potraktować jako wniosek 

egzekucyjny przeciwko Skarbowi Państwa, skoro z przepisów wynika, że 

Spółdzielnia utraciła osobowość prawną, a z mocy prawa mienie nabył Skarb 

Państwa. Przepisy powoływanej ustawy wprost stanowią, że konieczne jest 

nadanie klauzuli wykonalności przeciwko Skarbowi Państwa, zaś bez takiej 

klauzuli komornik nie mógł prowadzić egzekucji ani przeciwko Skarbowi 

Państwa, ani też przeciwko Spółdzielni, która nie miała już zdolności sądowej. 

Powód L N( ... ) uzyskał tytuł wykonawczy przeciwko Spółdzielni 

Mieszkaniowej w M  a więc przeciwko podmiotowi, o którym 

stanowi art. 2a ustawy, przed nabyciem mienia przez Skarb Państwa, bowiem już 

w dacie kwietnia 2001 r. (nakaz zapłaty w postępowaniu upominawczym Sądu 

Okręgowego w S , sygn. akt  klauzula wykonalności z

kwietnia 2001 r.). Powód był więc wierzycielem Spółdzielni Mieszkaniowej 

w M  która nie dopełniła obowiązku złożenia wniosku 

o dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze Sądowym, dlatego na podstawie art. 9

ust. 2a została uznana za wykreślony podmiot z dotychczasowego rejestru 

sądowego. Majątek tej Spółdzielni z dniem stycznia 2016 r. z mocy prawa 

przeszedł na rzecz Skarbu Państwa, który z tego majątku odpowiada za 
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zobowiązania Spółdzielni. Powód był uprawniony do złożenia wniosku o nadanie 

klauzuli wykonalności i wniosek taki złożył, lecz po terminie, dlatego został 

prawomocnie oddalony w sprawże Sądu Okręgowego w S  sygn. akt 

 Występując z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalności przeciwko 

Skarbowi Państwa w dniu sierpnia 2017 r. uchyb il rocznemu terminowi z art. 9 

ust. 2c ustawy, który upłynął z dniem OJ stycznia 2017 r. Możliwość dochodzenia 

przez wierzyciela od Skarbu Państwa należności przysługującej wierzycielowi 

względem podmiotu wykreślonego z rejestru sądowego na skutek zaniechania 

złożenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sądowego uzależniona została 

od złożenia przez wierzyciela do dnia stycznia 2017 r. wniosku o wszczęcie 

egzekucji tej należności przeciwko Skarbowi Państwa. W okresie roku od chwili 

nabycia mienia przez Skarb Państwa, czyli od dnia  stycznia 2016 r. do dnia

stycznia 2017 r., powód nie złożył wniosku o wszczęcie egzekucji przeciwko 

Skarbowi Państwa i wniosku takiego nie mógł złożyć skutecznie, skoro nie uzyskał 

klauzuli wykonalności przeciwko Skarbowi Państwa (uzasadnienie wyroku SR 

w Ś : w sprawie , str. 23-24 oraz w sprawie , 

s. 23).

Od powyższych wyroków SR w Ś Skarżący złożył dwie 

apelacje, które Sąd Okręgowy w S (SO) wyrokiem z marca 

2021 r., sygn. akt , oddalił. 

Sąd odwoławczy podzielił ustalenia faktyczne dokonane przez sąd 

pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku SO w S  zauważył, że 

przepis art. 9 ust. 2c ww. ustawy wyraźnie stanowi, że jeżeli przed nabyciem 

mienia przez Skarb Państwa wierzyciel uzyskał tytuł egzekucyjny przeciwko 

podmiotowi, o którym mowa w ust. 2a ustawy, roszczenie stwierdzone w tym tytule 

wygasło w przypadku, gdy wierzyciel nie złożył wniosku o wszczęcie egzekucji 

w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Państwa. Warunkiem 

jednak wszczęcia egzekucji w tym terminie jest nadanie powyższemu tytułowi 

egzekucyjnemu klauzuli wykonalności przeciwko Skarbowi Państwa. Przepis 
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art. 9 ust. 2e zd. 1 równie wyraźnie stanowi, że jeżeli tytuł egzekucyjny został 

wystawiony przeciwko podmiotowi, o którym mowa w ust. 2a, sąd na wniosek 

wierzyciela nadaje klauzulę wykonalności przeciwko Skarbowi Państwa. 

Przyczyną, dla której Sąd Okręgowy odmówił nadania klauzuli 

wykonalności przeciwko Skarbowi Państwa nakazowi zapłaty z dnia  lutego 

2001 r. było uchybienie przez powoda rocznemu terminowi z art. 9 ust. 2c ustawy 

z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowym Rejestrze 

Sądowym który upłynął z dniem 1 stycznia 2017 r., gdy tymczasem powód wniosek 

złożył w dniu  sierpnia 2017 r. (uzasadnienie wyroku, s. 10). 

Zarządzeniem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 września 

2021 r. Skarżący został wezwany do usunięcia braków formalnych skargi 

konstytucyjnej przez doręczenie odpisów lub poświadczonych za zgodności 

z oryginałem - wraz z czterema ich kopiami - wyroków SR w Ś z  

kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt oraz  oraz podanie 

i udokumentowanie daty doręczenia skarżącemu wyroku SO w S  z  

marca 2021 r. o sygn. akt  

Pismem z dnia 5 października 2021 r. Skarżący uzupełnił braki formalne 

skargi konstytucyjnej. 

W uzasadnieniu swojej skargi Skarżący podnosi, iż celem regulacji art. 9 

ust. 2c pwuKRS było usunięcie niepewności co do stanu prawnego mienia po 

wykreślonych podmiotach, które Skarb Państwa miał nabyć z mocy prawa z dniem 

1 stycznia 2016 r., czyli z chwilą uznania tych podmiotów za wykreślone, tak by 

Skarb Państwa jako nabywca mienia po wykreślonych podmiotach mógł 

dokonywać rozporządzeń nabytymi składnikami majątku bez konieczności 

oczekiwania przez wiele lat na zgłoszenie się ewentualnych wierzycieli 

uprawnionych do dochodzenia swoich roszczeń z nabytego mienia. W tymże celu 

ustawodawca postanowił, że odpowiedzialność ta ograniczona będzie zaledwie 

do 1 roku i to od daty nabycia tego mienia z mocy prawa przez Skarb Państwa, 
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zaś po upływie tego terminu przysługujące wierzycielowi roszczenie wygasało 

( uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 16). 

W opinii Skarżącego, bieg rocznego terminu zawitego został ustanowiony 

w całkowitym oderwaniu od rzeczywistej wiedzy wierzycieli podmiotów uznanych 

za wykreślone z rejestru zarówno co do faktu, że podmioty te zostały uznane za 

wykreślone z rejestru, jak i tego, kto jest właścicielem należącego uprzednio do 

tych podmiotów mienia, tym bardziej, że formalnie przez większą część owego 

rocznego okresu zmiana właścicielska w przypadku nieruchomości w ogóle nie 

była uwidoczniona w księgach wieczystych przejętych nieruchomości, bowiem 

choć nabycie mienia następowało formalnie z dniem 1 stycznia 2016 r., to dla 

ujawnienia zmian właścicielskich w nieruchomości wymagane było wydanie 

deklaratoryjnej decyzji przez właściwego starostę - stosownie do treści art. 2i 

ustawy pwuKRS. Dopiero zaś z chwilą ujawnienia w dziale li księgi wieczystej 

wierzyciele wykreślonego podmiotu mogły spostrzec ową zmianę, która formalnie 

nastąpiła z dniem 1 stycznia 2016 r. 

W ocenie skarżącego, z tych względów wskazana regulacja nie spełnia już 

pierwszej z powołanych przesłanek składających się na zasadę proporcjonalności 

określoną w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Doprowadzenie bowiem do osiągnięcia 

celu wprowadzanej regulacji nie wymagało określenia tak drastycznie krótkiego 

terminu dochodzenia roszczeń wobec Skarbu Państwa oraz oznaczenia początku 

jego biegu w oderwaniu od terminu, w którym podmiot uprawniony dowiedział 

się o osobie zobowiązanej do spełnienia świadczenia tj. Skarbu Państwa 

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 18-19). 

Skarżący przeprowadzając analizę wchodzących w skład zasady 

proporcjonalności zasad wskazał, iż z analizy kontekstu normatywnego 

wprowadzonej regulacji, dążąc do jak najszybszego osiągnięcia zakładanego celu 

w postaci usunięcia niepewności prawnej co do statusu mienia nabytego po 

podmiotach uznanych za wykreślone z rejestru, ustawodawca naruszył jednak 

zasadę najłagodniejszego środka, i zastosował drastycznie krótki termin 
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prekluzyjny, którego bieg rozpoczął się niezależnie od momentu w którym podmiot 

uprawniony przy zachowaniu należytej staranności mógł powziąć wiedzę 

o podmiocie zobowiązanym z skorzystanie z tego uprawnienia, co

w wystarczającym stopniu nie zapewniło przewidzianej konstytucją ochrony praw 

majątkowych (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 21-22). 

Odnosząc się do trzeciego elementu zasady proporcjonalności Skarżący 

podniósł, iż [s]kutek wprowadzenia regulacji art. 9 ust. 2c pwuKRS prowadzi 

bowiem do zdjęcia ze Skarbu Państwa odpowiedzialności za zobowiązania 

podmiotów uznanych za wykreślone z rejestru (która to odpowiedzialność 

następowała na zasadach cum viribus patrimoni) w skutek wygaszenia roszczeń 

wierzycieli tych podmiotów po upływie roku od dnia uznania podmiotu za 

wykreślony z rejestru. Tym samym ustawodawca przeciwstawia przeciw sobie 

następujące wartości; z jednej strony konieczność (czy też chęć) usunięcia 

niepewności Skarbu Państwa co do możliwości rozporządzania nabytym mieniem 

(co do którego sam nie ma w wielu przypadkach świadomości) bez konieczności 

oczekiwania na zgłoszenie się wierzycieli wykreślonych podmiotów, zaś z drugiej 

strony konstytucyjną ochronę praw majątkowych wierzycieli. W rezultacie kolizji 

tych wartości, ustawodawca przesądził o prymacie interesu Skarbu Państwa nad 

interesem jednostki i jej uprawnieniem do oczekiwania od Państwa należytej 

ochrony nabytych praw majątkowych. W konsekwencji oznaczenia tak krótkiego 

terminu dochodzenia roszczeń wobec Skarbu Państwa, Skarb Państwa uzyskuje 

kosztem wierzycieli wykreślonych podmiotów prawa majątkowe odpowiadające 

wartościom wierzytelności przysługujących tym podmiotom (co do zasady, 

bowiem jak wskazano wyżej, odpowiedzialność Skarbu Państwa ograniczona była 

rzeczowo do nabytych składników majątkowych). Ustawodawca przy 

wprowadzeniu powyższej regulacji zdaniem skarżącego celowo oznaczył termin 

na dochodzenie roszczeń na tak drastycznie krótki okres czasu, bowiem nie 

przewidział kompletnie, że uznane za wykreślone podmioty będą posiadały 
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jakiekolwiek nieprzedawnione zobowiązania, które mogłyby być dochodzone 

przez wierzycieli tych podmiotów wobec Skarbu Państwa (tamże, s. 22). 

Zdaniem Skarżącego, analiza zaskarżonej regulacji przez pryzmat 

wskazanych wzorców kontroli prowadzi do wniosku, że art. 9 ust. 2c ustawy 

pwuKRS w zakresie rocznego terminu zawitego na dochodzenie roszczeń 

przysługujących wobec podmiotów uznanych za wykreślone z rejestru/złożenie 

wniosku egzekucyjnego wobec nabywcy tego mienia - Skarbu Państwa, oraz 

w zakresie, w jakim określa początek biegu tego terminu niezależnie od daty 

powzięcia przez wierzyciela wiadomości o uznaniu dłużnika za wykreślonego 

z rejestru i nabyciu po nim mienia przez Skarb Państwa nie przechodzi testu 

proporcjonalności, i narusza tym samym określoną w art. 64 ust. 1 zasadę 

ochrony praw majątkowych. Ustawodawca sięgnął po środek nieproporcjonalny 

i w rzeczywistych realiach niedających wystarczających możliwości skorzystania 

z przysługujących wierzycielom podmiotów uznanych za wykreślone praw 

majątkowych. Osiągnięcie zamierzonego celu nie wymagało tak drastycznego 

skrócenia nabytych uprzednio i powiązanych z posiadanymi prawami 

majątkowymi terminami dochodzenia roszczeń (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, s. 23 ). 

Odnosząc się do kontroli zgodności zaskarżonej regulacji z art. 2 

Konstytucji Skarżący wskazał, iż skoro przysługiwała mu dotychczas 

wierzytelność pieniężna, objęta ogólnym okresem przedawnienia (w tamtym 

czasie 1 O letnim), skoro dotychczas wierzyciel podejmował przewidziane 

działania celem zachowania tego prawa (przerywanie biegu przedawnienia, 

wszczynanie postępowań egzekucyjnych), skoro nie miał żadnego wpływu na to, 

czy podmiot będący jego dłużnikiem dopełni formalności w postaci wpisu w 

Krajowym Rejestrze Sądowym, to wygaszenie przysługującego mu prawa realnie 

poza jego świadomością co do uznania tego podmiotu za wykreślony jak i 

przejęcia mienia przez Skarb Państwa (do czasu ujawnienia zmian 

właścicielskich w księgach wieczystych) stoi w opozycji do wspomnianych zasad 
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zaufania do państwa i prawa oraz ochrony praw słusznie nabytych. Zasady te 

stanowią więc dopełnienie wzorca konstytucyjnej kontroli opartego o art. 64 ust. 

1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W skutek działań ustawodawcy L N( ... ) utracił 

możliwość dochodzenia przysługującej mu wierzytelności wobec Skarbu Państwa, 

co w konsekwencji jest równoznaczne z pozbawieniem możliwości dochodzenia 

tego roszczenia od dłużników rzeczowych, których nieruchomości obciążone były 

hipoteką przymusową (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 24-25). 

Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonych 

unormowań konieczne j est ustalenie, czy analizowana skarga spełnia wymagania 

formalne. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ugruntowany jest 

bowiem pogląd, że nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesądza 

o spełnieniu formalnoprawnych przesłanek dopuszczalności orzekania w danej

sprawie. Trybunał jest bowiem na każdym etapie postępowania obowiązany do 

badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania wyroku, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 

19 października 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 

18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 

2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 

5/17, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46; 14 lipca 2020 r., sygn. SK 64/19, OTK 

ZU seria A/2020, poz. 26 oraz powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostały uregulowane w art. 79 

ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK). 

Artykuł 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 
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w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że to ustawa lub inny 

akt normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie w sprawie skarżącego, 

stanowi źródło naruszenia jego wolności lub praw (zob. m.in. postanowienia TK 

z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 

30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 26 

sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 44 oraz 

powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna 

zawierać: po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego 

aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 

orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt 1 ); po drugie, wskazanie, która 

konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób - w ocenie 

skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego 

ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na poparcie tego zarzutu (pkt 3 ); po czwarte, 

przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4 ). 

W piśmiennictwie podkreśla się, że warunkiem dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej jest w szczególności udzielenie pozytywnej odpowiedzi na 

pytanie, czy w sprawie rzeczywiście zostały naruszone prawa i wolności 

konstytucyjne skarżącego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności 

prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory 

pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, II.§9.II). 
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Do materialnych przesłanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza się: 

a) osobisty interes prawny skarżącego, a nie interes obiektywny - jak przy

konstrukcji skargi powszechnej ( actio popularis ), i b) interes aktualny - a nie 

potencjalny (zob. J. Trzciński, M. Wiącek, [ w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje się w piśmiennictwie, lj}eżeli 

w wyniku dokonanej analizy Trybunał dojdzie do przekonania, że skarga 

konstytucyjna nie wpłynie na sferę praw i wolności skarżącego, TK przyjmuje 

niedopuszczalność skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczególności wówczas, 

gdy niekorzystne względem skarżącego rozstrzygnięcie zapadło nie tylko 

w wyniku zastosowania zaskarżonego przepisu, lecz także z innych przyczyn, 

których skarżący nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet 

w przypadku uwzględnienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postępowania 

na zasadach określonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie będzie mogła 

nastąpić restytucja interesów skarżącego [L. Bosek, M. Wild, op. cit., 

II.§9.II. l .C.c ).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej może być zatem wyłącznie ta norma 

prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy publicznej 

orzeczenia naruszającego prawa lub wolności konstytucyjne skarżącego. 

Przesądza to o konieczności istnienia merytorycznego związku pomiędzy treścią 

zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej podstawie rozstrzygnięciem 

oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu naruszeniem praw lub wolności 

konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej 

musi więc w ten sposób determinować w sensie normatywnym treść wydanego 

orzeczenia, iż prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub 

wolności konstytucyjnych przysługujących skarżącemu (zob. postanowienie TK 

z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 

i przywołane tam orzeczenia). 
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Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że [ d}o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia 

wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji publicznej, 

muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez 

skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw. Skarżący jest przy tym 

zobligowany ( .. .) do wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu 

normatywnego wykazują taką kwalifikację (postanowienie TK z dnia 

19 października 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). 

Dopuszczalność merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sąd 

Konstytucyjny zależy także od stwierdzenia braku ujemnych przesłanek 

procesowych. Pozostają one wspólne dla wszystkich sposobów inicjowania 

postępowania przed Trybunałem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., 

sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczają się do nich m.in.: zakaz 

ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osądzonej (ne bis in idem, res 

iudicata ), niedopuszczalność kwestionowania przed Trybunałem aktów 

stosowania prawa i rozstrzygania sporów o wykładnię, pozostających poza 

kognicją Sądu Konstytucyjnego, oraz niespełnienie wymagań formalnych pisma 

inicjującego postępowanie. 

Wystąpienie którejkolwiek z wyżej wymienionych ujemnych przesłanek 

procesowych rodzi po stronie Trybunału Konstytucyjnego obowiązek umorzenia 

postępowania. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt przedmiotowej sprawy, 

w pierwszej kolejności należy zauważyć, że Skarżący określił przedmiot 

zaskarżenia szerzej, niźli był do tego uprawniony w kontekście polskiego modelu 

skargi konstytucyjnej i w świetle okoliczności stanu faktycznego. Skarżący, jako 

jeden z zakresów zaskarżenia art. 9 ust 2c pwuKRS wskazuje bowiem, że 
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kwestionowany przepis określa początek biegu terminu na dochodzenie roszczeń 

niezależnie od daty powzięcia przez wierzyciela wiadomości o uznaniu dłużnika 

za wykreślonego z rejestru i nabyciu po nim mienia przez Skarb Państwa. Rzecz 

jednak w tym, że na skutek takiego skonstruowania normy przez ustawodawcę 

Skarżący nie doznał uszczerbku w swoim osobistym i aktualnym w owym czasie 

interesie, skoro - jak sam Skarżący wskazuje - jeszcze przed upływem terminu 

na uruchomienie adekwatnej procedury (to jest w listopadzie 2016 r.) powziął 

wiedzę o uznaniu Spółdzielni za wykreśloną z rejestru i nabyciu po niej mienia 

przez Skarb Państwa. Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, Skarżący 

podjął następnie działania mające na celu ochronę jego interesu, które okazały się 

jednak nieadekwatne. Skarżący, będąc bowiem jeszcze w terminie do wszczęcia 

egzekucji przeciwko Skarbowi Państwa, nie zainicjował procedury mającej na 

celu nadanie klauzuli wykonalności orzeczeniu stwierdzającemu wierzytelność 

wobec Spółdzielni. W odniesieniu do tak ujętego zakresu zaskarżenia Skarżący 

nie ma zatem legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej. 

Już niejako na marginesie można wskazać, że konstrukcja zarzutu 

Skarżącego w omawianym zakresie wskazuje, że kwestionowany jest w istocie 

pewien brak regulacji w analizowanych przepisach, polegający na 

niezrelatywizowaniu początku biegu terminu w odniesieniu do daty powzięcia 

wiedzy przez uprawnionego o wykreśleniu podmiotu z rejestru i przejścia majątku 

na rzecz Skarbu Państwa. Takie ujęcie nakazuje spojrzeć na zarzut Skarżącego 

przez pryzmat problemu rozróżnienia pominięcia prawodawczego od zaniechania 

legislacyjnego, co jest kluczowe dla możliwości rozpoznania przedmiotowej 

skargi w tym zakresie. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

pominięcie prawodawcze jest sytuacją, w której integralną, funkcjonalną częścią 

treści jakiejś normy powinien być pewien element, którego brakuje, a z uwagi na 

podobieństwo do istniejących unormowań należy oczekiwać jego istnienia (zob. 
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postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 

202, s. 545). Inna sytuacja występuje w przypadku zaniechania ustawodawczego, 

polegającego na braku uregulowania przez ustawodawcę oznaczonej materii, 

nawet jeśli obowiązek jej uregulowania wynika z przepisów rangi konstytucyjnej 

(zob. np. wyroki TK z: 9 października 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, 

poz. 211, s. 1033,· 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, 

poz. 83, s. 845). W kompetencjach Trybunału Konstytucyjnego nie leży orzekanie 

o tak rozumianym zaniechaniu prawodawczym. W ramach określonej

konstytucyjnie jego kognicji mieszczą się bowiem jedynie istniejące akty 

normatywne (wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU 

nr 9/ A/201 O, poz. 108). Z zaniechaniem prawodawczym mamy do czynienia, gdy 

ustawodawca nie wykonał w jakimś zakresie swojej powinności - przykładowo 

co do wydania aktu wykonawczego, albo gdy nie uregulował jakiejś sfery

z przyczyn czysto aksjologicznych, czego odbiciem jest realizowana polityka 

legislacyjna. Takie sytuacje wymykają się spod kontroli Trybunału 

Konstytucyjnego. Nie ma on bowiem kompetencji do orzekania o tego rodzaju 

pominięciach, tworzących lukę aksjologiczną (wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU m 6/A/2003, poz. 50). 

Trybunał uznaje lukę w prawie za pominięcie prawodawcze podlegające 

rozpoznaniu w sytuacji, w której niejako przypadkowo wyłączono z zakresu 

normowania pewną grupę zjawisk lub osób mimo tego, iż z innych, analogicznych 

regulacji oraz zasad konstytucyjnych wynika, że powinny być objęte 

unormowaniem. Trybunał przyjmuje, że [p]omocniczym kryterium stosowanym 

niekiedy do odróżnienia zaniechania od pominięcia ustawodawczego jest 

przesłanka celowego i świadomego działania prawodawcy (ustawodawcy):jeżeli 

dane rozwiązanie zostało w zamierzony sposób pozostawione poza zakresem 

regulacji, należy je kwalifikować jako zaniechanie ustawodawcze (por. np. wyrok 

z 8 września 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). (. .. ) Ze 

względu na wyjątkowy charakter badania przez Trybunał Konstytucyjny pominięć 
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prawodawczych, ewentualne wątpliwości co do zakwalifikowania konkretnych 

sytuacji należy zawsze rozstrzygać na korzyść zaniechań ustawodawczych (»co 

do zasady brak regulacji oznacza, że mamy do czynienia z zaniechaniem 

ustawodawczym« - por. np. postanowienie z 10 października 2012 r., sygn. Ts 

38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 535). Przy ocenie >>jakościowej tożsamości« 

materii pominiętych i unormowanych w zaskarżonym przepisie konieczna jest 

daleko posunięta ostrożność: »zbyt pochopne 'upodobnienie' materii 

nieunormowanych z tymi, które znalazły swoją wyraźną podstawę w treści 

badanego przepisu, grozz bowiem każdorazowo postawieniem zarzutu 

o wykraczanie przez Trybunał Konstytucyjny poza sferę kontroli prawa

i uzurpowanie sobie uprawnień o charakterze prawotwórczym (powołane 

postanowienie o sygn. SK 17 /02)« [postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123]. 

Co więcej, wymogi, jakie Sąd Konstytucyjny stawia uzasadnieniom 

zarzutów dotyczących pominięć prawodawczych, są bardzo wysokie. Ze względu 

na skutki rozstrzygnięć w przedmiocie konstytucyjności pomm1ęcia 

legislacyjnego, kontrola tego typu braków ma charakter wyjątkowy, a [s]kuteczne 

zakwestionowanie pominięcia prawodawczego wymaga od podmiotu inicjującego 

postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym także wyjątkowej staranności 

i zaangażowania (postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2014 r, sygn. SK 7/14, 

op. cit.; por. także postanowienie TK z dnia 2 września 2002 r., sygn. K 1 7 /02, 

OTK ZU nr 5/ A/2002, poz. 68). Trybunał stoi na stanowisku, że postawione 

zarzuty muszą być precyzyjne i nie mogą polegać na wskazaniu, że przepis nie 

zawiera konkretnej regulacji, której istnienie zadowalałoby wnioskodawcę. 

Gdyby istniała możliwość zaskarżenia przepisu pod zarzutem, iż nie zawiera on 

regulacji, które w przekonaniu wnioskodawcy winny się w nim znaleźć, każdą 

ustawę lub dowolny jej przepis można byłoby zaskarżyć w oparciu o tego rodzaju 

przesłankę negatywną. Gdyby ustawodawca uznał za celowe takie ukształtowanie 

kompetencji Trybunału Konstytucyjnego, zawarłby stosowną normę w Ustawie 
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Zasadniczej, istniałoby jednak wówczas niebezpieczeństwo, że Trybunał 

Konstytucyjny przestałby być »sądem prawa«, a stałby się quasi ustawodawcą 

(wyrok TK z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8/A/2001, 

poz. 51). Zarzut nie może więc prowadzić do „uzupełniania" obowiązującego 

stanu prawnego o rozwiązania pożądane z punktu widzenia inicjatora 

postępowania, ponieważ wykraczałoby to poza konstytucyjną rolę Trybunału 

jako „negatywnego ustawodawcy" i naruszałoby zasadę podziału władzy (zob. 

ibidem, por. także wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 r., 

sygn. P 42/06, OTK ZU nr 1 O/ A/2007, poz. 123 ). Pominięcia prawodawcze 

najczęściej występują w regulacjach sprawiających wrażenie przypadkowych (np. 

pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiście 

dysfunkcjonalnych) [postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 

2014 r., sygn. SK 7/14, op. cit.]. Zarzut nie może również dotyczyć całego aktu 

normatywnego i powinien wykazywać zbyt wąski zakres zastosowania 

przedmiotowego przepisu (zob. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 10 października 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534). 

Najbardziej bowiem typowe pominięcia prawodawcze to sytuacje, w których 

badane unormowanie nie odnosi się do wszystkich przypadków, do których -

zgodnie z zasadami konstytucyjnymi - powinno się ono odnosić (zob. wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU 

nr 6/A/2009, poz. 84; 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, 

poz. 54). 

W świetle powyższego zauważyć należy, że formułując zarzut braku 

zrelatywizowania początku biegu terminu na rozpoczęcie dochodzenia roszczeń 

do daty powzięcia wiedzy przez uprawnionego o wykreśleniu podmiotu z rejestru 

i przejścia majątku na rzecz Skarbu Państwa, Skarżący w ogóle stracił z pola 

widzenia to, że obydwa te fakty nastąpiły z mocy prawa w jednej dacie, określonej 

przez przepisy prawa powszechnie obowiązującego. Domniemanie znajomości 

powszechnie obowiązujących i opublikowanych w Dzienniku Ustaw przepisów 
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prawa, w połączeniu z faktem, że Skarżący miał pełną świadomość co do osoby 

wierzyciela i majątku objętego księgami wieczystymi, co do którego zamierzał 

kierować egzekucję, nie pozwala na uznanie, że zarzut pomm1ęcia 

prawodawczego został przez niego należycie uzasadniony w skardze 

konstytucyjnej, co dodatkowo świadczy o jej niedopuszczalności w tym zakresie. 

Przechodząc do drugiego zakresu zaskarżenia i kwestii rocznego terminu 

zawitego na dochodzenie roszczeń przysługujących wobec podmiotów uznanych 

za wykreślone z rejestru lub złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji wobec 

nabywcy tego mienia - Skarbu Państwa, należy zauważyć, że także tutaj polski 

model skargi konstytucyjnej nie pozwala na merytoryczną ocenę tak ujętego 

zarzutu przez Trybunał Konstytucyjny. N a sytuację prawną Skarżącego nie miała 

bowiem wpływu norma wynikająca z art. 9 ust. 2c zd. 1 pwuKRS stanowiąca, że 

roszczenia wierzycieli podmiotów wykreślonych z rej estru wygasają, jeżeli nie 

będą dochodzone przeciwko Skarbowi Państwa w terminie roku od chwili 

nabycia mienia przez Skarb Państwa. Skarżący dysponował bowiem tytułem 

egzekucyjnym przeciwko Spółdzielni, a zatem w jego sytuacji zastosowanie 

znajdowała wyłącznie norma wynikająca z art. 9 ust. 2c zd. 2 pwuKRS, 

przewidująca roczny termin na złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji. Tym 

samym, przedmiotem swojej skargi konstytucyjnej Skarżący mógłby uczynić 

jedynie ten ostatni przepis. Jednak i tutaj istnieją przeszkody do merytorycznego 

orzekania przez Trybunał Konstytucyjny. Nie dostrzeżenie przez Skarżącego 

właściwego zakresu, w jakim może kwestionować konstytucyjność regulacji, 

spowodowało, że po stosownej korekcie przedmiotu zaskarżenia w myśl zasady 

falsa demonstratio non nocet, zupełnie nieadekwatne stałoby się uzasadnienie 

skargi. Wypada bowiem zauważyć, że zawartą w skardze ocenę konstytucyjności 

Skarżący odnosi do obydwu norm, traktując je jako łączną całość. Uwaga ta 

dotyczy w szczególności przeprowadzonego przez Skarżącego testu 

proporcjonalności. Tymczasem istnieje istotna różnica pomiędzy
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przedsięwzięciem czynności nakierunkowanych na dochodzenie roszczema, 

a czynnościami mającymi na celu li tylko wszczęcie egzekucji, kiedy dysponuje 

się już tytułem wykonawczym. Co więcej, nie sposób nie odnieść wrażenia, że 

w argumentacji Skarżącego nieustannie umyka fakt, że kwestionowany roczny 

termin jest odnoszony do samego zainicjowania procedury (w tym wypadku 

egzekucyjnej), a nie na całą procedurę „dochodzenie roszczenia". W tym stanie 

rzeczy nie sposób uznać, że Skarżący dostarczył Trybunałowi Konstytucyjnemu 

nadających się do oceny argumentów dotyczących niekonstytucyjności li tylko 

rozwiązania, które mógłby kwestionować w swojej skardze. 

Jak zatem wykazano wyżej, w niniejszej sprawie występuje kilka, 

częściowo niezależnych od siebie przeszkód dla merytorycznego rozpoznania 

skargi konstytucyjnej. W takim zaś wypadku postępowanie podlega umorzeniu, 

na podstawie art. 59 ust. I pkt 2 uotpTK - wobec niedopuszczalności wydania 

orzeczema. 




