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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng L N. o zbadanie
zgodnosci art. 9 ust. 2¢ ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy

wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121,
poz. 770, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U., poz. 1924) w zakresie rocznego terminu zawitego na dochodzenie
roszczen przystugujgcych wobec podmiotow uznanych za wykreslone z rejestru
lub ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji wobec nabywcy tego mienia — Skarbu
Panstwa, oraz w zakresie, w jakim, przepis ten okresla poczgtek biegu tego
terminu niezaleznie od daty powziecia przez wierzyciela wiadomosci o uznaniu
dtuznika za wykreslonego z rejestru i nabyciu po nim mienia przez Skarb Panstwa,

z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.
UZASADNIENIE
Dziatajagc przez swojego petnomocnika, L N. (dalej:

Skarzacy) wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng
o zbadanie zgodnosci art. 9 ust. 2¢ ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121,
poz. 770, ze zm.: dalej: pwuKRS) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28
listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1924), w zakresie rocznego terminu
zawitego na dochodzenie roszczen przystugujgcych wobec podmiotow uznanych
za wykreslone z rejestru lub zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji wobec
nabywcy tego mienia — Skarbu Panstwa, oraz w zakresie, w jakim, przepis ten
okresla poczgtek biegu tego terminu niezaleznie od daty powziecia przez
wierzyciela wiadomosci o uznaniu dtuznika za wykreslonego z rejestru i nabyciu
po nim mienia przez Skarb Panstwa, z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rzeczona skarga zostata wniesiona
na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Wdniu  grudnia 1999 r. Skarzacy zawart ze Spotdzielnig Mieszkaniowa

w M (dalej: Spétdzielnia) przedwstepng umowe sprzedazy
czterech lokali, ktére Spotdzielnia zobowigzata si¢ wybudowa¢ i oddac do uzytku:
dwa lokale do czerwca 2000 r., a dwa pozostate do  czerwca 2001 r.

Skarzacy wptacit Spétdzielni catg cene sprzedazy lokali zt.



Z, powodu braku Srodkéw finansowych Spodtdzielnia zaprzestata realizacji
inwestycji. Skarzacy odstgpit od umowy i zglosit swoje roszczenie o zwrot catej
wptlaconej kwoty.
W dniu  listopada 2000 r. Skarzacy wystapit do Sadu Okregowego

w S (dalej: SO w S ), z wnioskiem o zabezpieczenie jego
roszczen pienieznych w stosunku do Spétdzielni, ktory to postanowieniem z

listopada 2000 r., w trybie zarzadzenia tymczasowego, zabezpieczyt
roszczenie Skarzgcego wobec Spétdzielni poprzez obcigzenie udziatu Spotdzielni
w nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu oraz dziatke gruntu
hipoteka przymusowa do kwoty zt zumownymi odsetkami i kosztami
procesu, a takze zajecie wierzytelnosci Spotdzielni z tytutu posiadanych udziatow
w Spétce z o.0. w M , jednoczes$nie wyznaczajac
Skarzgcemu termin 14 dniowy na wytoczenie powddztwa.

Na wniosek Skarzacego, na podstawie postanowienia SO w S

z listopada 2000 r., w ksiegach wieczystych nr i
prowadzonych przez Sad Rejonowy w S , na udziale Spotdzielni,
wpisana zostata hipoteka przymusowa do kwoty zt wraz z odsetkami

umownymi oraz kosztami procesu.

Spotdzielnia urzgdzita dla wyodrebnionych lokali budynku potozonego na
dziatkach nr i oddzielne ksiegi wieczyste i jednoczesnie, przy
odigczaniu kazdego lokalu z ksiegi gruntowej, sad wieczystoksiegowy
dokonywat z urzedu przeniesienia wpisow obcigzenia hipotekg z ksiggi gruntowe;j
do nowoutworzonej ksiegi wieczystej dla lokalu\, w wyniku czego nowy wpis
obcigzat udziat w nabywanych przez nowych witascicieli udziatéw w dziatce.

W dniu  grudnia 2000 r. Skarzacy wnidst pozew do SO w S
przeciwko Spdétdzielni o zaptate kwoty zt z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu, ktory zostat w catosci uwzgledniony wydaniem w dniu
lutego 2001 r. nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn.

akt . Na podstawie wydanego nakazu zaptaty Skarzacy wszczynat



w latach 2001, 2005, 2010, 2011 egzekucje komornicze przeciwko Spétdzielni,
ktore okazaty sie bezskuteczne, zas wniosek z grudnia 2016 r. 0 wszczecie
egzekucji zostal odrzucony przez Komornika ze wzgledu na brak zdolnosci
sadowej Spoétdzielni.

Na wniosek Spotdzielni, SO w S postanowieniem z
wrzesnia 2007 r., sygn. akt , uchylit postanowienie z listopada
2000 r. Nastepnie (rowniez na wniosek Spoétdzielni) w dniu lutego 2008 r.

wykreslone zostaty wszystkie wpisy hipoteki przymusowej ustanowione na rzecz

Skarzacego.

Postanowieniem z pazdziernika 2008 r., sygn. akt
Sad Apelacyjny w S (dalej: SAwS ), uchylit postanowienie SO
w S z wrzesnia 2007 r., sygn. akt . Sad Apelacyjny
w S uznat, ze ustalenia SO w S iz we wskazanym terminie

Skarzacy nie wytoczyt powddztwa, byty btedne, skoro w sprawie
wydany zostat nakaz zaptaty, ktoéry uprawomocnit sie.

W dniu  listopada 2015 r. Skarzacy wniost do Sadu Rejonowego
w S (dalej: SR w S ) odrebne powddztwa o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez przywrocenie
wpisu pierwotnego zgodnie z wnioskiem z grudnia 2000 r. Powddztwa te
zostaly zarejestrowane pod oddzielnymi sygnaturami, za$ nastgpnie potaczone do
wspolnego rozpoznania w sprawach o sygn. akt: oraz

Wyrokami z kwietnia 2018 r. SR w $ , sygn. akt

oraz sygn. , oddalit wniesione powodztwa.

W uzasadnieniu wyroku SR w S wskazat, iz [z]godnie z art. 9
ust. 2c ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jezeli przed nabyciem mienia przez Skarb
Panstwa wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko podmiotowi, o ktorym
mowa w ust. 2a, roszczenie stwierdzone w tym tytule wygasto w przypadku, gdy

wierzyciel nie ztozyt wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku od chwili



nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Warunkiem jednak wszczecia egzekucji
w tym terminie jest nadanie powyzszemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoSci przeciwko Skarbowi Panstwa. Przepis art. 9 ust. 2e zd. 1 wyraznie
stanowi, ze jezeli tytul egzekucyjny zostal wystawiony przeciwko podmiotowi,
o ktorym mowa w ust. 2a, sqd na wniosek wierzyciela nadaje klauzule
wykonalnosci przeciwko Skarbowi Panstwa. Przepisy powolanej ustawy stanowiq
szczegolng regulacje wobec przepisow k.p.c. normujgcych nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko nastegpcy prawnemu, dlatego niezasadne jest stanowisko
powoda, w ktorym wskazywal, iz ztozenie przez L N(...)w 2016 r. wniosku
do komornika sgdowego o wszczecie egzekucji na podstawie nakazu zaptaty ze
sprawy o Sygn. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej
w M , komornik powinien z urzedu potraktowaé jako wniosek
egzekucyjny przeciwko Skarbowi Panstwa, skoro z przepisow wynika, ze
Spoldzielnia utracita osobowosé prawng, a z mocy prawa mienie nabyt Skarb
Panstwa. Przepisy powolhywanej ustawy wprost stanowiq, ze konieczne jest
nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko Skarbowi Panstwa, zas bez takiej
klauzuli komornik nie mogl prowadzi¢ egzekucji ani przeciwko Skarbowi
Panstwa, ani tez przeciwko Spotdzielni, ktora nie miata juz zdolnosci sgdowe;j.
Powdd L N(...) uzyskal tytut wykonawczy przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej w M a wigc przeciwko podmiotowi, o ktorym
stanowi art. 2a ustawy, przed nabyciem mienia przez Skarb Panstwa, bowiem juz
wdacie  kwietnia 2001 r. (nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym Sgdu
Okregowego w S , sygn. akt klauzula wykonalnosci z
kwietnia 2001 r.). Powod byt wiec wierzycielem Spotdzielni Mieszkaniowej
w M ktora nie dopetnita obowigzku zlozenia wniosku
o dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym, dlatego na podstawie art. 9
ust. 2a zostata uznana za wykreslony podmiot z dotychczasowego rejestru
sgdowego. Majqtek tej Spotdzielni z dniem stycznia 2016 r. z mocy prawa

przeszedt na rzecz Skarbu Panstwa, ktory z tego majgtku odpowiada za



zobowigzania Spotdzielni. Powod byt uprawniony do ztozenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosSci i wniosek taki zlozyl, lecz po terminie, dlatego zostal
prawomoc;zie oddalony w sprawie Sgdu Okregowego w S sygn. akt
Wystepujgc z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
Skarbowi Panstwaw dniu  sierpnia 2017 r. uchybit rocznemu terminowi z art. 9
ust. 2c ustawy, ktory uptyngt z dniem 01 stycznia 2017 r. Mozliwos¢ dochodzenia
przez wierzyciela od Skarbu Panstwa naleznosci przystugujgcej wierzycielowi
wzgledem podmiotu wykreslonego z rejestru sgdowego na skutek zaniechania
zlozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sqgdowego uzalezniona zostata
od ztozenia przez wierzyciela do dnia  stycznia 2017 r. wniosku o wszczecie
egzekucji tej naleznosci przeciwko Skarbowi Panstwa. W okresie roku od chwili
nabycia mienia przez Skarb Panstwa, czyli od dnia  stycznia 2016 r. do dnia
stycznia 2017 r., powdd nie ztozyl wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko
Skarbowi Panstwa i wniosku takiego nie mogt ztozy¢ skutecznie, skoro nie uzyskat

klauzuli wykonalnosci przeciwko Skarbowi Panstwa (uzasadnienie wyroku SR

wS . W sprawie , str. 23-24 oraz w sprawie ,
s. 23).

Od powyzszych wyrokéw SR w S Skarzacy ztozyt dwie
apelacje, ktore Sad Okregowy w S (SO) wyrokiem z marca
2021 r., sygn. akt , oddalit.

Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku SO w S zauwazyl, ze
przepis art. 9 ust. 2c ww. ustawy wyraznie stanowi, ze jezeli przed nabyciem
mienia przez Skarb Panstwa wierzyciel uzyskal tytul egzekucyjny przeciwko
podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 2a ustawy, roszczenie stwierdzone w tym tytule
wygasto w przypadku, gdy wierzyciel nie ztozyt wniosku o wszczecie egzekucji
w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Warunkiem
Jjednak wszczecia egzekucji w tym terminie jest nadanie powyzszemu tytutowi

egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko Skarbowi Panstwa. Przepis



art. 9 ust. 2e zd. 1 rownie wyraznie stanowi, ze jezeli tytut egzekucyjny zostat
wystawiony przeciwko podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 2a, sqd na wniosek
wierzyciela nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko Skarbowi Panstwa.

Przyczyng, dla ktorej Sgd Okregowy odmowit nadania klavzuli
wykonalnosSci przeciwko Skarbowi Panstwa nakazowi zaplaty z dnia  lutego
2001 r. bylo uchybienie przez powoda rocznemu terminowi z art. 9 ust. 2c ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sqgdowym ktory uptynagt z dniem 1 stycznia 2017 r., gdy tymczasem powod wniosek
ztozyt w dniu  sierpnia 2017 r. (uzasadnienie wyroku, s. 10).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia
2021 r. Skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi

konstytucyjnej przez doreczenie odpiséw lub poswiadczonych za zgodnosci

z oryginatem — wraz z czterema ich kopiami — wyrokéw SR w S z
kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt oraz oraz podanie
1 udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu wyroku SO w S z

marca 2021 r. o sygn. akt

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Skarzacy uzupetnit braki formalne

skargi konstytucyjne;j.

W uzasadnieniu swojej skargi Skarzacy podnosi, iz celem regulacji art. 9
ust. 2¢c pwuKRS byfo usuniecie niepewnosci co do stanu prawnego mienia po
wykreSlonych podmiotach, ktore Skarb Panstwa miat nabyé z mocy prawa z dniem
1 stycznia 2016 r., czyli z chwilg uznania tych podmiotow za wykreslone, tak by
Skarb Panstwa jako nabywca mienia po wykreslonych podmiotach mogt
dokonywaé rozporzgdzen nabytymi sktadnikami majgtku bez koniecznosci
oczekiwania przez wiele lat na zgloszenie sie¢ ewentualnych wierzycieli
uprawnionych do dochodzenia swoich roszczen z nabytego mienia. W tymze celu
ustawodawca postanowit, ze odpowiedzialnos¢ ta ograniczona bedzie zaledwie

do 1 roku i to od daty nabycia tego mienia z mocy prawa przez Skarb Panstwa,



zas po uplywie tego terminu przystugujgce wierzycielowi roszczenie wygasato
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 16).

W opinii Skarzacego, bieg rocznego terminu zawitego zostat ustanowiony
w catkowitym oderwaniu od rzeczywistej wiedzy wierzycieli podmiotow uznanych
za wykreslone z rejestru zarowno co do faktu, ze podmioty te zostaly uznane za
wykreslone z rejestru, jak i tego, kto jest wltascicielem nalezgcego uprzednio do
tych podmiotow mienia, tym bardziej, ze formalnie przez wiekszg czes¢ owego
rocznego okresu zmiana wiascicielska w przypadku nieruchomosci w ogodle nie
byla uwidoczniona w ksiegach wieczystych przejetych nieruchomosci, bowiem
cho¢ nabycie mienia nastgpowato formalnie z dniem 1 stycznia 2016 r., to dla
ujawnienia zmian wilascicielskich w nieruchomosci wymagane byto wydanie
deklaratoryjnej decyzji przez wtasciwego staroste — stosownie do tresci art. 2i
ustawy pwuKRS. Dopiero zas z chwilg ujawnienia w dziale 11 ksiegi wieczystej
wierzyciele wykreslonego podmiotu mogty spostrzec owg zmiang, ktora formalnie
nastgpita z dniem 1 stycznia 2016 r.

W ocenie skarzgcego, z tych wzgledow wskazana regulacja nie spetnia juz
pierwszej z powotanych przestanek sktadajgcych sie na zasade proporcjonalnosci
okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Doprowadzenie bowiem do osiggniegcia
celu wprowadzanej regulacji nie wymagato okreslenia tak drastycznie krotkiego
terminu dochodzenia roszczen wobec Skarbu Panstwa oraz oznaczenia poczgtku
jego biegu w oderwaniu od terminu, w ktorym podmiot uprawniony dowiedziat
sig o osobie zobowigzanej do spelnienia Swiadczenia tj. Skarbu Panstwa
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 18-19).

Skarzacy przeprowadzajac analize wchodzacych w skitad zasady
proporcjonalnosci zasad wskazal, iz z analizy kontekstu normatywnego
wprowadzonej regulacji, dgzqc do jak najszybszego osiggniecia zaktadanego celu
w postaci usuniecia niepewnoSci prawnej co do statusu mienia nabytego po
podmiotach uznanych za wykreslone z rejestru, ustawodawca naruszyt jednak

zasade najtagodniejszego Srodka, i zastosowal drastycznie krotki termin



prekluzyjny, ktorego bieg rozpoczgt sie niezaleznie od momentu w ktorym podmiot
uprawniony przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl powzigé wiedze
o podmiocie zobowigzanym 1 skorzystanie z tego uprawnienia, co
w wystarczajgcym stopniu nie zapewnilo przewidzianej konstytucjg ochrony praw
majgtkowych (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 21-22).

Odnoszac si¢ do trzeciego elementu zasady proporcjonalnosci Skarzacy
podniost, iz [s]kutek wprowadzenia regulacji art. 9 ust. 2c pwuKRS prowadzi
bowiem do zdjecia ze Skarbu Panstwa odpowiedzialnosci za zobowigzania
podmiotow uznanych za wykreslone z rejeStru (ktora to odpowiedzialnosé
nastgpowata na zasadach cum viribus patrimoni) w skutek wygaszenia roszczen
wierzycieli tych podmiotow po uplywie roku od dnia uznania podmiotu za
wykreslony z rejestru. Tym samym ustawodawca przeciwstawia przeciw sobie
nastepujgce wartosci; z jednej strony koniecznos¢ (czy tez cheé) usunigcia
niepewnosci Skarbu Panstwa co do mozliwosci rozporzgdzania nabytym mieniem
(co do ktorego sam nie ma w wielu przypadkach swiadomosci) bez koniecznosci
oczekiwania na zgtoszenie si¢ wierzycieli wykreslonych podmiotow, zas z drugiej
strony konstytucyjng ochrone praw majgtkowych wierzycieli. W rezultacie kolizji
tych wartosci, ustawodawca przesqdzit o prymacie interesu Skarbu Panstwa nad
interesem jednostki i jej uprawnieniem do oczekiwania od Panstwa nalezytej
ochrony nabytych praw majgtkowych. W konsekwencji oznaczenia tak krotkiego
terminu dochodzenia roszczen wobec Skarbu Panstwa, Skarb Panstwa uzyskuje
kosztem wierzycieli wykreslonych podmiotow prawa majgtkowe odpowiadajgce
wartoSciom wierzytelnoSci przystugujgcych tym podmiotom (co do zasady,
bowiem jak wskazano wyzej, odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa ograniczona byta
rzeczcowo do nabytych skladnikow majgtkowych). Ustawodawca przy
wprowadzeniu powyzszej regulacji zdaniem skarzgcego celowo oznaczyt termin
na dochodzenie roszczen na tak drastycznie krotki okres czasu, bowiem nie

przewidzial kompletnie, zZe uznane za wykreslone podmioty bedg posiadaly
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Jakiekolwiek nieprzedawnione zobowigzania, ktore moglyby byé dochodzone
przez wierzycieli tych podmiotow wobec Skarbu Panstwa (tamze, s. 22).

Zdaniem Skarzacego, analiza zaskarzonej regulacji przez pryzmat
wskazanych wzorcow kontroli prowadzi do wniosku, ze art. 9 ust. 2¢ ustawy
pwuKRS w zakresie rocznego terminu zawitego na dochodzenie roszczen
przystugujgcych wobec podmiotow uznanych za wykreslone z rejestru/ztozenie
wniosku egzekucyjnego wobec nabywcy tego mienia — Skarbu Panstwa, oraz
w zakresie, w jakim okresla poczqtek biegu tego terminu niezaleznie od daty
powziegcia przez wierzyciela wiadomosci o uznaniu diuznika za wykreslonego
z rejestru i nabyciu po nim mienia przez Skarb Panstwa nie przechodzi testu
proporcjonalnosci, i narusza tym samym okreslong w art. 64 ust. 1 zasade
ochrony praw majgtkowych. Ustawodawca siggngt po Srodek nieproporcjonalny
i w rzeczywistych realiach niedajgcych wystarczajgcych mozliwosci skorzystania
z przystugujgcych wierzycielom podmiotow uznanych za wykreslone praw
majqtkowych. Osiggnigcie zamierzonego celu nie wymagato tak drastycznego
skrocenia nabytych uprzednio i powigzanych z posiadanymi prawami
majgtkowymi  terminami  dochodzenia roszczen (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 23).

Odnoszac sie do kontroli zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 2
Konstytucji Skarzacy wskazal, iz skoro przystugiwata mu dotychczas
wierzytelnos¢é pienigzna, objeta ogdlnym okresem przedawnienia (w tamtym
czasie 10 letnim), skoro dotychczas wierzyciel podejmowat przewidziane
dziatania celem zachowania tego prawa (przerywanie biegu przedawnienia,
wszczynanie postgpowan egzekucyjnych), skoro nie miat Zadnego wphywu na to,
czy podmiot bedgcy jego diuznikiem dopetni formalnosci w postaci wpisu w
Krajowym Rejestrze Sqdowym, to wygaszenie przystugujgcego mu prawa realnie
poza jego SwiadomoSciq co do uznania tego podmiotu za wykreslony jak i
przejecia mienia przez Skarb Panstwa (do czasu wjawnienia zmian

wiascicielskich w ksiggach wieczystych) stoi w opozycji do wspomnianych zasad
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zaufania do panstwa i prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych. Zasady te
stanowiq wiegc dopetnienie wzorca konstytucyjnej kontroli opartego o art. 64 ust.
1 iart. 31 ust. 3 Konstytucji. W skutek dziatan ustawodawcy L N(...) utracit
mozliwosé dochodzenia przystugujgcej mu wierzytelnosci wobec Skarbu Panstwa,
co w konsekwencji jest rownoznaczne z pozbawieniem mozliwosci dochodzenia
tego roszczenia od diuznikow rzeczowych, ktorych nieruchomosci obcigzone byly

hipotekq przymusowqg (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 24-25).

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia wymagania
formalne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest
bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postepowania obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia:
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94;
18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK
5/17, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46; 14 lipca 2020 r., sygn. SK 64/19, OTK
ZU seria A/2020, poz. 26 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79
ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki

dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych
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w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanksg, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest koniecznos$¢ wykazania, Ze to ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi Zrddto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
30 listopada 2015 ., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 26
sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z2020 r., poz. 44 oraz
powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawierac: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego
okre$lonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktéra
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb — w ocenie
skarzagcego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory

pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).
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Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny skarzacego, a nie interes obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, [j/ezeli
w wyniku dokonanej analizy Trybunal dojdzie do przekonania, ze skarga
konstytucyjna nie wplynie na sfere praw i wolnosci skarzqcego, TK przyjmuje
niedopuszczalnos¢ skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci wowczas,
gdy niekorzystne wzgledem skarzqcego rozstrzygnigcie zapadio nie tylko
w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn,
ktorych skarzgcy nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet
w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania
na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogla
nastgpi¢ restytucja interesow skarzgcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit,
I1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wytacznie ta norma
prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ wtadzy publiczne]
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy trescig
zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiaca przedmiot skargi konstytucyjne;j
musi wiec w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK
z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr3/2001, poz. 77

i przywotane tam orzeczenia).
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Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze /[d]Jo zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzqcego przez sqgd lub organ administracji publicznej,
muszqg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujq takq kwalifikacie (postanowienie TK z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad
Konstytucyjny =zalezy takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek
procesowych. Pozostajg one wspolne dla wszystkich sposobdw inicjowania
postepowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczaja si¢ do nich m.in.: zakaz
ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osgdzonej (ne bis in idem, res
iudicata), niedopuszczalnos¢ kwestionowania przed Trybunatem aktow
stosowania prawa 1 rozstrzygania spordw o wykladnie, pozostajacych poza
kognicja Sadu Konstytucyjnego, oraz niespetnienie wymagan formalnych pisma
inicjujacego postepowanie.

Wystapienie ktérejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi po stronie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek umorzenia

postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Skarzacy okreslit przedmiot
zaskarzenia szerzej, nizli byt do tego uprawniony w kontekscie polskiego modelu
skargi konstytucyjnej i w §wietle okolicznosci stanu faktycznego. Skarzacy, jako

jeden z zakreséw zaskarzenia art. 9 ust 2c pwuKRS wskazuje bowiem, ze
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kwestionowany przepis okresla poczatek biegu terminu na dochodzenie roszczen
niezaleznie od daty powzigcia przez wierzyciela wiadomosci o uznaniu dtuznika
za wykreslonego z rejestru i nabyciu po nim mienia przez Skarb Panstwa. Rzecz
jednak w tym, ze na skutek takiego skonstruowania normy przez ustawodawce
Skarzgcy nie doznatl uszczerbku w swoim osobistym i aktualnym w owym czasie
interesie, skoro — jak sam Skarzacy wskazuje — jeszcze przed uptywem terminu
na uruchomienie adekwatnej procedury (to jest w listopadzie 2016 r.) powziat
wiedze o uznaniu Spoétdzielni za wykreslong z rejestru i nabyciu po niej mienia
przez Skarb Panstwa. Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, Skarzacy
podjal nastepnie dziatania majgce na celu ochrong jego interesu, ktére okazaty sig
jednak nieadekwatne. Skarzacy, bedac bowiem jeszcze w terminie do wszczecia
egzekucji przeciwko Skarbowi Panstwa, nie zainicjowal procedury majacej na
celu nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu stwierdzajagcemu wierzytelnos¢
wobec Spotdzielni. W odniesieniu do tak ujetego zakresu zaskarzenia Skarzgcy

nie ma zatem legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Juz niejako na marginesie mozna wskaza¢, ze konstrukcja zarzutu
Skarzacego w omawianym zakresie wskazuje, ze kwestionowany jest w istocie
pewien brak regulacji w analizowanych przepisach, polegajacy na
niezrelatywizowaniu poczatku biegu terminu w odniesieniu do daty powzigcia
wiedzy przez uprawnionego o wykresleniu podmiotu z rejestru i przejscia majatku
na rzecz Skarbu Panstwa. Takie ujecie nakazuje spojrze¢ na zarzut Skarzacego
przez pryzmat problemu rozréznienia pominigcia prawodawczego od zaniechania
legislacyjnego, co jest kluczowe dla mozliwosci rozpoznania przedmiotowe;j
skargi w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
pominigcie prawodawcze jest sytuacja, w ktorej integralng, funkcjonalng czescig
tresci jakiejs normy powinien by¢ pewien element, ktorego brakuje, a z uwagi na

podobienstwo do istniejgcych unormowan nalezy oczekiwaé jego istnienia (zob.
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postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz.
202, 5. 545). Inna sytuacja wystepuje w przypadku zaniechania ustawodawczego,
polegajgcego na braku uregulowania przez ustawodawce oznaczonej materii,
nawet jesli obowiqgzek jej uregulowania wynika z przepisow rangi konstytucyjnej
(zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 211, s. 1033; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/4/2009,
poz. 83, 5. 845). W kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy orzekanie
o tak rozumianym zaniechaniu prawodawczym. W ramach okreslonej
konstytucyjnie jego kognicji mieszczg si¢ bowiem jedynie istniejgce akty
normatywne (wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 108). Z zaniechaniem prawodawczym mamy do czynienia, gdy
ustawodawca nie wykonat w jakims zakresie swojej powinnosci - przyktadowo -
co do wydania aktu wykonawczego, albo gdy nie uregulowal jakiejs sfery
z przyczyn czysto aksjologicznych, czego odbiciem jest realizowana polityka
legislacyjna. Takie sytuacje wymykajg sie spod kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie ma on bowiem kompetencji do orzekania o tego rodzaju
pominigciach, tworzgcych luke aksjologiczng (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50).
Trybunat uznaje luke w prawie za pominiecie prawodawcze podlegajace
rozpoznaniu w sytuacji, w ktorej niejako przypadkowo wytaczono z zakresu
normowania pewna grupe zjawisk lub oséb mimo tego, iz z innych, analogicznych
regulacji oraz =zasad konstytucyjnych wynika, ze powinny by¢ objete
unormowaniem. Trybunal przyjmuje, ze [pJomocniczym kryterium stosowanym
niekiedy do odroznienia zaniechania od pominigcia ustawodawczego jest
przestanka celowego i Swiadomego dziatania prawodawcy (ustawodawcy): jezeli
dane rozwigzanie zostato w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem
regulacji, nalezy je kwalifikowa¢ jako zaniechanie ustawodawcze (por. np. wyrok
z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/4/2005, poz. 90). (...) Ze
wzgledu na wyjgtkowy charakter badania przez Trybunat Konstytucyjny pominieé
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prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych
sytuacji nalezy zawsze rozstrzygac na korzys¢ zaniechan ustawodawczych (»co
do zasady brak regulacji oznacza, zZe mamy do czynienia zzaniechaniem
ustawodawczym« - por. np. postanowienie z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts
38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 535). Przy ocenie »jakosciowej tozsamosci«
materii pominietych i unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest
daleko posunigta ostroznoSé: »zbyt pochopne ‘upodobnienie’ materii
nieunormowanych z tymi, ktore znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci
badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu
o wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa
[ uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym (powotane
postanowienie o sygn. SK 17/02)« [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123].

Co wiecej, wymogi, jakie Sad Konstytucyjny stawia uzasadnieniom
zarzutow dotyczacych pominieé prawodawczych, sg bardzo wysokie. Ze wzgledu
na skutki rozstrzygnie¢ w przedmiocie konstytucyjnosci pominigcia
legislacyjnego, kontrola tego typu brakow ma charakter wyjatkowy, a [sJkuteczne
zakwestionowanie pominiegcia prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujgcego
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze wyjgtkowej starannosci
i zaangazowania (postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2014 r, sygn. SK 7/14,
op. cit.; por. takze postanowienie TK z dnia 2 wrzednia 2002 r., sygn. K 17/02,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 68). Trybunat stoi na stanowisku, ze postawione
zarzuty muszq by¢ precyzyjne i nie mogq polegaé na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce.
Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on
regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg
ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzyé w oparciu o tego rodzaju
przestanke negatywnq. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie

kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie
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Zasadniczej, istniatoby jednak wowczas niebezpieczenstwo, ze Trybunatl
Konstytucyjny przestatby by¢é »sqdem prawa«, a statby sie quasi ustawodawcg
(wyrok TK z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8/A/2001,
poz. 51). Zarzut nie moze wiec prowadzi¢ do ,,uzupetniania” obowigzujacego
stanu prawnego o rozwigzania pozadane zpunktu widzenia inicjatora
postepowania, poniewaz wykraczaloby to poza konstytucyjng role Trybunatu
jako ,,negatywnego ustawodawcy” i naruszatoby zasad¢ podziatu wiadzy (zob.
ibidem, por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 r.,
sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123). Pominigcia prawodawcze
najczesciej wystepuja w regulacjach sprawiajgcych wrazenie przypadkowych (np.
pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie
dysfunkcjonalnych) [postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2014 r., sygn. SK 7/14, op. cit.]. Zarzut nie moze réwniez dotyczy¢ catego aktu
normatywnego i1 powinien wykazywal zbyt waski zakres zastosowania
przedmiotowego przepisu (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534).
Najbardziej bowiem typowe pominiecia prawodawcze to sytuacje, w ktorych
badane unormowanie nie odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw, do ktorych —
zgodnie z zasadami konstytucyjnymi — powinno si¢ ono odnosi¢ (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 84; 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 54).

W swietle powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze formutujac zarzut braku
zrelatywizowania poczatku biegu terminu na rozpoczecie dochodzenia roszczen
do daty powziecia wiedzy przez uprawnionego o wykresleniu podmiotu z rejestru
i przejscia majatku na rzecz Skarbu Panstwa, Skarzacy w ogole stracit z pola
widzenia to, ze obydwa te fakty nastgpity z mocy prawa w jednej dacie, okreslone;j
przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Domniemanie znajomosci

powszechnie obowigzujacych i opublikowanych w Dzienniku Ustaw przepisow
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prawa, w potaczeniu z faktem, ze Skarzacy mial petng swiadomos¢ co do osoby
wierzyciela 1 majatku objetego ksiggami wieczystymi, co do ktdrego zamierzat
kierowaé¢ egzekucje, nie pozwala na uznanie, ze zarzut pominiecia
prawodawczego zostal przez niego nalezycie uzasadniony w skardze

konstytucyjnej, co dodatkowo $wiadczy o jej niedopuszczalnosci w tym zakresie.

Przechodzac do drugiego zakresu zaskarzenia i kwestii rocznego terminu
zawitego na dochodzenie roszczen przystugujgcych wobec podmiotow uznanych
za wykreSlone z rejestru lub ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji wobec
nabywcy tego mienia — Skarbu Panstwa, nalezy zauwazyc, ze takze tutaj polski
model skargi konstytucyjnej nie pozwala na merytoryczna ocene tak ujetego
zarzutu przez Trybunat Konstytucyjny. Na sytuacje prawng Skarzgcego nie miata
bowiem wptywu norma wynikajaca z art. 9 ust. 2¢c zd. 1 pwuKRS stanowigca, ze
roszczenia wierzycieli podmiotéw wykreslonych z rejestru wygasaja, jezeli nie
beda dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie roku od chwili
nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Skarzacy dysponowal bowiem tytutem
egzekucyjnym przeciwko Spoétdzielni, a zatem w jego sytuacji zastosowanie
znajdowata wyltacznie norma wynikajaca z art. 9 ust. 2¢ zd. 2 pwuKRS,
przewidujaca roczny termin na ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji. Tym
samym, przedmiotem swojej skargi konstytucyjnej Skarzacy modgltby uczynic
jedynie ten ostatni przepis. Jednak i tutaj istnieja przeszkody do merytorycznego
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny. Nie dostrzezenie przez Skarzgcego
wiasciwego zakresu, w jakim moze kwestionowaé konstytucyjnosé regulaciji,
spowodowato, ze po stosownej korekcie przedmiotu zaskarzenia w mys$l zasady
falsa demonstratio non nocet, zupetnie nieadekwatne staloby si¢ uzasadnienie
skargi. Wypada bowiem zauwazy¢, ze zawartg w skardze ocene konstytucyjnosci
Skarzacy odnosi do obydwu norm, traktujac je jako taczng catos¢. Uwaga ta
dotyczy w szczegoOlnosci przeprowadzonego przez Skarzacego testu

proporcjonalnosci.  Tymczasem  istnieje  istotna  rdznica  pomiedzy
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przedsiewzigciem czynnosci nakierunkowanych na dochodzenie roszczenia,
a czynno$ciami majgcymi na celu li tylko wszczgcie egzekucji, kiedy dysponuje
sie juz tytutem wykonawczym. Co wiecej, nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze
w argumentacji Skarzacego nieustannie umyka fakt, ze kwestionowany roczny
termin jest odnoszony do samego zainicjowania procedury (w tym wypadku
egzekucyjnej), a nie na cata procedure ,,dochodzenie roszczenia”. W tym stanie
rzeczy nie sposéb uznaé, ze Skarzacy dostarczyl Trybunatowi Konstytucyjnemu
nadajacych sie do oceny argumentow dotyczacych niekonstytucyjnosci li tylko
rozwiazania, ktore mogtby kwestionowaé w swojej skardze.

Jak zatem wykazano wyzej, w niniejszej sprawie wystepuje kilka,
czgSciowo niezaleznych od siebie przeszkdd dla merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej. W takim za$ wypadku postepowanie podlega umorzeniu,
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.
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