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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu skarzacego ] F (pelnomocnictwo w zalaczeniu), na
podstawie art. 79 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.1997.78.483 z dnia 1997.07.16) oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U.2019.2393 tj. z
dnia 2019.12.12) z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 77 ust. 1 ustawy 1 TK,

sktadam skarge konstytucyjna oraz wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

art. 547 § 1 n fine k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie
oddalajace wniosek o wznowienie postgpowania lub pozostawiajace go bez rozpoznania
wydanego przez Sad Apelacyjny lub Sad Najwyzszy jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 45
w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozbawia
sprawiedliwego prawa do sadu w postacit braku mozliwosci zaskarzenia orzeczenia 1

skorzystania z zasady dwuinstancyjnosci na réwnych prawach bez wzgledu na fakt, ktory

Sad wydat orzeczenie w pierwszej instancji oraz braku proporcjonalnosci w ww. zakresie;
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art. 547 § 1 7n fine kpk. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie
oddalajace wniosek o wznowienie postgpowania lub pozostawiajace go bez rozpoznania
wydanego przez Sad Apelacyjny lub Sad Najwyzszy jest niezgodny z art. 176 ust. 1 w zw. z
art. 45 w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim w jakim
pozbawia sprawiedliwego prawa do sadu w postaci mozliwosci zaskarzenia orzeczenia 1
skorzystania z zasady dwuinstancyjnosct na réwnych prawach zgodnie z literalnym
brzmieniem ww. przepisu (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) bez wzgledu na fakt, ktéry Sad

wydal orzeczenie w pierwszej instancji oraz braku proporcjonalnosci w ww. zakresie.

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy o TK wnosz¢ o zwrot na rzecz Skarzacego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego przed Trybunatem Konstytucyjnym,

rowniez w przypadku, gdyby Trybunal nie uwzglednil skargi konstytucyjne;.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia stycznia 2023 1. jest
postanowieniem prawomocnym, wydanym przez sad ostatniej instancji, a zatem orzeczeniem
ostatecznym w toku instancji. Skarzacy wyczerpal wigc wszelkie mozliwe srodki zaskarzenia,
a postanowienie Sadu Apelacyjnego stanowi zatem orzeczenie, ktérym Sad orzekt

ostatecznie o wolnosciach 1 prawach Skarzacego.

Postanowienie to zostalo dor¢czone w dniu 31 stycznia 2023 r. czego potwierdzeniem jest
koperta zalaczona do ww. postanowienia wraz z wydrukiem statusu przesytki z portalu
emonitoring.poczta-polska.pl. Zatem ustawowy termin na wniesienie Skargi

Konstytucyjnej zostat zachowany.

Niniejszym wskazuj¢, ze na dzien ztozenia Skargi, nie wniesiono nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia od postanowienia Sadu Apelacyjnego zdnia  stycznia 2023

r.
UZASADNIENIE

Stan faktyczny
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1. Wyrok Sadu I instancji

J F wyrokiem Sadu Rejonowego w R zdnia  czerwca 2012 r., sygn.
akt zostal uznany za winnego o to, ze:
a. wdniu lipca 2010 . w R uzyl grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na
wyjasnienia wspolpodejrzanego P ¢ zlozone w toku $ledztwa

, tJ. 0 czyn z art.

b. w dniu lipca 2010 r. w R naklanial P ¢ do zlozenia
nieprawdziwych zeznan przed funkcjonariuszem IKP w R w sprawie o sygn. akt
w przedmiocie nabycia przez Z F samochodu marki , W

celu skierowania swoimi zeznaniami postgpowania karnego w przedmiocie paserstwa w/w

pojazdu na osobe P S tj. o czyn z art.

Za powyzsze czyny Sad wymierzyl ] F kary jednostkowe, ktore

nastgpnie polaczyl, wymierzajac kare faczna 2 lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.

2. Wyrok Sadu II instancji

Sad Okregowy w R w wyroku z dnia  grudnia 2012 r. sygn. akt
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Sad II instancji uznal apelacje za oczywiscie bezzasadna. W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w R wskazal m.in., ze Sad merits | ,stusznie odméwit
wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz wyjasnieniom tym przecza zeznania P ¢

Swiadek ten w spos6b szczegdlowy opisat spotkanie z udziatem oskarzonego. Dlatego tez, Sad I

instancji trafnie uznat zeznania P ¢ za wyjatkiem ztozonych  lipca 2010 r. na
Komisariacie I Policji w R za wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzony material
dowodowy wskazuje na sprawstwo 1 wing | F ” (k. 8 uzasadnienia).
Dowody:

— wyrok Sqdu Rejonowego w R gdnia  czerwea 2012 r., sygn. akt
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— wyrok Sqdun Okregowego w R g dnia  grudnia 2012 r. sygn. akt
3. Postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania

Dnia  marca 2020 r. pelnomocnik ] F ztozyl wniosek o wznowienie
postgpowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w R z dnia
czerwca 2012 r., sygn. akt , utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
R zdnia  grudnia 2012 r., sygn. akt: w sprawie | F , skazanego
z art.

wobec zaistnienia przeslanki wynikajacej z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Nastepnie, dnia  kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w L
postanowieniem w sprawie oddalit wniosek o wznowienie postegpowania. Sad
w zaskarzonym postanowieniu wypowiedzial si¢ niezwykle lakonicznie co do istotnych kwestii

zwiazanych z postgpowaniem i nie rozpoznal sprawy w sposéb rzetelny i szczegétowy.

Dowody:
— wniosek 0 wnowienie postgpowania 3 dnia  marca 2020 r.;

— postanowienie SA w L g dnia  kwietnia 2022 r.

Na postanowienie Sadu Apelacyjnego w L z dnia  kwietnia 2022 r. Skarzacy w

dniu  czerwca 2022 r. zlozyl zazalenie.

Dowod:

— azalenie Skarsqeego 3 dnia  czerwea 2022 1.

Zarzadzeniem z dnia  lipca 2022 r. Sedzia Sadu Apelacyjnego B S odmowita

przyjecia zazalenia Skarzacego, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Dowod:

— argadzenie 3 dnia  lipca 2022 r.

U RYSZARD KALISZ

kancelaria adwokacka
ul. Miynarska 48, 01-171 Warszawa tel.601 884 411



W dniu  lipca 2022 r. Skarzacy zlozyl zazalenie na zarzadzenie z dnia  lipca 2022 1. na

odmowe przyjecia zazalenia, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Dowod:

— gazalenie Skarqeego 3 dnia  lipea 2022 r.

Dnia  wrzesnia 2022 1. Sad Apelacyjny w L postanowieniem
stwierdzil swoja niewlasciwos¢ 1 zazalenie Skarzacego na zarzadzenia upowaznionego sedziego
Sadu Apelacyjnego w L z dnia  lipca 2022 r. dotyczace odmowy
przyjecia zazalenia na postanowienie tego Sadu z  kwietnia 2022 r. w sprawie

przekazac do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu.

Dowad:

— postanowienie Sadu Apelacynego w L g dnia  wresnia 2022 r.

W dniu  pazdziernika 2022 r. Skarzacy zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia  wrzesnia 2022 r. w przedmiocie stwierdzenia przez Wysoki Sad swojej
niewlasciwosci.

Dowod:

— <zazalenie Skarsqeego 3 dnia  pagdziernika 2022 r.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia  grudnia 2022 r. uwzglednit zazalenie obronicy i

uchylit zaskarzone postanowienie z dnia ~ wrzesnia 2022 r.

Dowad:

— postanowiente Sqdn Najwysssego 3 dnia  grudnia 2022 r.

Nastepnie, Sad Apelacyjny w L postanowieniem z dnia  stycznia
2023 1. nie uwzglednil zazalenia Skarzacego 1 utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie z dnia
lipca 2022 r. W pouczeniach o uprawnieniach i1 obowigzkach zostala wskazana adnotacja, iz na

doreczone postanowienie zazalenie nie przystuguje.
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Dowad:

postanowienie Sqdu Apelacyinego g dnia  styezmia 2023 r. wrag 3 kopertq i
wydrukiem e strony internetowe] pocty polsktej.

Wskazane postanowienie Sadu Apelacyjnego jest postanowieniem prawomocnym, wydanym przez
sad ostatniej instancji, a zatem orzeczeniem ostatecznym w toku instancji. Skarzacy wyczerpal wiec
wszelkie mozliwe S$rodki zaskarzenia, a postanowienie Sadu Apelacyjnego stanowi zatem

orzeczenie, ktorym Sad orzek! ostatecznie o wolnosciach i prawach Skarzacego.

Pomimo, iz kwestionowany niniejsza skarga konstytucyjng art. 547 § 1 k.p.k. in fine catkowicie
wyklucza mozliwos¢ zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych przez Sad Apelacyjny lub Sad
Najwyzszy w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie prawomocnie zakofczonego
postepowania, Skarzacy zaskarzyl postanowienie Sadu Apelacyjnego w L , a nastepnie
zarzadzenie w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia, co przesadza zatem o wyczerpaniu przez

Skarzacego $rodkéw zaskarzenia.

II. Art. 547 § 1 in fine k.p.k.- zaskarzony przepis

Sad Apelacyjny wydajac postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie
postepowania opatl je o art. 544 § 1 k.p.k. Przepis art. 547 § 1 k.p.k., ktory jest objety zaskarzeniem
niniejszej skargi tamuje Skarzacemu mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia Sadu Apelacyjnego.

Skutkiem powyzszego bylo zarzadzenie sedziego Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w

L , w ktérym to odmoéwiono przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
L oraz nastgpnie postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia  stycznia 2023 r. utrzymujace

w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Zgodnie bowiem z trescia art. 547 § 1 k.pk.,, na postanowienie oddalajace wniosek lub
pozostawiajace go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekl o tym sad apelacyjny lub

Sad Najwyzszy.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest zatem art. 547 § 1 k.p.k. in fine.
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III. Uzasadnienie naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci

Skarzacy zlozyl skarge konstytucyjna wnoszac o stwierdzenie przez Trybunal
Konstytucyjny, ze:

a) art. 547 § 1 in fine kp.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie
oddalajace wniosek o wznowienie postgpowania lub pozostawiajace go bez rozpoznania
wydanego przez Sad Apelacyjny lub Sad Najwyzszy jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 45
w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozbawia
sprawiedliwego prawa do sadu w postaci braku mozliwosci zaskarzenia orzeczenia 1
skorzystania z zasady dwuinstancyjnosci na réwnych prawach bez wzgledu na fakt, ktory

Sad wydal orzeczenie w pierwszej instancji oraz braku proporcjonalnosci w ww. zakresie;

b) art. 547 § 1 in fine k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie
oddalajace wniosek o wznowienie postgpowania lub pozostawiajace go bez rozpoznania
wydanego przez Sad Apelacyjny lub Sad Najwyzszy jest niezgodny z art. 176 ust. 1 w zw. z
art. 45 w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim w jakim
pozbawia sprawiedliwego prawa do sadu w postaci mozliwosci zaskarzenia orzeczenia 1
skorzystania z zasady dwuinstancyjnosci na réwnych prawach zgodnie z literalnym
brzmieniem ww. przepisu (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) bez wzgledu na fakt, ktéry Sad

wydal orzeczenie w pierwszej instancji oraz braku proporcjonalnosci w ww. zakresie.

1. Art. 78 wzw. z art. 45 w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji.. Nastepnie, zgodnie z art. 45 Konstytucji RP Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad. Nastepnie, zgodnie z art. 32 Konstytucji RP
wszyscy sg wobec prawa réwni. Zgodnie natomiast z art. 31 ust 3 Konstytucji RP ograniczenia

w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1
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tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oso6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i

praw.

Artykul 78 Konstytucji RP statuuje samoistne prawo podmiotowe kazdej ze stron do
zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w postgpowaniu sagdowym badz
administracyjnym w pierwszej instancji. Prawo to podlega ochronie w ramach skargi konstytucyjnej
(zob. wyrok TK — P 8/04). Prawo do zaskarzenia orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej
instancji moze sprzyjac realizacji prawa do sadu, cho¢ z tym ostatnim prawem nie moze by¢
utozsamiane. Prawo do sadu jako organu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci obejmuje m.in.
prawo do rzetelnej procedury sadowej, a za element tej ostatniej moze by¢ uznane prawo do
zaskarzenia pierwszoinstancyjnego orzeczenia sadowego (zob. TK — K 4/94, SK 12/99). Z kolei
prawo do sadu jako organu kontrolujacego akty mnych organéw wiladzy publicznej godzacych w
konstytucyjne prawa 1 wolnosci jednostki w sposéb niewatpliwy zawiera prawo do zaskarzenia, bo
wlasnie zaskarzenie decyzji do sadu umozliwia jej kontrole (zob. TK — P 54/07). W tym wypadku

prawo do zaskarzenia rowniez zatem moze by¢ poswzegane jako element prawa do sadu’.

Wyjatki od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zgodnie z
tresciq zdania drugiego komentowanego przepisu, wymagajg ustanowienia w ustawie. Jesli si¢ uzna,
ze w ramach tych wyjatkéw prawo do zaskarzenia moze zosta¢ ograniczone, to ograniczenie to
powinno spelnia¢ warunki z art. 31 ust. 3. Jezeli natomiast przyjeliby$émy, ze prawo do zaskarzenia
moze zosta¢ w niektérych sprawach catkowicie zniesione, to art. 78 zdanie drugie musialby zostac
uznany za lex Specialis wobec art. 31 ust. 3, bo w przeciwnym razie regulacja znoszaca to prawo

bylaby sprzeczna z zakazem naruszania jego istoty (zob. LG II, t. II, s. 889).

Artykul 78 Konstytucji RP nie przesadza spraw, w ktorych odstepstwo od zasady zaskarzalnosci
pierwszoinstancyjnych orzeczen i1 decyzji byloby dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz
ustawodawca ma pelna, niczym nieskrgpowana swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkéw. Nie

moga one bowiem narusza¢ innych norm konstytucyjnych ani samej zasady ogolnej zaskarzalnosci,

' M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. /j, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021,

U RYSZARD KALISZ

kancelaria adwokacka
ul. Mitynarska 48, 01-171 Warszawa tel.601 884 411



ktéra na gruncie zwyklego ustawodawstwa stalaby si¢ de facfo wyjatkiem od wprowadzanej w
réznych regulacjach procesowych reguly postgpowania jednoinstancyjnego. Odstepstwo od reguly
wyznaczonej trescia normatywna art. 78 w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegélnymi
okolicznosciami, ktére usprawiedliwialyby —pozbawienie strony postgpowania Srodka

odwolawczego (zob. TK — P 13/01)%

Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP komentowany artykul zawiera rowniez charakterystyke sposobu
dzialania tego organu — ,,rozpatrywania”. ,,Rozpatrywanie” oznacza wszechstronne zapoznanie si¢
ze wszystkimi aspektami sprawy, zaréwno tymi dotyczacymi czynu poddanego osadowi, jak 1 norm
prawnych majacymi mie¢ zastosowanie. Po pierwsze, powinno byc¢ to rozpatrzenie sprawiedliwe,
co naturalnie koreluje z ogdlna funkcja sadow, jaka jest wymierzanie sprawiedliwosci. Oba te
okreslenia zwracaja uwage, a takze wymagaja, aby rozpatrujac sprawy i ferujac orzeczenia, przy
dzialaniu na podstawie przepiséw prawa, ale przeciez niezaleznie i niezawisle — sady kierowaly si¢
w ich stosowaniu 1 interpretacji spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, wszelako pamigtajac
réwniez o wychowawczym aspekcie funkeji sadowniczej 1 nie kierujac si¢ mechanicznie opinia

publiczna.

W niniejszej sprawie cigzko méwic o sprawiedliwosci kiedy cze¢$¢ obywateli moze zlozy¢ zazalenie
na postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie odmowy wznowienia postgpowanie, gdyz
orzekl o tym w I instancji, a druga cze$¢ obywateli w przypadku wydania takiego postanowienia
przez Sad Apelacyjny, juz $rodka zaskarzenia nie ma. Powoduje to istotnie nieréwnosci
spoteczne oraz niezwykle ograniczenie mozliwosci sprawiedliwego rozpoznania sprawy tylko i
wylacznie z uwagi, jaki Sad rozpoznawal wniosek o wznowienie postgpowania. Biorac powyzsze
pod uwage, wydanie sprawiedliwego wyroku ma $cisly zwiazek z art. 32 Konstytucji RP 1 réwnosci

obywateli wobec prawa.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, gwarancja
instancyjnosci jako proceduralnej zasady postepowania sadowego 1 administracyjnego wyrazona w
art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji wzmacnia konstytucyjne prawo do sadu 1 stanowi, iz kazda ze

stton ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. "0 ile

2 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. /), red. P. Tuleja, LEX/el. 2021,
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przedmiotem roszczenia na podstawie art. 45 ust. ] jest «rozpatrzenie sprawy», o tyle zasada
instancyjnosci z art. 78 Konstytucji dotyczy procesu decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygnigcia
w tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wigc do pewnego etapu rozpatrywania sprawy. Podniesiona
do konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiega¢ pomylkom i atbitralnoéci w pierwszej instancji™.
Jak wskazal bowiem Trybunal Konstytucyjny, konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen 1 decyzji
wydanych w pierwszej instancji stanowi "bardzo istotny czynnik urzeczywistniania sprawiedliwosci
proceduralnej. Chodzi tu o zagwarantowanie stronie prawa do zaskarzenia orzeczen 1 decyzji do

otganu wyzszej instancji w celu sprawdzenia (skontrolowania) prawidlowosci orzeczenia™.

Zaskarzony przepis art. 547 § 1 k.p.k. in fine narusza konstytucyjne prawo do sadu i
sprawiedliwego osadzenia sprawy, jak rowniez prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji, co
przejawia si¢ w tym, iz wylaczajac mozliwos¢ wniesienia $rodka odwolawczego od orzeczenia
wydanego przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, nie daje gwarancji sprawiedliwego, a przy tym
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy 1 prowadzi do tego, ze orzeczenie wydane przez ktoérykolwiek

z tych sadow jest rozstrzygnigciem ostatecznym, wytaczonym spod kontroli merytorycznej.

2. Art. 176 ust. 1 wzw. z art. 45 w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Nalezy wskazac, ze aktualna pozostaje powyzsza argumentacja co do art. 45 w zw. z art. 32
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, natomiast warto rozwina¢ kwesti¢ art. 176 ust. 1 Konstytucjt

RP.

Zasada wyrazona w komentowanym przepisie wymaga od ustawodawcy takiego
uksztaltowania postgpowania sadowego, ktore zapewni dostgp do drugiej instancji
(przyznanie stronom Srodkéw zaskarzenia) oraz powierzenie rozpoznania Sprawy w
drugiej instancji sadowi wyzszego szczebla (TK — SK 21/05, SK 14/13; SN — IV KS 5/17).
Takie rozumienie instancyjnosci postgpowania sadowego implikuje réwniez dewolutywny charakter
srodka zaskarzenia uruchamiajacego postgpowanie odwolawcze (MS, t. II, s. 994). Zaznaczy¢

trzeba réwniez, ze pojecie ,instancja” zastosowane w tresciart. 176 ust. 1 Konstytucji odnosi¢

3 Postanowienie TK z 11.06.2008 r., sygn. akt SK 48/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 93.
49 Wyrok TK z 4.3.2008 ., SK 3/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 25; por. wyroki TK: z 16.11.1999 r., SK 11199, OTK

Ud RYSZARD KALISZ

kancelaria adwokacka
ul. Mitynarska 48, 01-171 Warszawa tel.601884 411



11

nalezy do przedmiotu calego postepowania, a nie do przedmiotu konkretnego rozstrzygniecia,
takze incydentalnego (SA — II AKz 261/13). Konstytucyjny nakaz postgpowania co najmniej
dwuinstancyjnego oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postgpowaniu, ktére zapewnia co
najmniej jedng instancje¢ odwolawcza dokonujaca oceny prawidlowosci rozstrzygniecia orzeczenia
sadu pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast, ze kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi
podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zalozeniu, ze przeprowadzenie
merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy, aby prawidlowo ustali¢
fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo si¢ zgodnie z wymaganiami proceduralnymi (SN —
CSK 509/13). Poza zaktesem gwarancji wynikajacych z zasady wyrazonej w art. 176 ust.
1 pozostaja natomiast — kreowane przez ustawe zwykla — kolejne srodki zaskarzenia, wykraczajace
poza (ponad) dwuinstancyjny model postgpowania sadowego (MS, t. II, s. 997; TK — SK 12/03;
SN — IV KK 15/20). Jezeli jednak ustawodawca decyduje si¢ na tworzenie tego rodzaju procedur,
to w ich ksztaltowaniu musi przestrzega¢ obowigzujacych norm, zasad 1 warto$ci konstytucyjnych ‘
LG Lt V,s.9). W szczegdlnosci ograniczenia dopuszczalnosci korzystania z tego rodzaju srodkow

muszg si¢ miesci¢ w ramach konstytucyjnego prawa do sadu (SN —V CZ 48/14).

Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego obowigzuje w odniesieniu do spraw
rozpoznawanych od poczatku do konica przez sqdy (R0b. np. wyrok TK 5 8 grudnia 1998 r, K. 41/97,
LexcisNexis nr 343692, OTK 1998, nr 7, pog. 117, wyrok TK g 14 marca 2006 r., SK4/2005, 1 exisNexis
nr402291, OTK 2006, nr 3, pog. 29; wyrok TK 5 27 marca 2007 r., SK 3/ 2005, LexisNexis nr 1282424,
OTK-A 2007, nr 3, pog. 32; wyrok TK g 12 wresnia 2006 r., SK 21/ 2005, 1 excisNexis nr 416427, OTK-
A 2006, nr8, poz. 103).

Nalezy ja powigzac z pojeciem ,,sprawa”, a wigc merytorycznym rozstrzygnigciem co do jej istoty.
Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego postgpowania nie musi jednak w sposoéb konieczny
ograniczac si¢ do gléwnego nurtu postepowania sadowego. Zasada ta ma zastosowanie takze
wobec kwestil rozstrzyganych incydentalnie, wpadkowo, poza nurtem postgpowania gidwnego,
jezeli dotycza praw lub obowiazkéw danego podmiotu. Ponadto w okreslonych sytuacjach, jezeli
sad drugiej instancji rozstrzyga jakas kwestic wpadkowa po raz pierwszy, to jej rozstrzygnigcie - z
uwagi na istotne znaczenie dla praw jednostki - powinno by¢ weryfikowane; niekoniecznie musi to

by¢ jednak weryfikacja w trybie instancyjnym (por. wyrok TK g 12 kwietnia 2012 r., SK 21/2011,
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LexisNexis nr 3114090, OTK-A 2012, nr 4, pog. 38; wyrok TK g 2 czerwea 2010 r., SK 38/2009,
LexisNexts nr 2264946, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46).

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego zaktada w szczegolnosci
dostep do sadu II instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowiednich srodkow

zaskarzenia, czego w niniejszej sprawie Skarzacy zostal pozbawiony.

3. Relacja pomigdzy art. 78 Konstytucji RP a art. 176 ust.1 Konstytucji RP -

konieczno$¢ formutowania oddzielnego zarzutu

Skarzacy formulujac dwa oddzielne zarzuty oparl si¢ na pogladach doktryny 1 orzecznictwa
1 pomimo, ze silnie rysuja si¢ zwiazki pomiedzy art. 78 a art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, to maja ona

zasadnicze odrgbnosci w swojej tresci.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie inna jest ich natura: art. 176 ust. 1 jest przepisem ustrojowym (a
dopiero w drugiej kolejnosci takze gwarancyjnym; zob. L. Garlicki, uwagi 3-5 do art. 176,
[w:] Konstytuga..., t. IV, Warszawa 2005), natomiastart. 78 jest przepisem formutujacym
podmiotowe prawo jednostki. Rzutuje to m.in. na odmiennos$¢ zasad wykladni 1 zakresu ochrony

obu tych przepisow.

Po drugie, inny jest ich zakres przedmiotowy: art. 176 ust. 1 dotyczy tylko postgpowania
sadowego (1 tylko ,,spraw” w rozumieniu art. 45 konstytucji, rozpoznawanych ,,od poczatku do
konca” przed sadami — zob. L. Gatlicki, uwaga 9 do art. 176, [w:] Konstytuga..., t. IV, Warszawa
2005), natomiast art. 78 dotyczy nie tylko postgpowania sadowego, ale tez wszelkich innych
postepowan w sprawach indywidualnych. Jak stwierdza Trybunal Konstytucyjny, art. 176 ust.
1,,wyrazajacy zasade dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, jest bowiem adekwatnym
wzorcem kontroli wylacznie w wypadku postgpowant o charakterze czysto sadowym, to jest od
poczatku do koica rozpatrywanych wylacznie przez sad (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., K
21/99; 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00; 12 maja 2003 r., SK 38/02). Natomiast art. 78 konstytucji
wyznacza wlasciwy standard dla postgpowan o tak zwanym charakterze mieszanym, w ktorych sad
dokonuje kontroli aktéw innych organéw wiadzy publicznej, czyli wykonuje czynnosci z zakresu
ochrony prawnej (zob. np. wytok TK z 1 grudnia 2008 r., P 54/07). ,Jest on zatem adekwatnym

wzorcem kontroli miedzy innymi w sprawach, w ktorych sad sprawuje kontrole nad czynnosciami
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postepowania przygotowawczego” (wyrok TK z 25 matca 2014 r., SK 25/13, pkt III.5). Nalezy
doda¢, zeart. 78 jest takze adekwatnym wzorcem kontroli w sprawach, w ktoérych srodek
zaskarzenia jest rozpattrywany przez organ administracji publicznej lub inny otgan pozasadowy’.
Po trzecie, inny jest ich punkt odniesienia: art. 176 ust. 1 odnosi si¢ do ,,postgpowania sadowego”
jako pewnej calodci 1 wymaga, by zawsze moglo si¢ ono sklada¢ z dwéch odrebnych etapow
proceduralnych. Dwuinstancyjno$¢ oznacza zatem w szczeg6lnosci mozliwo$¢ zaskarzenia
i weryfikacji rozstrzygni¢cia konczacego postgpowania w pierwszej instancji,
natomiast art. 78 dotyczy poszczegélnych podejmowanych ,,orzeczen i decyzji” i wobec
kazdego z nich ustanawia prawo do zaskarzenia, nie tylko gdy dotycza one istoty sprawy,
ale takze kwestii wpadkowych (zob. np. T. Erecinski, [w:] Spotkanie na temat ,,Konstytucyjna 3asada,
e postepowanie sqdowe jest co najmniej dwuinstancyne a instytucia kasagi’, ,,Biuletyn RPO. Materialy” 2000,
z. 38, s. 46—47; F. Zedler, Zagadnienie instancyjnosci postepowania cywilnego, [w:] Prace 3 prawa prywatnego.
Ksigga pamiqtkowa ku cgci Sedziego Janusga Pietrgykowskiego, Warszawa 2000, s. 383 i n.; A.
Zielinski, Konstytucyny..., s. 8).

Po czwarte, inny jest stopien kategorycznosci ich ujecia: art. 176 ust. 1 ma charakter absolutny, bo
nie dozwala ustawodawcy zwyktemu na wprowadzanie wyjatkow od dwuinstancyjnego przebiegu
postegpowania sadowego. Natomiastart. 78 zdanie drugie w sposdb wyrazny dopuszcza

ustanawianie wyjatkow od prawa do zaskarzenia.

Po piate, pojecia instancyjnosci 1 zaskarzalnosci zakladaja t6zny zakres gwarancji proceduralnych.
Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny, ,,instancyjnos¢ postegpowania i zaskarzalnos¢ orzeczen nie
s3 (...) pojeciami tozsamymi; pojecie zaskarzalnosci jest szersze niz pojecie instancyjnosct. Trybunat
stol na stanowisku, ze wyzszego poziomu gwarancji (a wigc instancyjnosci polaczonej z
dewolutywnoscia) wymaga orzekanie w sprawie i w tym zakresie Konstytucja wymaga
dwuinstancyjnego postgpowania” (art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji) (wyrok z 12
czerwca 2012 r., SK 21/11). W tym ujeciu pojecie zaskarzalnosci obejmuje takze srodki prawne o
charakterze niedewolutywnym, ktére prowadza do ponownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam

organé.

5 L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il red. M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 78.
6 L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. /I, red. M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 78.

Ud RYSZARD KALISZ

kancelaria adwokacka
ul. Mtynarska 48, 01-171 Warszawa tel.601 884 411



14

Biorac zatem powyzsze pod uwage, Skarzacy sporzadzil dwa oddzielne zarzuty w duzej

mierze si¢ pokrywajace jednakze z pewnymi odmiennosciami.

4. Osobisty, aktualny interes prawny Skarzacego zwigzany z podniesionymi zarzutami
(kwestia niezwykle istotna z punktu widzenia prawa proceduralnego, jak I interesu

Skarzgcego)

Dnia kwietnia 2022 r Sad Apelacyjny w L
postanowieniem w sprawie oddalit wniosek o wznowienie post¢powania. Sad
w zaskarzonym postanowieniu wypowiedzial si¢ niezwykle lakonicznie co do istotnych kwestii
zwigzanych z postgpowaniem i nie rozpoznal sprawy w sposéb rzetelny 1 szczegélowy. Sprawa jest
niezwykle istotna albowiem kwestig kluczows jest prowadzenie przez oskarzyciela publicznego
JEDNOCZESNIE postepowania wobec P C o nadaniu mu statusu

Swiadka koronnego oraz procedury tzw. matego §wiadka koronnego.

W toku s§ledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa w R )
P ¢ ztozyl wyjasnienia, ktérych celem bylo objecie go postepowaniem w przedmiocie
nadania statusu $wiadka koronnego. Wyjasnienia P C sktadal w nastepujacych datach:

&
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Zgodnie z powyzsza tabela P C w okresie od
r. ztozyl wyjasnienia réwniez po rozpoczeciu postepowania w przedmiocie przyznania mu

statusu swiadka koronnego i réwnoczesnie skladajac zeznania w ramach art.

Postanowieniem z dnia z dnia grudnia 2010 r. Prokurator Okregowy w R
odstapit od wystapienia do Sadu Okregowego w R z wnioskiem o nadanie P
Q' statusu Swiadka koronnego. Oskarzyciel w uzasadnieniu postanowienia
wskazal, ze P C ujawnil w wyjasnieniach zlozonych w toku sledztwa w dnia od

okolicznosci ,.celem wdrogenia

wobec_niego procedury nadania mu_statusu Swiadka koronnego. Z wwagi na fakt, i3 w trakcie prowadgonego

Sedstwa £ __ ujawnit okolicznosci podniesione w protokotach jak wyses celem astosowania do jego

osoby przepisow art. 60 § 3 i 4 k.k. postanowiono jak na wstepie”, Ponadto, prokurator w postanowieniu

zarzadzil komisyjne zniszczenie dokumentéw w postaci:

Dowdd:

— postanowienie 3 dnia 3 dnia  grudnia 2010 r. Prokuratora Okregowego w R

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze w wyzej) wskazanym postanowieniu z dnia  grudnia 2010

r. oskarzyciel nie rozstrzygnal w przedmiocie pozostalych protokoléw przestuchania P
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¢ To whasnie do dnia  grudnia
2010 r. trwata procedura w sprawie nadania P C statusu $wiadka

koronnego.

Idac dalej, Sad Apelacyjny w L w zaskarzonym postanowieniu w sposéb ogdlny
interpretuje fakty wynikajace z pisma z Komendy Wojewodzkiej Policji w R z dnia marca

2019 r. wskazujac,ze P C w latach

. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z tego pisma
wynikaja nowe fakty, ktore Sad Apelacyjny w L powinien byl uwzgledni¢ przy

wydaniu postanowienia w przedmiocie wznowienia post¢gpowania, a mianowicie:

1. JUZ WDNIU LIPCA 2010 do wydziatu kryminalnego KWP z/s w R wplynal
z Prokuratury Okregowej w R (sygn. ) za posrednictwem
wniosek o rozwazenie mozliwosci udzielenia P
¢ ochrony policyjnej. Jak ustalono wymieniony KORZYSTAJAC z art. 60
k.k. PODJALY. wspoélprace z organami Scigania a skladajac w toku postgpowania
przygotowawczego obszerne wyjasnienia obciazyl dzialalnoscia przestepcza szereg

czlonkow.

Oznacza to, ze JUZ PRZED LIPCA2010r.? C korzystat z instytucji tzw.

matego swiadka koronnego.

Dowod:
— pismo Komendy Wojewddzkiej Policyi w Ra dnia  marca 2019 r.

Powyzsze stoi rOwniez w sprzecznosci z ustaleniami Sadu, ze dopiero w dniu  lipca 2010
r. P C oswiadczyl, ze chce dalsze wyjasnienia sktada¢ w ramach procedury malego

swiadka koronnego.

Co wigcej, do akt postgpowania wznowieniowego zostaly dolaczone akta Prokuratury Okregowe)

w R — sygn. akt , w ktorych bylo pismo Prokuratora Okregowego w

R z dnia  lutego 2021 t., w ktérym wskazano, ze P C zgodnie z ustawa o

)
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swiadku koronnym zeznawal w ramach
procedury o nadanie statusu $wiadka koronnego. Prokurator wskazuje, ze P C

rozpoczal procedure tzw.

malego swiadka koronnego od dnia  lipca 2010 r.

Dowad:

— pismo Prokuratora Okregowego w R g dnia  lutego 2021 r.

Powyzsze dokumenty urz¢dowe nie tylko pokazuja, ze byly prowadzone jednocze$nie dwie
procedury dot. §wiadka koronnego i matego swiadka koronnego, ale réwniez WPROST
wskazane jest RAZACE naruszenie prawa W postgpowaniu przygotowawczym poprzez
»samoistne” wycofanie si¢ P ¢ z procedury o nadanie mu statusu $wiadka
koronnego, co jest BEZWZGLEDNIE NIEWAZNE, gdyz procedura ta trwata do dnia
wydania postanowienia w dniu 1., a doprowadzito to do skazenia post¢powania

sagdowego dowodami tak uzyskanymi w postgpowaniu przygotowawczym.

O tyle razace jest powyzsze naruszenie, ze wraz z uplywem czasu Organy Prokuratury juz same
gubig si¢ w stosowanych przez siebie procedurach i z kazdym pismem wychodza na jaw istotne
okolicznosci w sprawie. Sad Apelacyjny w L w ogdle nie odnidst si¢ do powyzszych kwestii,

ktore s kluczowe w niniejszej sprawie.
I Opinie przedtozone do sprawy obje¢tej wnioskiem o wznowienie post¢powania

Nalezy wskaza¢, ze obrona do niniejszego postgpowania przedtozyla dwie opinie
prawne odnoszace si¢ do kwestii prowadzenia réwnoczesnie dwoch procedur przez oskarzyciela.
Pomimo tego Wysoki Sad stwierdzil, ze opinia prof. dr hab. K D 1 zawarte tam

argumenty maja charakter dywagacji akademickich.

Co wigcej, do opinii prawnej prof. dr hab. H P Wysoki Sad w ogole si¢

nie odnidst.
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Wysoki Sad w sposéb niezwykle lakoniczny odnidst si¢ do 1 opinii, a druga calkowicie pominat

albowiem w opiniach tych zawarta jest szczegdlowa argumentacja, ktora odnosi si¢ do niniejszej

sprawy. Wysoki Sad nawet nie podjal proby konfrontacji z argumentacja tam zawarta, co jest

niezwykle razacym naruszeniem prawa. Tu przeciez chodzi o zycie niewinnego czlowieka.

Opinie prawne zalaczone do postgpowania maja ogromne znaczenie dla interpretacji przepisow w

oparciu o stan faktyczny sprawy. Wynika z nich miedzy innymi jednoznacznie, ze:

a)

b)

d)

jednoczesne postgpowanie w przedmiocie nadania podejrzanemu P ¢
statusu swiadka koronnego zgodnie z ustawg o $swiadku koronnym oraz postgpowania w
przedmiocie objecia go dobrodziejstwem 60 § 3 lub § 4 k.k., tj. maly $§wiadek koronny, jest

niedopuszczalne;

rozpoczecie procedury w sprawie nadania podejrzanemu P ¢ statusu
swiadka koronnego wytacza mozliwos¢ wykorzystania zlozonych przez niego wyjasnien
w toku tej procedury, jako podstawy do orzeczenia nadzwyczajnego zlagodzenia kary

zgodnie z art. 60 § 3 Iub § 4 kk.;

oskarzyciel w przypadku wydania postanowienia o odmowie wystapienia do sadu z
wnioskiem o dopuszczenia zeznan swiadka koronnego, powinien zniszczy¢ wszystkie
protokoly wyjasnien zlozonych przez podejrzanego P ¢ w trybie art. 6
u.s.k. (rdwniez te zlozone w okresie od t.) 1 ponownie

przestucha¢ podejrzanego uprzedzajac go o tresci art. 60 § 3 lub § 4 k.k;

wyjasnienia zlozone przez P C od rozpoczecia procedury w
przedmiocie nadania mu statusu §wiadka koronnego do wydania postanowienia z

dnia z dnia _grudnia 2010 r. byly objete ta procedura. Niedopuszczalne jest uznanie

przez oskarzyciela, ze cz¢SC wyjasnien zlozonych przez P C zlozona
zostala w ramach procedury w przedmiocie nadania mu statusu $wiadka koronnego, zas

pozostala cz¢$¢ wyjasnien nie ma zadnego zwiazku z tq procedura;
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wyjasnienia podejrzanego, kandydata na s$wiadka koronnego, ktére byly objete

bezwzglednym zakazem dowodowym powinny zostaé zniszczone zgodnie z art. 6 USK.

Dowody:

— opinia prawna prof. drhab. H T

— opinia prawna prof. dr hab. Ka D

Majac na uwadze powyzsze, niniejsza skarga jawi si¢ jako zasadna.

Ryszard Kalisz
Adwokat
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