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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

w__ Warszawie

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 09 lipca 2021 r.
(dorgczonego w dniu 05 sierpnia 2021 r.) ponizej zarzadzenie owe wykonuj¢ nastepujaco:

ad pkt 1 zarzgdzenia:

zalgczam 5 kopii decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia  pazdziernika 2017 r. o

sygn. , .
ad pkt 2 i 3 zarzgdzenia:

v z art. 2 Konstytucji zostato naruszone prawo skarzacego do zycia w ,,panstwie prawa” —
czyli w panstwie w ktérym prawo (rozumiane jako uprawnienie) do zycia w organizacji
spolecznej (,,panstwo’) w ktéorym prawo reguluje zasady postepowania — zasada ta zostala
naruszona in fraudem legis agere, kiedy to organy panstwa (organ rentowy + sady
wszystkich instancji) nie egzekwowaly i nie stosowaly obowigzujagcego prawa, ale je
omijaly rozpatrujac sprawe skarzacego z pominigciem meritum sprawy — tym samym
zamiast realizacji zasady praworzadnosci ogdlnej stosowaly zasade omijania prawa.
Nadto, ewentualne przyjecie przez Trybunal Konstytucjny reguly niestosowania prawa
jako praktyki sadowej niepodlegajacej zaskrazeniu konstytucyjnemu w my$l zasady
"nieskarzenia stosowania prawa" a jedynie zaskarzenia samego prawa narusza zasade
»panstwa prawa”, ktora obejmuje nie tylko prawo materialne ale i procesowe czyli
wlasnie stosowanie prawa - przeto jesli organ ,pafnstwa prawa” nie stosuje
obowigzujacego go prawa procesowego doprowadza do ,,panstwa bezprawia”, zamiast
obowigzujacego panstwa prawa i w ten sposdb nastepuje razace naruszenie zasady
»panstwa prawa” art. 2 Konstytucji uwypuklone zasada praworzadnosci szczegdlnej art. 7
Konstytucji. Poniewaz polskie prawo nie przewiduje sensu stricto sytuacji in fraudem
legis agere to whasnie art. 2 Konstytucji stanowi jedyne odparcie bezprawia panstwowego;

v z art. 32 Konstytucji zostalo naruszone prawo do réwnosci wobec prawa oraz prawo do
niedyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny. W przedmiotowej skardze nastgpita
dyskryminacja ze wgzledu na ple¢ poprzez przyznanie réznych praw osobom plci
odmiennych — klasyczny instytucjonalny seksizm maskulizacyjny. Dalsze uzasadnianie

tego ,,rasizmu piciowego” stanowitoby powielanie stanow opisanych.



v z art. 33 Konstytucji zostalo naruszone prawo do ochrony antyseksistowskiej, ktore
doczekalo szczegdtowe) egzemplifikacji i napietnujacego wyrdznienia wobec wszelkich
innych przejawow dyskryminacyjnych poprzez bezposrednie uwypuklenie seksizmu
(feminizacyjnego i maskulizacyjnego) jako szczegélnie odrazajgcego i prymitywnego
przejawu dyskryminacji — réwniez przez okreslenie dziedzin stosowania tego seksizmu
tiretem "Kobieta i mezczyzna majg w szczegolnosci rowne prawo .... do zabezpieczenia
spotecznego..." 1 dalsze uzasadnianie owego naruszenia art. 33 stanowitoby w kontekscie
przylowanego tiretu klasyczne idem per idem.

vz art. 67 Konstytucji zostalo naruszone prawo do zapebzpieczenia spolecznego po
osiggnigciu wieku emerytalnego literalnie wynikajace z ust. 1 art. 67 Konstytucji i jesli
ust. 2 odsyta do ustawy regulujacej to wylacznie ,,w zakresie i formie” tego prawa — czyli
jednoznacznie ograniczonym zakresie przedmiotowym tego prawa, ale nie w zakresie
klasyfikcji podmiotowej uprawnionych osob. Sentencjonalizm tego przepisu wyczerpuje
koniecznos¢ uzasadnienia swojej intencji - inanem et vacuam nigrantem.

ad pkt 3 zarzadzenia:

ztozony przez skarzacego wniosek o przynanie emerytury zostal ztozony w dniu  wrzesnia
2017 roku i w $wietle art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Fundurzu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Z 2004 r. Nr 39, poz.353 ze zm.) emerytura
winna zosta¢ naliczona od dnia zlozenia wniosku mimo, ze powstanie prawa do emerytury
przystuguje - zdaniem wnioskodawcy - skarzacemu od dnia 9 sierpnia 2016 r., ale organ
rentowy nie zastosowal obowigzujacego (czyli art. 24 ustawy z 17-12-1998) prawa a opart
swoja decyzje o nieobowigzujgce Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wydanego na podstawie art.
55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
ktora to ustawa utracita moc z dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 195 pkt 5) ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundurzu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. Z 2004 r. Nr 39, poz.353 ze zm.) - wobec czego rowniez przywolane wyzej
Rozporzedzenie Rady Ministrow z dnia 07-02-1983 utracito moc obowigzujacg, skoro
ustawa na podstawie ktorej zostatlo ono wydane nie ma mocy prawnej od lat 15 i wobec tego

zarzuty niekonstytucyjnos$ci dla potrzeb pkt 3 zarzadzenia Trbunatu uzasadniam nastepujaco:



v z art. 2 Konstytucji zostato naruszone prawo skarzacego do zycia w ,,panstwie prawa” w
ktorym stosuje si¢ prawo obowigzujace a nie prawo nieistniejace;

v z art. 32 Konstytucji zostalo naruszone prawo do rownosci wobec prawa oraz prawo do
niedyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny. W przedmiotowej skardze nastapita
dyskryminacja ze ograniczonos¢ umystowg skarzacego ktory ma czelnos¢ domagania si¢
stosowania prawa obowigzujacego zamiast Rozporzadzenia nieistniejgcego od lat 15-tu 1
brak umiejetnosci akceptacji tego faktu przez skarzacego stanowi jego dyskryminacje
ociezatosci umystowej niepojmujgcej subtelnosci stosowania prawa nieistniejgcego;

v z art. 33 Konstytucji zostalo naruszone prawo do ochrony antyseksistowskiej, ktore
skutkuje stosowaniem wobec pici meskiej prawa nieistniejgcego w  postaci
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. a niestosowaniem tego aktu
wobec pici zenskiej i tym samym stanowi to przejaw dyskryminacji piciowej — seksizmu
maskulizacyjnego;

v z art. 67 Konstytucji zostalo naruszone prawo do zabezpieczenia spotecznego wskutek
omijania prawa przez organ rentowy i sagdy wszystkich instancji skutkujgc pozbawieniem
meskiej potowy spoteczenstwa prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Uprzejmie prosze ewentualng korespondencje elektronicznie na mojg elektroniczng skrytke na

adres epuap: lepel/skrytka/

Zataczniki: jak w tekscie + 4 kopie pisma.





