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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng M J. z dnia 25 marca 2019 r.
wnoszacego o stwierdzenie, ze art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (aktualny tj.: Dz. U. 22020 r., poz. 2072 ze zm.)
jest niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust.
1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 2 oraz
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -
przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r.— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U.
22020 r., poz. 2072 ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu
— na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
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o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — ze
wzgledu na zbednosé wydania orzeczenia;

2) w pozostalym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym — postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

M J. (dalej: Skarzacy) skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego
skarge konstytucyjng, w ktdorej wnidst o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 77 § 1 ustéwy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z
art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust.1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust.1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP;
2) art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (aktualny t.j.: Dz. U. 22020 r., poz. 1575 ze zm.) w zakresie, ,,w jakim
o wlasciwosci sgdu decyduje przedmiot roszczenia pozwu a nie jego podstawa
faktyczna” z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
alternatywnie |
art. 17 pkt 1 ustawy wymienionej powyzej z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji RP;
3) art. 118 § 5 ustawy wymienionej w punkcie drugim z art. 32 ust. 11 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwiazku
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 2, art. 45 ust. | w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1
Konstytucji RP;
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4) art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (aktualny t.j.: Dz.
U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.) w zakresie, ,,w jakim nie obejmuje on ochrong
»prawa do sadu« okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 79 ust. 1
Konstytucji” zart. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie,
art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. | w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1
Konstytucji RP;

5) art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz.
2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym) z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art.
45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Pelnomocnik Skarzacego — ustanowiony przez sad z urzedu celem
wniesienia skargi konstytucyjnej — sporzadzit opini¢ o braku podstaw do
wniesienia owej skargi. W tym stanie rzeczy Skarzacy, pozwem z dnia marca
2016 r., domagal sie zasadzenia od pozwanego petnomocnika odszkodowania,
ewentualnie zadoscuczynienia, za sporzadzenie opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi konstytucyjnej, ktora — w ocenie Skarzacego — pozwany
zamknat mozliwo$¢ wznowienia postepowania w sprawie Skarzacego

zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K

Wyrokiem z dnia  marca 2017 r. o sygn. Sad Rejonowy
wT oddalit powodztwo Skarzacego.
Wyrokiem z dnia lipca 2018 r. o sygn. Sad Okregowy

w K oddalit powddztwo.



Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej
M J., postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2020 r. o sygn. Ts 51/19, nadat je;
dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci art. 77 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art.
45 ust. 1, art. 45 ust.1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust.1 w zwigzku z art. 10 ust. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

W pozostatym za$ zakresie Trybunatl odmowit nadania dalszego biegu

skardze konstytucyjne;j.

Uzasadniajgc naruszenie art. 77 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w zakresie ktorego Trybunal Konstytucyjny nadal skardze
konstytucyjnej dalszy bieg, Skarzacy podnidst zarzut udziatu sedziego
delegowanego do sadu wyzszej instancji w wydaniu orzeczenia w jego sprawie.
Wskazujac na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez kwestionowany art.
77 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagddéw powszechnych Skarzacy zaznaczyt, iz
»Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby nieposiadajgce nominacji
Prezydenta RP do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w okreslonej instancji
sadowej — jest naruszeniem konstytucyjnie chronionego prawa skarzacego do
rozpoznania sprawy przez »wifasciwy sgd« w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, a wiec przez osoby, ktorym Prezydent RP nadat status niezwistego
wymiaru sprawiedliwosci” (skarga, s. 6). Skarzacy dodal, ze za niezgodne
z prawem do bezstronnego i niezawistego sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jest tez — w Jego ocenie — ,sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci przez osoby powotane do tej funkeji przez organy inne niz
wymienione w Konstytucji jako wytacznie uprawnione do nominowania Sgdow”
(skarga, s. 6). Podnoszac za$ zarzut naruszenia art. 10 ust. 2 Konstytucji RP
Skarzacy wskazat, iz ,,(...) zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji wymiar
sprawiedliwosci sprawujg sady powotane przez Prezydenta RP, a nie sprawujg go

osoby petnigce obowigzki sedziego powolane przez organ nie wskazany



w Konstytucji” (pismo procesowe Skarzacego, s. 2). Argumentacje tg Skarzacy,
co do zasady, powtorzyt uzasadniajac zarzut naruszenia przez art. 77 § 1 ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP.
Z kolei, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP przez kwestionowany przepis, Skarzacy  zaznaczyl, ze
,»|W]skazanie przez Ministra Sprawiedliwosci miejsca 1 obszaru wtasciwosci
sedziego nie znajduje zadnego uzasadnienia w Konstytucji, a co wigce] narusza
uprawnienia Prezydénta RP zastepujac je czasowo delegacja ministerialna, co
narusza zasady demokratycznego panstwa prawa poprzez przekroczenie
uprawnien konstytucyjnych przez Ministra Sprawiedliwosci a jednoczesnie
narusza wytaczne uprawnienia Prezydenta RP” (pismo procesowe Skarzgcego,
s. 2). Z argumentacji Skarzacego wskazujacej na naruszenie art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP wynika zas, ze ;,posiadanie
mocg ustawy zwykte] przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnien do wyznaczania
obszarow wtlasciwosci sedzidw 1 miejsca sprawowania przez nich wymiaru
sprawiedliwosci narusza prawo skarzacego do orzekania o jego sprawie
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji wytacznie przez osoby, ktorych status
»niezawitego 1 bezstronnego sagdu« w okreslonym miejscu wynika z nominacji

Prezydenta RP” (pismo procesowe Skarzacego, s. 3).

Majac na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie si¢
do tresci zarzutow sformulowanych w niniejszej skardze poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonych przepiséw. Zgodnie
bowiem z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, badanie, czy
nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania, jest konieczne na kazdym etapie

postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz.
67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81).

Wobec powyzszego, przypomnie¢ nalezy, ze, w mysl art. 79 ust. 1
Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnoséci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac
zgodno$é z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o
jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest wiec konkretnym i subsydiarnym srodkiem
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego i nie ma charakteru
skargi powszechnej (actio popularis). Skarzacy nie moze wobec tego
zakwestionowac kénstytucyjnos’ci aktu normatywnego w oderwaniu od
indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa
doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw okreslonych w
Konstytucji. Do naruszenia praw lub wolnosci skarzagcego moze bowiem dojsé
jedynie w wyniku orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, a wiec
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy skarzacego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci  lub praw, [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 71).

Wskazaé tez nalezy, iz zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci dane;j
regulacji prawnej w trybie skargi konstytucyjnej wigze si¢ z ograniczeniami
przywotywania wzorcow kontroli. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal bowiem, ze wzorcami kontroli w postepowaniu wszczetym skarga
konstytucyjng moga by¢ zasadniczo tylko te przepisy Konstytucji RP, ktore

statuujg okreslone prawa lub wolnosci, i ze wilasciwego wzorca kontroli nie



stanowiag w tym wypadku normy ogodlne, okreslajace zasady ustrojowe,
adresowane do ustawodawcy 1 narzucajagce mu pewien sposdb regulowania
poszczegbdlnych dziedzin Zycia spotecznego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. &9).

Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skarga powinna zawierac: po
pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb — w ocenie
skarzacego — zostalty naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowodow na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie
stanu faktycznego (pkt 4). Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepiséw
prawa, skarzacy zobowiazany jest zatem przedstawi¢ konkretne i przekonywajace
argumenty s$wiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej przez niego
regulacji. Nie jest natomiast rola Trybunatu Konstytucyjnego zastgpowanie
skarzacego w realizacji tego obowiazku, Trybunat nie moze podejmowac ani
prowadzi¢ spraw z urzedu. Owa konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia przez
skarzacego naruszonych praw lub wolnosci 1 niedopuszczalno$é precyzowania
przez Trybunat zarzutdw niekonstytucyjnosci wynika ponadto wprost z tresci art.
67 ust. 1 1 2 ustawy o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w mys$l ktorego Trybunat, orzekajac, jest zwiazany zakresem

zaskarzenia, za$ zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu



normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa (wskazanie wzorca kontroli). ,,Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze aby prawidlowo wskazaé wzorzec, nie wystarczy samo
przywotanie danego przepisu Konstytucji, elementem niezbednym jest tez (...)
okreslenie sposobu jego naruszenia” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173).
Sformutowanie zarzutu naruszenia wolnosci lub prawa, a takze uzasadnienie tego
zarzutu, jest wiec niezbednym warunkiem nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu, czyli przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, wtasciwa realizacja obowigzku wskazania
naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, jak tez sposobu tego
naruszenia, ,,polegaé winna zarowno na wskazaniu, ktére z przystugujacych
skarzacemu wolnosci lub praw doznaty uszczerbku wskutek zastosowania
kwestionowanej regulacji, jak i na uzasadnieniu zarzutu jej niezgodnosci
z konkretnie wskazanymi unormowaniami konstytucyjnymi” (postanowienie
Trybunatu konstytuéyjnego z dnia 16 listopada 2001 r., sygn. Ts 148/01, OTK
ZU nr 2/B/2002, poz. 154).

Analizujac skarge konstytucyjna w niniejszej sprawie pod katem
formalnym w pierwszej kolejnosci nalezy wiec odnie$¢ si¢ do przedmiotu
kontroli, ktorym Skéqucy uczynit art. 77 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

Wskazaé nalezy, ze przepis 6w posiada nastepujaca tresc:

,wArt. 77. § 1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowad sedziego, za jego zgoda,
do pethienia obowigzkdéw sedziego lub czynnosci administracyjnych:
1) w innym sadzie réwﬁorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych

wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne



wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace
z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow,
2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegte;j
Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowane;,
2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolite] Poiskiej,
2b) w urzedzie obslugujacym ministra wtasciwego do spraw zagranicznych - na
wniosek ministra wtasciwego do spraw zagranicznych,
3) w Sadzie Najwyzszym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
albo Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej
w odniesieniu do sedziow delegowanych do tej izby,
4) w sadzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego
- na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.”.
Tymczasem, w pismie procesowym z dnia z dnia 7 grudnia 2019 r.
Skarzacy wskazal, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji RP, ktére stanowi podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej
w niniejszej sprawie, jest wyrok Sadu Okregowego w K z dnia lipca
2018 r. o sygn. , w wydaniu ktorego brat udziat sedzia delegowany
przez Ministra Sprawiedliwosci do Sadu Okregowego w K
Z argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej i w pismie
procesowym wynika zas, ze zarzut Skarzacego skierowany wobec art. 77 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych dotyczy jedynie dopuszczalnosci
udziatu w sktadzie orzekajacym sedziego delegowanego do sadu wyzsze]
instancji wowczas gdy podmiotem, ktory dokonatl tej delegacji jest Minister
Sprawiedliwosci. To z kolei prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zaskarzenia
w niniejszej sprawie moze by¢ wylacznie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo

o ustroju sadow poWszechnych.
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Reasumujac, postepowanie w zakresie badania art. 77 § 1 pkt 2-4 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych z art. z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. | w zwigzku z art. 2, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu — na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W drugiej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wzorcow kontroli, ktdérymi
Skarzacy uczynit w niniejszej sprawie przepisy art. 45 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 2,
1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Wzorce te zostaty przez Skarzacego
wskazane samodzielnie (jako samodzielne wzorce Skarzacy przedstawit art. 45
ust. 1 iart. 10 ust. 2 Konstytucji RP), jak i zwiazkowo.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,[kJazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”.

W mysdl art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, ,,[w]tadzg ustawodawcza sprawuja
Sejm 1 Senat, wladze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1 Rada
Ministréw, a wtadze sadownicza sady i trybunaty.”.

Artykut 2 Konstytucji RP okresla, ze ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem  prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spoiecznej.”.

Z kolei, zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP akty urzedowe
Prezydenta RP dotyczace powotywania sedziow nie wymagajg dla swej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Wskaza¢ nalezy, ze przepisem konstytucyjnym statuujgcym okreslone
prawo Skarzacego jest w niniejszej sprawie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Skarzacy w uzasadnieniu skargi i w pismie procesowym argumentowat bowiem,

ze naruszone zostato Jego prawo do rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy oraz
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podnidst — przywolujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — ze
elementem prawa do sadu jest prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.

Obok gtéwnego wzorca kontroli, jakim jest art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
Skarzacy wskazat jednakze réwniez art. 10 ust. 2 Konstytucji RP (przedstawiajac
go zarowno jako wzorzec samodzielny, jak tez zwigzkowo z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz art. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP (przedstawiajac
je zwiazkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze te
wzorce kontroli nie statuujg praw i wolnosci obywatela. Wyrazaja bowiem albo
zasady ogolne albo zasady ustrojowe i jako takie nie moga by¢ samodzielnymi
wzorcami w sprawie zainicjowane] skargg konstytucyjna. Moglyby natomiast
zosta¢ uznane za wzorce pomocnicze — wskazane dla wzmocnienia argumentacji
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — ale jedynie wéwczas gdyby Skarzacy
przedstawit dodatkowa argumentacje odnoszaca sie do naruszenia réwniez i tych
wzorcow. Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze zaréwno uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, jak i pismo procesowe Skarzgcego takowej argumentacji nie
zawieraja.

Dlatego tez postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 —
Prawo o ustroju sadow powszechnych z art. z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. | w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym —

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Artykut 77 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
mogiby zatem zosta¢ oceniony przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
wywolanej niniejszg skargg konstytucyjna wytacznie pod katem zgodnosci

z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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Przypomniec¢ jednakze nalezy, ze art. 77 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych byl juz przedmiotem kontroli przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Trybunal, w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07
orzekt bowiem — w punkcie 7 sentencji —ze art. 77 § 1 pkt 1,314 oraz § 2, 2a, 3
i 3a ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych jest zgodny z art. 10 ust. 1,
art. 45 ust. 1i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2
Konstytucji (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). W uzasadnieniu owego wyroku, Sad
Konstytucyjny, odnoszac si¢ do konstytucyjnosci delegowania sedziego do
innego sadu w kontekscie prawa do sadu, wskazat w szczegolnosci, ze
obowigzkiem prawodawcy jest zapewnienie kazdemu rozpoznania jego sprawy
przez sad wykazujacy kwalifikacje okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Trybunat podzielit przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
,(...) instytucja delegowania sedziego za jego zgoda do czasowego wykonywania
obowigzkow segdziego w innym sgdzie niz ten, ktéry zostat wskazany w akcie
powotania, nie moze nasuwac zastrzezen z punktu widzenia konstytucyjnego
prawa do sadu (por. uzasadnienie uchwaty SN z 14 listopada 2007 r. (BSA I-
4110-5/07, OSNC nr 4/2008,poz. 42). Wprawdzie z prawa do sadu wynika, ze
obejmuje ono nie tylko uprawnienie do osadu sprawy przez sad wilasciwy
miejscowo 1 instancyjnie, wedtug przepisow odpowiedniej procedury sgdowe;,
ale takze uprawnienie do tego, aby konkretng sprawe rozstrzygali sedziowie tej
wlasciwej instancji sadowej, a nie ,niewtasciwi” sedziowie z innych sadow,
jednakze nie podwéZa to w niczym ustawowej kognicji sadu witasciwego,
w ktorego sktadach dopuszczono mozliwos¢ brania udziatu tylko przez jednego
sedziego innego sadu (art. 46 § 1 zdanie pierwsze u.s.p.)” (op. cit.). Trybunat
Konstytucyjny wskazat zatem, ze ,,(...) delegowanie sedziego do orzekania
w innym sadzie nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sagdu. Mimo,
ze sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza wtasciwosci danego sadu, nie
znaczy to, ze jest to sedzia zawisty. Sam fakt, ze zostat delegowany do

sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w innym sadzie przez organ wiladzy



wykonawczej nie decyduje jeszcze o tym, ze sgdzia taki nie bedzie niezawisty.
Fakt delegowania sg¢dziego nie przekresla eo ipso przymiotu niezaleznosci

sedziego” (ibidem).

Powyzsze sldania za$ do wskazania, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat
umarza postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia stato si¢ zbedne.

O zbednosci postepowania mozna mowi¢ w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz na temat konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow w kontekscie sformutowanego na ich tle okreslonego zagadnienia
prawnego. W takim wypadku aktualizuje si¢ negatywna przestanka wydania
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny wynikajaca z zasady ne bis in idem,
rozumianej z uwzglednieniem specyfiki postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9
stycznia 2007 r., sygn. SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 4 oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane). W orzecznictwie konstytucyjnym
wskazywano, ze zastosowanie zasady ne bis in idem jest w pelni uzasadnione,
jezeli istnieje wczesniejsze orzeczenie o zgodnosci badanego przepisu ze
wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunal uznat wskazany wzorzec za
nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach, gdy
przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. W sytuacji, w ktérej ta
sama norma prawna moze by¢ interpretowana z kilku roznych przepisow, to nie
oznaczenie jednostki redakcyjnej tekstu, a jej tre$¢ decyduje o tozsamosci
przedmiotu kontroli poddawanego ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Istotne
znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie uruchamia si¢ zakaz wynikajacy
z zasady ne bis in idem, ma bowiem takze tres¢ podniesionego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowe;j
sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa wynikajaca z zasady ne bis in

idem w zakresie badania zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
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sadow powszechnych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zaskarzony w niniejsze;j
sprawie przepis byt ‘juz bowiem, jak wskazano powyzej, przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Kontrolowany wéwczas art. Art. 77 § 1 pkt 1 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowil, co prawda, ze ,,Minister
Sprawiedliwosci moze delegowal sedziego, za jego zgoda, do pelnienia
obowigzkow sedziego lub czynnosci administracyjnych (...) w innym sadzie (...)
— na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony”. Zmiana
owczesnego brzmienia art. 77 § 1 pkt 1 ustawy — prawo o ustroju sadow
powszechnych na obecng nie ma jednak relewantnego znaczenia. O zbednosci
orzekania w kwestii zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. Konstytucji
RP przesadza bowiem tozsamos$é problemu konstytucyjnego, wokédt ktérego
koncentruje sie zarzut Skarzacego w niniejszej sprawie i wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, w sprawie ktorego orzekl Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07. Argumentacja Trybunatu
Konstytucyjnego, zawarta w uzasadnieniu owego wyroku, zachowuje aktualnos¢
w odniesieniul do przedstawionego przez Skarzacego problemu konstytucyjnego.
Skarzacy zakwestionowal bowiem dopuszczalno$¢ upowaznienia w ustawie
Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do wykonywania
obowigzkéw w innym sadzie niz wskazane w prezydenckim akcie powotania.
Taki za$ problem konstytucyjny byt przedmiotem oceny Trybunatu w wyroku
o sygn. K 45/07. Skarzacy nie przedstawit za§ zadnych nowych argumentow,
ktore moglyby $wiadczy¢ o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, a ktore
nie zostaty juz rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 45/07.
W Swietle poWstzego, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 77
§ 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem konstytucyjnym — ze

wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.
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Jednoczesnie, na marginesie, wskazac nalezy, ze podobne stanowisko zajat
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 11 marca 2021 r. o sygn. SK
60/20, ktorym umorzyt postepowanie w sprawie badania zgodnosci art. 77 § 1 pkt
1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

z uwagi na negatywna przestanke ne bis in idem.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.






