Sygn. akt Ts 1/22

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia .........cccoeiiiiiiiniieneennnans 2023 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

M J o zbadanie zgodnosci:

1) § 31 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngetrznych
1 Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow

drogowych (Dz. U. 22019 r. poz. 2310, ze zm.)

z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1, art. 7 w zwigzku z art. 92 ust. 1, art. 31
ust. 3w zwigzku z art. 2,art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 7,art. 52 ust. 1 13 wzwigzku z art. 2,art. 52 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 ust. 1 12 ustawy z dnia
20 czerwea 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602,

ze zm.);

2) art. 193 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)

z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, ze zm.) w zakresie

zwrotu ,,gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”



z art. 42 ust. 2,art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1,

art. 45 ust. I w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji;

4) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z2016 r.
poz. 2072, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze stanowi on
delegacje do stosowania w toku wskazanego w nim postgpowania
przepisdéw Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego (...) oraz Ustawy

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (...)”

zart. 45 ust. 1,art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7, art. 79 ust. 1 w zwigzku

z art. 7 Konstytucji;

S) art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim
»przyjmuje sie, ze stanowi on delegacje do stosowania w toku wskazanego
W nim postgpowania przepisow oraz Ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (...)”

z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

6) art. 398% ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ,,w zakresie zwrotu

«jako sad drugiej instancji»”

zart. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45
ust. 1 wzwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Wojciech Sych™



UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 grudnia
2021 r. (data nadania) M J (dalej:  skarzacy), reprezentowany
przez pelnomocnika z wyboru, wystapit z zadaniami przytoczonymi w komparycji
niniejszego postanowienia na tle trzech postepowan zakonczonych prawomocnymi

orzeczeniami:

1.1. Skarzacy zostal obwiniony o to, ze kierujac samochodem przekroczyt
dozwolong na danym terenie predkosc.

W toku prowadzonego postepowania skarzacy ztozyl wniosek o ustanowienie
obroncy z urzedu. Zarzadzeniem z sierpnia 2019 r. Prezes Sadu Rejonowego
wT (sygn. akt ) odmowil przyznania skarzacemu obroncy z urzedu.
Zarzadzenie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w T
z wrzesnia 2019 r. (dalej: sad rejonowy; sygn. akt j.w.). Trybunat z urzedu ustalit, ze

powyzsze orzeczenie zostato doreczone skarzacemu 23 wrzesnia 2019 r.

1.2. Wyrokiem z marca 2021 r. (sygn. akt ) sad rejonowy uznal
skarzacego za winnego popetnienia zarzucanego czynu i wymierzyt mu kare grzywny oraz
orzekt o kosztach procesu. W wyniku ztozenia przez skarzacego apelacji Sgd Okregowy
w K (dalej: sad okregowy) wyrokiem z czerwca 2021 r. (sygn. akt

) utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy. Rozstrzygniecie sadu

okregowego zostato doreczone skarzacemu wraz z uzasadnieniem 5 lipca 2021 r.

1.3. Nastepnie skarzacy wnidst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem referendarza sadowego w sadzie
rejonowym z sierpnia 2021 r. (sygn. akt ) wniosek skarzacego zostat
oddalony. Wowczas skarzacy ztozyl skarge na powyzsze orzeczenie, ale postanowieniem
z pazdziernika 2021 r. (sygn. akt ) sad rejonowy utrzymat je w mocy.

Wskazane powyzej postanowienie doreczono skarzacemu 8 listopada 2021 r.

1.4. W skardze konstytucyjnej skarzacy potaczyt naruszenie swoich praw

z wyrokiem Sadu Okregowego w K z czerwca 2021 r. (sygn. akt



dalej: wyrok z czerwca 2021 r.) 1 postanowieniem Sadu Rejonowego
w T z  pazdziernika 2021 r. (sygn. akt ; dalej: postanowienie
z pazdziernika 2021 r.). Powyzsze orzeczenia wskazal bowiem jako ostateczne

w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (s. 4 1 5 skargi).

2. Zarzadzeniem  Prezesa  Trybunatu  Konstytucyjnego z 28  lutego
2022 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 4 marca 2022 r.) skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi przez: 1) podanie, czy od wskazanych
w skardze konstytucyjnej ostatecznych orzeczen zostaty wniesione nadzwyczajne srodki
zaskarzenia (wraz =z czterema kopiami); 2) dorgczenie: a) odpisdéw lub kopii
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem zatacznikow zlozonych wraz ze skargg
konstytucyjng (z wyjatkiem petlnomocnictwa, dowodu uiszczenia optaty od
pelnomocnictwa, sprzeciwu od wyroku nakazowego, wnioskow, zazalen, apelacji, skarg
1innych pism procesowych skarzacego), b) kopii zarzadzenia Sadu Rejonowego
wT z sierpnia 2019 r. (sygn. akt ), pod rygorem ujemnych
skutkow procesowych.

Pismem 2z 7 marca 2022 r. (data nadania) skarzgcy ustosunkowat si¢ do

powyzszego wezwania.

3. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 19 lipca 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 8 sierpnia 2022 r.) — na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) — wezwat skarzacego do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, ktore
z kwestionowanych przepiséw 1 podniesionych zarzutéw dotycza wyroku z czerwca
2021 r.. a ktore postanowienia z pazdziernika 2021 r., pod rygorem wydania
postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

We wniesionym do Trybunatu 16 sierpnia 2022 r. (data nadania) pismie

procesowym skarzacy odniost si¢ do powotanego wyzej zarzadzenia.

4. Zdaniem skarzacego. § 31 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow
drogowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2310, ze zm.) zostal wydany bez delegacji ustawowe;j,

przez co narusza art. 7 Konstytucji, a w konsekwencji jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,



atakze z art. 52 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ,.rozporzadzenie definiuje
zakaz poruszania si¢ w okreslony sposob (...) podczas gdy takowy zakaz moze by¢
wprowadzony wytacznie ustawa™ (skarga, s. 9).

Kwestionujac zgodnos¢ art. 193 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555. ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
skarzacy podniost, ze system powotywania bieglych narusza ,prawo do rzetelnej
procedury sagdowej i sprawiedliwego rozpoznania sprawy” (skarga, s. 11).

7 kolei art. 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, ze zm.) zawiera klauzule generalna,
bedacg .pojeciem o bardzo szerokich granicach znaczeniowych (...) chronigcym
wylacznie interes Sadu orzekajacego w sprawie” (skarga, s. 10), a jej zastosowanie
skutkowato nieprzyznaniem skarzacemu obroncy z urzedu, przez co naruszone zostato
jego prawo do obrony oraz do rzetelnego procesu.

Nastepnie skarzacy stwierdzit, ze art. 44 ust. 2 v.o.t.p. TK i art. 117 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) naruszajg ,,praw|[o] do rzetelnej procedury sagdowej opartej o norme
ustawowa (...) [i] prawo skarzacego do postepowania przed sadem w granicach
okreslonych ustawg i na jej podstawie™ (skarga, s. 13) przez to, ze nie zawierajg odestania
do przepisow, na podstawie ktorych sad rozpoznaje wniosek o ustanowienie pomocy
prawnej z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Natomiast zaskarzony art. 398% k.p.c., zdaniem skarzacego, pozbawit go prawa do
rozpoznania wniosku przez sad Il instancji oraz zastapil postepowanie dwuinstancyjne
»forma postepowania dwuetapowego”. Dodatkowo skarzacy podkreslit, ze wymiar
sprawiedliwosci sprawuja sady, a w jego sprawie orzeczenie niezawistego i bezstronnego

sadu zastgpiono orzeczeniem urzednika sgdowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U.z 2019 r. poz. 2393,
dalej: u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, podczas ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo

wymogom.



2. Skarzacy polaczyl w jednag skarge sprawy zakonczone trzema prawomocnymi
orzeczeniami, z ktérych dwa wskazal jako ostateczne. W ocenie Trybunatu, wniesienie
jednej skargi konstytucyjnej w zwigzku z wigcej niz jednym ostatecznym rozstrzygnigciem
wydanym w sprawie skarzacego jest dopuszczalne, pod warunkiem ze zostal dochowany
termin wniesienia skargi konstytucyjnej i skarga spelnia wszystkie pozostate warunki
formalne, oceniane odrgbnie w odniesieniu do kazdego z postgpowan, na tle ktorych
zostata sformutowana.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge moze wnies¢ .kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1
pkt 21 3 u.0.t.p.TK stanowi. ze skarga konstytucyjna musi zawierac¢ nie tylko wskazanie,
ktéra konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego. i w jaki sposob — zdaniem skarzacego
— zostaly naruszone, ale takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie.

Trybunat zauwazyl, ze orzeczenia, w zwigzku z ktoérymi skarzacy polaczyt
naruszenie swych konstytucyjnych praw, dotyczyly réznych kwestii, rozpatrywanych
w odrebnych postgpowaniach, opartych o odmienne stany faktyczne. Wyrok Sadu
Okregowego w K z  czerwca 2021 r. (sygn. akt ) byt
orzeczeniem konczacym postgpowanie w przedmiocie uznania skarzacego za winnego
dokonania zarzuconego mu wykroczenia. Postanowienie Sadu Rejonowego w T
z pazdziernika 2021 r. (sygn. akt ) dotyczyto natomiast przyznania
skarzacemu petnomocnika w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej.

W  odniesieniu do powyzszego Trybunal stwierdzil, ze chociaz skarzacy
w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2022 r.
wyliczyl, ktore z kwestionowanych przepisow dotycza wyroku z  czerwca 2021 r., a ktore
postanowienia z  pazdziernika 2021 r., to nie wyjasnil, ktére z podniesionych zarzutow
odnosza sie¢ do wskazanych przez niego ostatecznych orzeczen. W tym zakresie bowiem
ograniczyt si¢ do przepisania petitum skargi, nie odnoszac si¢ w ogole do argumentacji
dotyczacej poszczegbdlnych postgpowan. Skoro zatem pismo skarzacego z 16 sierpnia
2022 r. nie wykracza poza petitum skargi w zakresie przyporzadkowania zarzutéw, nie

mozna uznac, ze skarzacy prawidlowo wykonat zarzadzenie z 19 lipca 2022 r.



Analizowana skarga nie spelnia wigc warunkéw, o ktérych mowa w art. 53

ust. 1 pkt 213 uv.o0.t.p.TK, co uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

3 Id

Wociech Syéh.

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na niniejsze

postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.





