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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng Agencji Mienia Wojskowego
z siedziba w Warszawie o stwierdzenie niezgodno$ci ,normy prawnej
dekodowane;j z art. la ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. Sust. 1 pkt 1 lit. a1 pkt 2 lit. b
w zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (j.t. Dz. U z 2014 r., poz. 849 z p6zn. zm.)”, w zakresie, w jakim
,2umozliwia uznanie, ze wystarczajaca przestanka zakwalifikowania gruntu albo
budynku podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do
kategorii gruntow 1 budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest posiadanie nieruchomosci przez przedsigbiorcg Iub inny
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, mimo ze faktycznie nie
wykorzystuje on posiadanego gruntu albo budynku do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”, z ,,art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2, z art. 32 ust. 11 2, art. 31
ust. 3, a takze art. 84 w zwiazku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 32” Konstytucji Rzeczypospolitej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —




1)

2)

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie w zakresie dotyczacym zarzutéw niezgodnoSci art. 1a ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(aktualny tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm.), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 200, poz. 1683), obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r., w zakresie, w jakim umozliwia uznanie gruntu
lub budynku za zwigzany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
wylacznie ze wzgledu na posiadanie tegoz gruntu lub budynku przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza,
mimo ze faktycznie nie wykorzystuje on posiadanego gruntu albo budynku
do prowadzenia tej dzialalnosci, z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku
zart. 2, art. art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢epowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbednos¢ wydania
wyroku;

w pozostalym zakresie postgpowania podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacjii trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna Agencji Mienia Wojskowego (dalej: Skarzaca lub
Agencja) zostata ztozona na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.
Agencja wykazata w deklaracji dotyczacej podatku od nieruchomosci za

lata 2013 1 2014 — za grunty oznaczone w ewidencji symbolem o powierzchni

oraz budynki niemieszkalne o powierzchni potozone
w miejscowosci H — podatek do zaptaty w kwocie zt.
W kwietnia 2014 r. zostalo wszczete postgpowanie podatkowe

w sprawie okreSlenia prawidlowej wysokosci przedmiotowego zobowigzania
podatkowego.

W toku tegoz postgpowania Wojt Gminy P kilkakrotnie okreslat
wysokos$¢ tego zobowiazania podatkowego w kwocie zt za kazdy rok. Po
raz pierwszy dwoma decyzjami z maja 2014 r., uchylonymi decyzjami
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P z czerwca
2014 r. Po raz kolejny dwoma decyzjami z lipca 2014 r., ktére zostaty
uchylone decyzjami SKO w P z pazdziernika 2014 r. Nastgpnie
dwoma decyzjami z listopada 2014 r., uchylonymi decyzjami organu
podatkowego Il instancji z dnia  stycznia 2015 r.

Po kolejnym rozpatrzeniu sprawy, dwoma decyzjami z kwietnia
2015 r., Wojt Gminy P okreslit Skarzacej za rok 2013 i 2014 wysokos¢
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci w kwocie po zt
za kazdy rok.

Organ podatkowy 1 instancji przyjat, iz bedace przedmiotem
opodatkowania grunty i budynki podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci wedlug stawek tegoz podatku zwiazanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia

1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (adres publikacyjny w dacie wydania



decyzji przez Wéjta Gminy: Dz. U. 22014 r., poz. 849 ze zm.; aktualny adres
publikacyjny: tekst jednolity — Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm., dalej: u.p.o.L.).

Skarzaca ztozyta odwotania od wskazanych decyzji organu podatkowego
pierwszej instancji, po rozpoznaniu ktérych SKO w P , decyzjami z

maja 2015 r., utrzymato w mocy zaskarzone orzeczenia.

Organ podatkowy II instancji, uzasadniajac swoje stanowisko, podnidst
m.in., iz prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez Agencje wynika z art. 23
ust. 4, za$§ wykorzystywanie przez nia mienia do celéw dziatalnosci gospodarcze]
z art. 24 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami
mienia Skarbu Panistwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 712, dalej: ustawa o AMW). Podkreslit przy tym, iz sam fakt posiadania
gruntu przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza przesadza o tym, ze
grunt ten jest zwiazany z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza. Bez znaczenia
dla wymiaru podatku od nieruchomosci jest za§ okolicznos¢, czy przedsigbiorca
wykorzystuje posiadane przez siebie grunty do dziatalno$ci gospodarcze;.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz ustawa o AMW obowiazywata
w dacie wydania omawianych decyzji przez organy podatkowe obu instancji.
Zostata uchylona ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego
(Dz. U. z 2021 r., poz. 303 ze zm.), co nie mialo wplywu na rozstrzygnigcia
zapadte w omawianej sprawie, w zwiazku z ktéra Skarzaca wniosta skarge
konstytucyjna.

Skarzaca wniosta skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w R (dalej: WSA wR ) na decyzje SKO w P z
maja 2015 r.

WSA w , wyrokiem z pazdziernika 2015 r., oddalit te
skargi, stwierdzajac mi.in.,, iz organy podatkowe zasadnie uznaly, ze
nieruchomosci nalezace do Agencji powinny zosta¢ opodatkowane podatkiem od
nieruchomos$ci w wysokosci okreslonej wedlug stawek przewidzianych dla

nieruchomos$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci. gospodarczej. Sad



podniost, iz definicja legalna zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nakazuje, co
do zasady, traktowa¢ jako grunty i budynki zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wszelkie nierachomo$ci, jezeli sa w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza.
W kazdym przypadku, jezeli podmiot prowadzi taka dziatalno$¢, jego
nieruchomos$ci (co do zasady) podlegaja opodatkowaniu wedtug stawek podatku
od nieruchomosci w wysokosci przewidzianej w przepisach u.p.o.l. dla gruntu lub
budynku zwiazanego z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Sad I instancji
wskazat, iz, niezaleznie od sposobu powolania Agencji, celow dziatania, rodzaju
posiadanego mienia nalezalo stwierdzié, ze jej status wyczerpuje przestanke
okreslong w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l pozwalajgcg na przyjecie, ze posiadane

przez Agencjg mienie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Od wyroku WSA w R Skarzaca zlozyta skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory, wyrokiem z 8 lutego 2018 r.,
oddalit te skarge.

W uzasadnieniu wyroku NSA podnidst m.in., iz z tre§ci przepiséw art. la
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 3 u.p.o.l. jednoznacznie wynika, ze za grunty
i budynki zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezato uwazaé
grunty i1 budynki bgdace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. NSA stwierdzit przy tym, ze, stosownie
do postanowien art. 23 ust. 4 ustawy o AMW, prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] przez Agencje odbywa si¢ na zasadach okreSlonych w przepisach
dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie za$ z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze
zm.), dziatalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustlugowa, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana
W SposOb zorganizowany 1 ciagly. Agencja spelnia wszystkie te kryteria przy
prowadzeniu swojej dziatalnosci. W konsekwencji NSA uznal, iz nie budzi

watpliwosci zasadnosé opodatkowania stawkami podatku od nieruchomosci



przewidzianymi dla gruntow zwigzanych z prowadzong dzilata)lnoscig
gospodarczg, bedgcych w posiadaniu skarzqcej gruntow i budynkéw. (...).
Prawidlowos¢ takiego rozumowania potwierdzona zostata w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2017 roku sygn. akt SK 13/15 (opublikowany w:
OTK-A 2017/85). Analizujgc  kwestie  opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci gruntow zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
przez osobe fizyczng bedgcq jego wspotposiadaczem. TK odwolat sie przy tym do
wyroku NSA z 12.06.2012 r., sygn. akt II FSK 2288/10 (dostepny w CBOSA),
w ktorym wskazano, ze kazda nieruchomosé¢ zakupiona przez przedsiebiorcg bez
wzgledu na sposob jej wykorzystywania czy cel zakupu podlega opodatkowaniu
wg. najwyzszych stawek. Wniosek ten uznano za logiczny w odniesieniu do
przedsiebiorcow nie bedgcych osobami fizycznymi (pkt.85). W konsekwencji dla
ustalenia zwigzku gruntu z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wystarczy
stwierdzenie, Ze grunt ten pozostaje w posiadaniu przedsigbiorcy.

W skardze konstytucyjnej Skarzgca zakwestionowata konstytucyjno$é
normy prawnej dekodowanej z przepisow art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 5
ust. 1 pkt 11it. aipkt 2 lit. b w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 849 z pozn.
zm.) [petitum skargi konstytucyjnej, str. 1], w zakresie w jakim umozliwia uznanie,
ze wystarczajgcq przestankg zakwalifikowania gruntu albo  budynku
podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow
i budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest
posiadanie nieruchomosci przez przedsiebiorceg lub inny podmiot prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg, mimo ze faktycznie nie wykorzystuje on posiadanego
gruntu albo budynku do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [pkt 1 petitum
skargi konstytucyjnej]. Zarzucita zaskarzonej regulacji niezgodno$¢ z wzorcami
z art. 64 ust. 1-3 wzwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3, a takze art. 84
wzwigzku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji RP

(tamze).



Uzasadniajac te zarzuty, Skarzaca podniosta m.in., iz przepisy
Konstytucji, wskazane w skardze konstytucyjnej jako wzorce kontroli, nalezy
odczytywa¢ lacznie jako zespdt ograniczen stawianych ustawodawcy
w momencie korzystania z przyshugujacej mu swobody w zakresie ksztaltowania
przepisow prawa podatkowego (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 20). Skarzaca zwrocita uwagg, iz [w] literaturze przedmiotu zespot ten jest
okreslany mianem zasady sprawiedliwosci podatkowej w ujeciu materialnym.
Ujej podstaw lezy zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Sktadajg sie na nig ponadto wskazane w skardze
konstytucyjnej zasada proporcjonalnosci, zasada rownosci, zasada ochrony
prawa wiasnosci i zasada ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej
wylgcznie w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny. Z tresci
powyzszych przepisow wynika, Ze przepisy prawa podatkowego powinny byc
tworzone z poszanowaniem prawa do wlasnosci, jakiego wymaga wyrazona
w przepisie art. 31 ust. 3 zasada proporcjonalnosci (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 20-21).

W ocenie Skarzacej, bedaca przedmiotem kontroli norma prawna
prowadzi¢ ma do nieproporcjonalnego naruszenia prawa wtasnosci oraz prawa do
réwnego traktowania w zakresie cigzacych na niej obowiazkow podatkowych.
Prawo do wlasnosci skarzqcej jest naruszane w ten sposob, ze jako posiadacz
nieruchomosci jest ona zobowigzana do ponoszenia cigzaru podatkowego
w najwyzszej stawce podatkowej — ustalonego jak dla nieruchomosci zwigzanej
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej pomimo tego, ze nieruchomosé nigdy
nie byta, nie jest i nie bedzie wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W rzeczywistosci dochodzi wiec do jej dyskryminacji,
w odniesieniu do wysokosci obcigzen podatkowych, wzgledem podmiotow, ktore
chociaz potencjalnie uprawnione sq do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
to jej rowniez nie prowadzqg m.in. z takich samych przyczyn. Nieproporcjonalnosc

ingerencji w konstytucyjne prawo wiasnosci polega na tym, ze ustawodawca nie



zastosowat bardziej precyzyjnych kryteriow, pozwalajgcych ustalic wystgpowanie
zwigzku budynku bgdz gruntu z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez
posiadacza nieruchomosci (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 21). W tym
kontekscie Skarzaca wskazata, iz kwestionowana regulacja daje organom
panstwa podstawe do zbyt giebokiej i nieuzasadnionej ingerencji w prawo
wiasnos$ci podatnikow. Jej zdaniem, w praktyce organy panstwa nagminnie
stosuja rozszerzajaca wykladnie zaskarzonych przepisow w celu zwigkszenia
wplywow z tytulu podatku od nieruchomosci, co prowadzi¢ ma do
nieuzasadnionego konstytucyjnie ograniczenia wolnosci majgtkowej.

W ocenie Skarzacej, zaskarzona regulacja prowadzi do naruszenia zasady
réwnosci, poprzez nieprawidiowe roznicowanie sytuacji prawnopodatkowej przy
jednoczesnym ,,automatyzmie” podejmowanych decyzji, gdzie posiadane
nieruchomosci uznawane sq jako wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej bez jakiegokolwiek odniesienia do stanu faktycznego rzeczy,
a w szczegdlnosci faktu wykorzystywania danej nieruchomosci do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, czy wrecz w ogole mozliwosci prowadzania na danej
nieruchomosci dziatalnosci gospodarczej (tamze). Wedtug Skarzacej, pobieranie
podatku od nieruchomos$ci w réznej wysoko$ci od dwoch identycznych dziatek
niewykorzystywanych dla celéw zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza tylko
z tego wzgledu, iz posiadacz jednej z nich moze na niej prowadzi¢ dziatalno§é
gospodarcza, cho¢ jej nie prowadzi, budzi powazne watpliwosci w Swietle
dopuszczalnos$ci réznicowania sytuacji prawnej posiadaczy tych dziatek. Kazdy
z tych podatnikow osigga takg samq , korzys¢” z posiadania przedmiotu
opodatkowania, bez wzgledu na to czy jest, czy tez nie jest przedsigbiorcqg albo
,» inmym podmiotem”. Cecha ta nie wptywa rowniez w Zadnym stopniu na wartos¢
przedmiotu opodatkowania. Cecha ta nie moze by¢ uznana za prawnie
relewantng, gdyz nie jest w zZaden sposob powigzana z danym przedmiotem

opodatkowania. W obu wypadkach nieruchomosé petni bowiem tg samq funkcje



i nie wplywa w zaden sposob na dziatalnos¢ gospodarczg przedsiebiorcy albo
,, innego podmiotu” (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 22).

Skarzaca zarzucita ponadto, iz kwestionowana regulacja narusza zasade
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz
podatnik jest de facto karany za sam fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
tym, iz jego nieruchomosci obciazone sa wyzszym podatkiem tylko ze wzgledu
na posiadanie przez niego tychze nieruchomos$ci. Tym samym, zdaniem
Skarzacej, kwestionowana regulacja prowadzi¢ ma do skrajnego fiskalizmu, gdzie
biorgc pod uwage np. realia niniejszej sprawy, skarzgca zostata obcigZzona
maksymalnym podatkiem w zasadzie tylko dlatego, ze w jej zasobie znalazly sig
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore musi utrzymywad, gospodarowaé, ale nie
ma obowigzku prowadzenia na tych nieruchomosciach dziatalnosci gospodarczej.
Takie dzialanie organow Panstwa, jest nie tylko razgco niesprawiedliwie
i krzywdzqce, ale prowadzi do naruszenia zasady ochrony zaufania jednostki do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa, w sytuacji w ktdrej Panstwo i jego
instytucje, zamiast stuzy¢ dobru obywateli podejmuje dziatania dla ich
maksymalnego obcigzania podatkowego, bez jakiegokolwiek realnego
uzasadnienia dla tego typu dziatan i w catkowitym oderwaniu od stanu sprawy
i realnego wykorzystania nieruchomosci (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 22-23).

W ocenie Skarzace], faktycznie (...) zaskarzona norma prawna (...)
stanowi podstawe dla dokonywania przez instytucje panstwowe interpretacji
rozszerzajgcej stwierdzonych okolicznosci, tak by objgé maksymalng stawhkqg
podatkowg jak najszerszy krqg podmiotéw, bez wzgledu na faktyczne
wykorzystywanie nieruchomosci, co w ocenie skarzgcej jest sprzeczne z art 64
ust. 1-3 w zwigzku z art. 2, z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, a takze art. 84
w zwigzku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji RP
(uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 23). Skarzaca podniosta, iz powyzsze (...)

prowadszi do naruszenia ww. praw podmiotowych skarzgcej, a nadto do prawa do
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swobody dziatalnosci gospodarczej, (...), przy tak dekodowanej normie prawnej
z przepiséw u.p.o.l. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez podmiot
dysponujgcy kilkoma nieruchomosciami (niezwigzanymi z prowadzaniem
dziatalnosci gospodarczej), moze sig okazaé z zalozenia wykluczone
(ekonomicznie nieuzasadnione) z uwagi na fakt maksymalnego obcigzania
podatkowego (z samego tylko faktu posiadania statusu przedsigbiorcy albo
innego podmiotu prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq) nieruchomosci
skutkujgcy tym, ze przychody z dziatalnosci gospodarczej, mogq z zatoZenia by¢
nie wystarczajgce do pokrycia automatycznie i maksymalnie wzrastajgcych
obciqgzen podatkowych (tamze).

W pi$mie do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 grudnia 2019 r.,
uzupeliajacym — w  wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2019 r. — braki formalne skargi
konstytucyjnej, Skarzaca podniosta m.in., iz dopuszczalna konstytucyjnie
swoboda regulacyjna ustawodawcy w naktadaniu cigzaréw publicznych nie jest
nieograniczona. W zakresie naktadania obowiazkdw podatkowych ustawodawca
jest bowiem zwiazany zasadami wynikajacymi m.in. z tresci art. 20, art. 21 ust. 1
i art. 22 Konstytucji. W ocenie Skarzacej, wzorzec kontroli z art. 21 Konstytucji
mozna potraktowaé jako bardziej ogolny wyraz unormowania zawartego
w art. 64 ustawy zasadniczej. Z uwagi na zamieszczenie go w rozdziale 1
Konstytucji mozna ttumaczy¢ dgzeniem do podkreslenia znaczenia ochrony prawa
wtasnosci. Podobnie nalezy interpretowac takze art. 20 oraz art. 22 Konstytucji,
Yj. przede wszystkim ,,jako norme programowg nakazujgcq wycofanie si¢ panstwa
ze sfery gospodarczej” (str. 2 pisma). Naruszenie norm bardziej szczegdtowych
wyrazonych w art. 64 oznacza naruszenie takze ogolniejszego art. 21 ust. 1
Konstytucji. Wedhig Skarzacej, [n]aruszenie istoty prawa wtasnosci nastgpito
poprzez wprowadzenie ograniczenia podstawowych uprawnien sktadajgcych sig
na tres¢ danego prawa co uniemozliwia realizowanie przez to prawo funkcji, jakq

ma ono spetniac w porzgdku prawnym opartym na zatoZeniach wskazanych
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w art. 20 Konstytucji. Wskazane regulacje prawne, mimo ze nie znoszq samego
prawa wiasnosci, to jednak w praktyce uniemozliwiajq korzystanie z niego
i realizacje jego fumnkcji (tamze). Skarzaca wskazata, iz konsekwencja
zastosowania zaskarzonych przepisOw jest zmniejszenie Srodkow finansowych
bedacych w dyspozycji podatnika. Zatem przepisy podatkowe mogg podlegaé
kontroli w Swietle regulacji prawnej art. 64 Konstytucji RP. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, iz zarzut niezgodnosci z konstytucyjng
ochrong praw majgtkowych uzasadniony jest wowczas, gdy jednoczesnie
wystepuje naruszenie innej wartosci konstytucyjnej - w skardze wskazano na
naruszenie art. 2 Konstytucji RP (str. 4 powotanego wczesniej pisma Skarzacej
z dnia 27 grudnia 2019 r.).

W ocenie Skarzacej, zaskarzona regulacja narusza Jej prawo do wlasnosci
srodkdOw pienieznych poprzez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania
podatkowego oraz wolnosé od nieproporcjonalnych i naruszajgcych zasade
rownosci ograniczen tego prawa stosowanych w prawie podatkowym, prawo do
sprawiedliwego i rownego ponoszenia cigzaréw publicznych oraz prawo do

swobody dzialalnosci gospodarczej (tamze).

Jak juz podniesiono, w petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot
kontroli w niniejszej sprawie, w okreSlonym w tymze petitum zakresie, zostaty
wskazane przepisy art. 1a ust. 1 pkt 3 w z. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. b w zw. z art. 5 ust. 3 u.p.o.l.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 w.p.o.l.
zostat dodany do u.p.o.l. ustawa z dnia 30 pazdziemika 2002 r. o zmianie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 200, poz. 1683, dalej: ustawa zmieniajaca) i wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2003 r.

Przepis ten stanowit:

Art. 1a. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg.
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(..);

3) grumnty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy
lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, z wyjgtkiem
budynkow mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami, a takze
gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgledow technicznych.

W cytowanym brzmieniu przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. obowiazywat
do dnia 31 grudnia 2015 1.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U., poz. 1045 ze zm., dalej: ustawa
nowelizujaca), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1., przepisowi art. la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nadano brzmienie:

Art. la. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

(..);

3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy
lub innego podmiotu prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczg, z zastrzeZeniem
ust. 2a. |

Ustawa nowelizujacaq w art. 1a u.p.o.l. dodano ust. 2a, ktory stanowi:

2a. Do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sig:

1) budynkow mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami;

2) gruntow, o ktorych mowaw art. 5 ust. 1 pkt 1lit. b i d;

3) budynkow, budowli lub ich czegsci, w odniesieniu do ktorych zostata
wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktorej mowa
w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1202, z pézn. zm.), lub decyzja ostateczna organu nadzoru gorniczego, na
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podstawie ktorej trwale wylgczono budynek, budowle Ilub ich czesci
z uzytkowania.

Przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 lit., art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b1 art. 5 ust. 3 u.p.o.l.
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca stanowily:

Art. 5.1. Rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos¢ stawek podatku
od nieruchomosci, z tym ze stawki nie mogq przekroczy¢ rocznie:

1) od gruntow:

a) zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, bez

wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkow - 0,62 z¢

od 1 m? powierzchni,

()
2) od budynkow lub ich czesci:
()5

b) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od
budynkdw mieszkalnych lub ich czesSci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej - 17,31 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej.

()5

3. Przy okreslaniu wysokosci stawek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, rada
gminy moze roznicowaé ich wysokos¢ dla poszczegdlnych rodzajow przedmiotow
opodatkowania, uwzgledniajgc w  szczegdlnosci  lokalizacje,  sposob
wykorzystywania, rodzaj zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkow.

Jesli chodzi o przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ai art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
u.p.o.l., ich brzmienie, w stosunku do cytowanego, w kolejnych latach ulegato
zmianie jedynie w =zakresie okreSlnych w nich gdérnych granic stawek
podatkowych.

Wysokos$¢ owych gdmych granic stawek podatkowych podlega bowiem
co roku uaktualnieniu przez Ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.
Wynika to z przyjgtego w art. 20 u.p.o.l. mechanizmu ich okreslenia.

Przepis ten stanowi:
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Art. 20. 1. Gorne granice stawek kwotowych okreslone w art. 5 ust. 1,
art. 10 ust. 1 i art. 19 pkt 1, obowigzujgce w danym roku podatkowym ulegajg
corocznie zmianie na nastepny rok podatkowy w stopniu odpowiadajgcym
wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza
roku, w ktérym stawki ulegajq zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku
poprzedniego.

2. Minister witasciwy do spraw finansow publicznych oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", gorne granice stawek kwotowych na kazdy rok podatkowy
z uwzglednieniem zasady okreslonej w ust. 1, zaokrgglajgc je w gore do petnych
groszy.

3. Wskaznik cen, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ na podstawie
komunikatu Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego ogloszonego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski” w terminie 20 dni po
uplywie pierwszego potrocza. |

Sprawa, w zwiazku z ktéra Skarzaca wniosta skarge konstytucyjna,
dotyciyla, co nalezy przypomnieé, rozstrzygniecia w przedmiocie okreSlenia
podatku od nieruchomosci od gruntéw i budynkéw za 2013 1 2014 rok.

W 2013 r., zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 2 sierpnia
2012 r. w sprawie gérnych stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych
w2013 r. (M.P. z 2012 r., poz. 587, dalej: obwieszczenie Ministra Finanséw
z dnia 2 sierpnia 2012 r.), gérna granica tych stawek dla nieruchomosci z art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. wynosita 0,88 zt za m?, za$ dla nieruchomosci z art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy — 22,82 zt za m*.

W 2014 r., zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia
2013 r. w sprawie gornych stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych
w2014 r. (M.P. z 2013 r., poz. 724, dalej: obwieszczenie Ministra Finanséw

z dnia 7 sierpnia 2013 r.), gérna granica tych stawek dla nieruchomosci z art. 5
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ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. wynosita 0,89 zt za m?, za$ dla nieruchomosci z art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy 23,03 zt za m?.

Przepis art. 5 ust. 3 u.p.o.l. w cytowanym brzmieniu obowigzuje do dnia
dzisiejszego.

Podnie$¢ trzeba, iz skarga konstytucyjna wiaze si¢ z konkretnym
postepowaniem sadowym, ktdre toczyto si¢ z udziatem podmiotu wnoszacego t¢
skarge, co determinuje zakres przedmiotowy jej rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85).

Zgodnie z art. 133 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2019r.,
poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.), sad wydaje wyrok po zamknigciu rozprawy na
podstawie akt sprawy. Przyjecie tej zasady oznacza, ze sad administracyjny
rozpatruje sprawe¢ na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dniu
wydania zaskarzonego aktu (czynno$ci), stad zmiana stanu faktycznego Iub
prawnego, ktora nastgpita po wydaniu zaskarzonego aktu, zasadniczo nie podlega
uwzglednieniu (vide — wyroki NSA dnia: 24 sierpnia 2010 r., sygn. Il FSK 586/09,
LEX nr 737633; 5 lipca 2016 r., sygn. II GSK 357/15, LEX nr 2101967; 16
stycznia 2019 r., sygn. I OSK 339/17, LEX nr 2621768; 17 marca 2020 r., sygn.
IT GSK 1523/19, LEX nr 2906085).

Omawiany wczesniej wyrok NSA z lutego 2018 r., bedacy,
w rozumieniu art.79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajacym
o konstytucyjnych prawach Skarzacej, w zwiazku z ktérym skierowata Ona
skarge konstytucyjna, dotyczyt — jak juz wskazano — rozpoznania skargi
kasacyjnej od wyroku sadu I instancji oddalajacego skargi na decyzje SKO
w P z maja 2015 r., utrzymujace w mocy decyzje organu
podatkowego I instancji z kwietnia 2015 r. w przedmiocie podatku od

nieruchomosci za lata 20131 2014.
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Zgodnie z zasada tempus regit actum, wyrazona w powotanym wczesniej
art. 133 § 1 p.p.s.a., w sprawie tej miaty wigc zastosowanie:

- przepis art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajaca, tj. brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31
grudnia 2015 r.;

- przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a1 art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l,
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, w zw. z obwieszczeniami Ministra
Finansow z dnia 2 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 7 sierpnia 2013 r.;

- art. 5 ust. 3 u.p.o.l. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca.

W niniejsze] sprawie, odnoszac si¢ do okreSlonego w skardze
konstytucyjnej przedmiotu kontroli, zauwazy¢ trzeba, iz z jej petitum oraz
uzasadnienia wynika, iz, w istocie, Skarzaca kwestionuje jedynie konstytucyjnos¢
przepisu art. 1la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umozliwia on uznanie
gruntow i budynkéw za zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
wytacznie ze wzgledu na ich posiadanie przez przedsigbiorcg lub inny podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, pomimo iz nie wykorzystuje on tychze
nieruchomosci do prowadzenia takiej dziatalnoSci.

Innymi stowy, Skarzaca kwestionuje przepis art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.,
w zakresie, w jakim, w swojej pierwsze] czgsci, zawiera on definicj¢ legalna,
zgodnie z ktéra grunty i budynki zwiazane z dziatalno$cig gospodarcza to grunty
1 budynki posiadane przez przedsigbiorcg lub inny podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza. Nie kwestionuje natomiast zgodnoS$ci z ustawa
zasadnicza dalszej czgSci przepisu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. definiujace]
przypadki, w ktérych grunty i budynki bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza nie sq uznawane za
zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze].

Z uwagi na wskazany zakres zaskarzenia, zmiany brzmienia przepisu

art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., wprowadzone ustawa zmieniajaca, a dotyczace
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wylaczenia z kategorii gruntow, budynkéw 1 budowli zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej gruntow, budynkéw i budowli
posiadanych przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza, nie maja wplywu na przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.
Kwestia wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej, jako pozostajacych
w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 3, przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 1 Iit. a, art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. b 1 art. 5 ust. 3 u.p.o.l., w kontekscie okreslenia przedmiotu zaskarzenia
dotyczacej dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania tejze skargi przez

Trybunal Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowiazany jest
do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do wydania
wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania. Trybunatu
Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajgte
na etapie kontroli wstgpnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjne;j
do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia
skarzacego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Z uwagi na to, Ze przepisy nie okreslaja terminu wytaczajacego
mozliwo$¢ badania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, wymodg badania
ujemnych przestanek wydania orzeczenia, pociagajacych za soba obligatoryjne
umorzenie postgpowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania tej skargi
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn.
SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 54; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU z2018 r.,
seria A. poz. 82; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A,
poz. 8; 16 lipca 2020 r., sygn. SK 15/18, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 29).
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Na wstgpie podnie$é trzeba, ze skarga konstytucyjna powinna spetniac
wymogi formalne okreSlone w przepisach ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nalezy w szczegolnosci zwrdci¢ uwagg, iz, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3
tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng ma obowiazek uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoS$cig lub prawem, z powotaniem
argumentdw lub dowodow na poparcie tego zarzutu. Sformutowanie zarzutu
w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie
przez wnoszacego skarge konstytucyjna krytyki, nadanie $cisle okre§lonej formy
stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z norma
wyzszego rzedu. Istot¢ zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji migdzy
poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez podmiot
inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta
polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny
z tym wzorcem. Wymdg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontek$cie kazdego wzorca kontroli
(zardowno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i majacego charakter
zwiazkowy) [vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn.
Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK
ZU z 2017 r.,, seria A, poz. 2; 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 117/19, OTK ZU
z 2020 r., seria B, poz. 116 oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 4
grudnia 2018 r., sygn. SK 10/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 73 1 25 czerwca
2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30].

W procedurze kontroli norm prawnych cigzar dowodu, Ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do zasady — na

podmiocie inicjujacym kontrol¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcOw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona
argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa. Konieczne jest
zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujacy postgpowanie w trybie
skargi konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa lub
wolnosci konstytucyjnej. Dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do
zasady — takze od tego, czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego
pogorszyla sig sytuacja prawna skarzacego w kontekscie jego konstytucyjnych
praw 1 wolno$ci. Powinien on to wykaza¢ w ramach speinienia wymogu
uprawdopodobnienia naruszenia, ktére uzasadnia udzielenie ochrony w trybie
skargi konstytucyjnej. Naruszenie to musi przy tym dotyczy¢ tego, ze przepis, na
podstawie ktérego zapadlo ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacego, jest
niezgodny z norma konstytucyjna gwarantujaca okreslong wolno$¢ badz prawo.
Podmiotu wystgpujacego ze skarga konstytucyjng nie moze zwolnié
z ustawowego obowigzku nalezytego uzasadnienia zarzutoéw niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw prawnych, dziatajacy niejako z wtasnej inicjatywy,
Trybunal Konstytucyjny, ktory zwiazany jest granicami skargi konstytucyjnej na
podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 28; 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, op. cit.; 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, op. cit.; 28
lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, op. cit.; 9 lipca 2015 r., sygn. Ts 76/15, OTK ZU nr
5/B/2015, poz. 538; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, op. cit.; 5 wrzesnia 2019 r.,
sygn. Ts 156/17, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 146).

W pi$mie inicjujacym postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym

kierujacy je podmiot zobowiazany jest wiec przedstawié proces myslowy, jaki
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doprowadzit go do sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow
ze wskazanymi wolnoSciami lub prawami skarzacego. Obejmuje to
w szczegolnosci dokonanie wyktadni przepiséw wskazanych jako przedmiot
kontroli 1 wyktadni przepiséw wskazanych jako wzorce kontroli, tj. ustalenie
wynikajacych z nich norm prawnych. Nastgpnie konieczne jest pordéwnanie tych
norm i wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi niezgodnos¢. Nie wystarczy samo
sformulowanie tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie
musi wskazywacé precyzyjnie konkretne i przekonywajace argumenty Swiadczace
0 naruszeniu przez tenze przepis okreslonego wzorca kontroli. Argumenty te
musza koncentrowac si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzace;
pomigdzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot skargi konstytucyjnej
a wzorcami kontroli. Powinno$¢ uzasadnienia zarzutdw cigzy przy tym na
podmiocie inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nawet
w sytuacji, gdy wydaja si¢ mu one oczywiste, a wybrany wzorzec kontroli jest
adekwatny do podnoszonych watpliwosci konstytucyjnych dotyczacych
zaskarzonej regulacji. Skarga konstytucyjna nie moze w tym zakresie zawierac
niedopowiedzen — brak argumentow lub dowoddéw na poparcie zarzutdw
stawianych na tle konkretnych wzorcow kontroli uniemozliwia ich merytoryczne
rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny. Poprzestanie przez podmiot
wnoszacy skarge konstytucyjna na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu albo calkowity brak uzasadnienia sformutowanych zarzutdw oznacza
niewykonanie obowiazku wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 138; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 11 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r.,
sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30).
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W niniejszej sprawie nie zostat spetniony ustawowy wymdg dotyczacy
uzasadnienia zarzutéw niezgodnosci z Konstytucja przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. a, art. S ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 5 ust. 3 u.p.o.l.

W skardze konstytucyjnej nie zostala przedstawiona argumentacja,
z ktorej wynikatoby, iz Skarzaca kwestionuje konstytucyjno$¢ przepisdéw art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.1., tj. okreSlone w tych przepisach
podwyzszone stawki podatku od nieruchomo$ci dla gruntow i1 budynkow
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;.

Skarga konstytucyjna nie zawiera takze zadnej argumentacji dotyczace]
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja przyjetego w art. 5 ust. 3 u.p.o.l. rozwiazania,
zgodnie z ktérym rada gminy, w uchwale okreslajacej wysoko$¢ stawek podatku
od nieruchomosci, moze roznicowal ich wysoko$¢ w odniesieniu do
poszczegolnych rodzajow nieruchomosci.

Z tych wzgledow postgpowanie w niniejszej sprawie w zakresie
dotyczacym zarzutéw niezgodno$ci z Konstytucja przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. a, art. Sust. 1 pkt 2 lit. b1 art. 5 ust. 3 u.p.o.l. podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyynym, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W niniejszej sprawie nie zostaly takze spelnione ustawowe wymogi
dotyczace uzasadnienia zarzutOw naruszenia wzorcoOw z art. 20 i art. 22
Konstytucji.

Art. 20 Konstytucji, stanowi, iz [s]poteczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, witasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspolpracy partnerow spolecznych stanowi podstawg ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W przepisie tym zostata sformutowana
zasada spolecznej gospodarki rynkowej, ktéra nadaje ksztalt ustrojowi
gospodarczemu Rzeczypospolitej 1 okre§la kierunek dazen panstwa
w tym zakresie, wskazujac na zasadnicze elementy spolecznej gospodarki

rynkowej: wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, wlasno$é prywatna oraz dialog
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1 wspolpracg partnerdw spotecznych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. K 8/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 72). Wéréd
obowigazkow panstwa, wynikajacych z zasady wolnoSci dziatalnoSci
gospodarczej, wyrdznia si¢ obowigzki pozytywne, polegajace na zobowiazaniu
panstwa do tworzenia materialnych warunkéw sprzyjajacych realizacji wolnosci
gospodarczej, i negatywne, zakazujace wydawania aktow prawnych sprzecznych
z ta zasada. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, o ktéorej mowa w art. 20
Konstytucji, jest publicznym prawem podmiotowym polegajacym przede
wszystkim na mozliwo$ci swobodnego podejmowania i wykonywania tej
dziatalnos$ci, wyboru jej przedmiotu i prawno-organizacyjnych form dzialania,
swobodzie podejmowania decyzji gospodarczych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. K 6/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 24 1 powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego). Wolno§¢ wykonywania okre$§lonego rodzaju dziatalno$ci
gospodarczej obejmuje tez swobodg okreslania zakresu prowadzonej dziatalnosci
(terytorialnego, personalnego, rzeczowego) [vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 62].

Przepisy art. 20 i art. 22 Konstytucji, ujmowane lacznie, pelniag dwojaka
funkcje: wyrazaja jedna z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j
i stanowia podstawe do konstruowania prawa podmiotowego przystugujacego
jednostce — w postaci wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej.

Przepis art. 22 Konstytucji dopuszcza ograniczenie wolno$ci dziatalnos$ci
gospodarczej, okre$lajac formalne 1 materialne przestanki tegoz ograniczenia.
W plaszczyznie materialnej wymaga, aby ograniczenia te znajdowaty
uzasadnienie w waznym interesie publicznym, a w plaszczyznie formalnej — aby
byly wprowadzone tylko w drodze ustawy. Z art. 22 Konstytucji wynika zakaz
ograniczania wolnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej w sposdb z nim sprzeczny lub

niezgodny z wymienionymi w nim warunkami (vide — wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 18; 6 grﬁdnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100
128 listopada 2018 r., sygn. SK 3/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 79).
Ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j to takie regulacje prawne, ktére
formutuja bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania i wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2 oraz
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z. dnia 14 grudnia 2021 r., sygn.
SK 81/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 5).

Skarzaca nie przedstawila argumentacji uzasadniajacej tezg, ze
kwestionowana regulacja miata wptyw na swobode wyboru rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, jak 1 wolno$é jej wykonywania, w tym w szczegolnosci na
mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych dotyczacych
prowadzenia tejze dziatalno$ci. Nie wykazata tym samym, aby zaskarzony
przepis prowadzil do ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej z art. 20
Konstytucji, a ograniczenie to bylo sprzeczne z formalnymi i materialnymi
przestankami dopuszczalno$ci tego rodzaju ograniczenia okre§lonymi w art. 22
ustawy zasadniczej. W pismach procesowych Skarzacej brak jest argumentacji
uzasadniajacej takie tezy.

W szczegdlnosci nie mozna uznaé za uzasadnienie zarzutdw naruszenia
art. 20 1 art. 22 Konstytucji wskazania w skardze konstytucyjnej, iz ustawodawca
w zakresie nakladania obowiazkéw podatkowych jest ograniczony zasadami
tworzacymi fundamenty spotecznej gospodarki rynkowej wymienionymi
w art. 20 oraz wyrazong w art. 22 Konstytucji zasadg ograniczenia wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej wytacznie w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny
interes publiczny (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 18) oraz
stwierdzenia, 1z kwestionowana regulacja moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez podmiot posiadajacy kilka

nieruchomo$ci moze okaza¢ si¢ nieoptacalne ze wzgledu na obciazenie tegoz
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podmiotu podatkiem od nieruchomosci z zastosowaniem maksymalnych stawek
tegoz podatku (vide — cytowany wczedniej fragment ze str. 23 uzasadnienia skargi
konstytucyjnej), za$ przepisy art. 20 1 22 ustawy zasadniczej nalezy interpretowad
jako norme programowg nakazujgcq wycofanie sig panstwa ze sfery gospodarczej
(pismo z dnia 27 grudnia 2019 r., str. 2 1 3).

W kontek$cie dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania w niniejszej
sprawie zarzutow dotyczacych niezgodnosci z art. 20 1 art. 22 Konstytucji
zauwazy¢ ponadto trzeba, ze przepis art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l nie reguluje
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu tychze przepiséw ustawy
zasadnicze;.

W zakresie dotyczacym zarzutéw niezgodnosci zaskarzonej regulacji
zart. 20 w zw. z art. 22 ustawy zasadniczej skarga konstytucyjna nie speinia
zatem wymogdéw formalnych okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W skardze konstytucyjnej brak jest rowniez nalezytego uzasadnienia
zarzutOw niezgodno$ci zaskarzonej regulacji z wzorcem z art. 32 ust. 2
Konstytucji.

Zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej, [x]ikt nie moze byé
dyskryminowany w  Zyciu politycznym, spotecznym lub  gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

Wynikajacy z tego przepisu zakaz dyskryminacji jest korelatem
przestrzegania zasady rdéwnosci. Oznacza on m.in. niedopuszczalnos¢
wprowadzania regulacji réznicujacych sytuacj¢ prawng adresatdow norm,
wylacznie oraz ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy
prawnej, takie jak chocby ptec, wiek badz pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja
stanowi zatem kwalifikowany przejaw nteréwnego traktowania, wyrazajacy si¢
w Swiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, ré6znicowaniu
przez prawodawce podmiotéw prawa wylacznie przez wzglad na ich

indywidualne cechy osobowe badz réznicowaniu z innych — dajacych si¢ ujawnic
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w toku wyktadni — pobudek (celéw), zastugujacych na szczegodlne potepienie. Jest
ona bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie standéw nadzwyczajnych.

Naruszenie zakazu dyslayminacji przejawia si¢ zarOwno w pogorszeniu
sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotdow (dyskryminacja sensu stricto), jak
réwniez polepszeniu sytuacji danej klasy podmiotéw, czyli niezasadnym
uprzywilegjowaniu ich w stosunku do podmiotéw podobnych. Powszechnie
rozrdznia sig przy tym dyskryminacje bezposrednia, oparta na niedozwolonych
1 oczywistych kryteriach réznicujacych, oraz dyskryminacje posrednia, w sytuacji
gdy pozornie neutralne kryterium réznicujace prowadzi do niedopuszczalnego
zroznicowania podmiotéw podobnych. Twierdzenie, ze prawodawca naruszyl
wyrazony w art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej zakaz dyskryminacji, wymaga
przedstawienia innych argumentdw niz twierdzenie, Ze naruszono zasadeg
rownego traktowania podmiotéw podobnych wymikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Udowodnienie tego naruszenia wymaga w szczegolnos$ci wykazania,
ze roznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy, zas
wprowadzone lryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 49 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22
lipca 2015 r. sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 1151 4 paidziernika
2018 r., sygn. Ts 165/16, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 182).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
lipca 2010 r., sygn. K 63/07 (OTK ZU nr6/A/2010, poz. 60), [z]akaz
dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem
roznicowania sytuacji podmiotow prawa (z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W sytuacji zatem, gdy argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
konkretnego  $rodka  inicjujacego  postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym wyczerpuje si¢ w dowodzeniu, ze kwestionowana w nim
regulacja nie wypetnia kryteriow ujetych w tescie rownosci, wykorzystywanym

do oceny zgodno$ci przepiséw prawnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wigc
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w uzasadnieniu tym nie powotano odrebnych, specyficznych argumentéw
majacych $wiadczy¢ o réwnolegtym pogwalceniu art. 32 ust. 2 Konstytucji, to
zakres orzekania nalezy ograniczy¢ do pierwszego z ustgpow tego artykutu.
W zakresie kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym podlega za§ umorzeniu (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 169; 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 78; 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK' ZU nr 3/A/2014, poz. 32;.20
czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49 oraz
postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 22 lipca 2015 r., sygn.
SK 20/14; op. cit.; 22 czerwca 2016 r., sygn. P 70/15, OTK ZU z 2016 r., seria A,
poz. 47; 4 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 165/16, op. cit.).

W niniejszej sprawie ze skargi konstytucyjnej wynika, iz Skarzaca nie
wskazata niedopuszczalnego 1 bezwzglednie zakazanego konstytucyjnie
kryterium rdznicujacego, na podstawie ktérego dochodzitoby do dyskryminacji
na gruncie kwestionowanych przepisow. W skardze konstytucyjne]
przedstawiono argumentacje stuzacq uzasadnieniu zarzutow dotyczacych
niezgodno$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie powotano za$§ odrgbnych,
specyficznych argumentdw majacych §wiadczy¢ o rownolegltym pogwatceniu
art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej — co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie
skargi konstytucyjnej w zakresie dotyczacym zarzutOw naruszenia tego wzorca
kontroli.

Tym samym, w =zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji skarga konstytucyjna nie
spelnia wymogéw formalnych 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, co uniemozliwia w tej czgsci
merytoryczne rozpoznanie skargi.

Reasumujac, skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczacym zarzutow

niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 2 Konstytucji
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nie spelnia wymogdéw formalnych niezbednych do jej merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W tym zakresie postgpowanie w ninigjszej sprawie podlega zatem
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

W odniesieniu do zarzutéw niezgodnos$ci przepisu art. la ust. 1 pkt3
u.p.o.l., w zakresie, w jakim umozliwia uznanie budynkow i gruntow za zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze] wylacznie ze wzgledu na ich
posiadanie przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno§é
gospodarcza, z art. 64 ust. 1, ust. 21 ust. 3 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 31 art. 32
ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji, rozwazy¢ nalezy, czy w ninigjszej sprawie nie
zachodzi przestanka ne bis in idem skutkujaca koniecznoscia umorzenia
postgpowania.

Podnies$¢ trzeba, iz wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19
(OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 14), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze [a]rt. 1a
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) rozumiany w ten sposob, ze o zwigzaniu gruntu,
budynku Ilub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje
wytqcznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorce lub inny
podmiot prowadzqgcy dziatalnos¢ gospodarczg, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sprawa, w ktorej zostal wydany cytowany wyrok, zostata zainicjowana
skarga konstytucyjng Z.W., dalej: podmiot skarzacy, w ktérej wniost on
o stwierdzenie niezgodnoS$ci art. la ust. 1 pkt 3 w zw. z art. S ust. 1 pkt 1 lit. a
oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l.,, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2015 r., w zalaesie, w jakim wuzaleznia zakwalifikowanie gruntow, budynkow

i budowli podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do
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kategorii gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (co skutkuje obowigzkiem zaptaty podatku od nieruchomosci
w wyzszej stawce) wylgcznie od faktu prowadzenia przez osobe fizyczng (bedgcg
wlascicielem nieruchomosci) dziatalnosci gospodarczej, a niezaleznie od tego czy
grunty, budynki i budowle faktycznie sq zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przez osobe fizyczng, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazki z art. 2
Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84
1 art. 217 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac wskazana sprawe, uznal, iz
podmiot skarzacy w istocie kwestionuje jedynie kwalifikacj¢ prawna gruntow,
budynkdw i budowli jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
przyjgta w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Nie kwestionuje natomiast zwigkszonych
stawek podatku od nieruchomosci dla gruntéw 1 budynkow zwiazanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, okre§lonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l., w zwiazku z czym umorzy! postgpowanie
w zakresie badania konstytucyjnos$ci tych przepiséw na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny — nie kwestionujac, iz przedmiotem kontroli jest
przepis la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2015 r., uznal, iz zmiany brzmienia tegoz przepisu, wprowadzone ustawa
nowelizujaca, nie miaty wplywu na przedmiot postgpowania w rozpatrywanej
sprawie.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjat, iz przedmiotem
kontroli w rozpatrywanej woéwczas sprawie byt przepis art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
rozumiany w ten sposdb, ze o zwiazaniu gruntu, budynku lub budowli
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej decyduje wytacznie posiadanie
gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarcza.
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Uzasadniajac stanowisko przedstawione w sentencji wyroku wydanego
w sprawie SK 39/19, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit m.in.,, iz dla
rozstrzygnigcia sprawy ngjistotniejsze  byto dokonanie oceny zgodnosci
zaskarzonego przepisu z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) miedzy prawem jednostki do wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji)
a obowigzkiem ponoszenia cigzarow publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz przepisy art. 1a ust. 1 pkt 3 w zw.
zart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. uzalezniaja
opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci, z zastosowaniem wyzszej stawki
tegoz podatku przewidzianej dla nieruchomos$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, wytacznie od posiadania gruntu, budynku lub budowli
przez przedsigbiorcg lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.
Przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w swoim literalnym brzmieniu nie uwzglgdnia
przy tym, czy dana nieruchomo$¢ jest faktycznie lub moze by¢ potencjalnie
wykorzystywana na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Regulacja
zawarta w tym przepisie powoduje wigc objecie definicja legalng gruntdw,
budynkéw i budowli zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a co
za tym idzie opodatkowanie wyzsza stawka podatkowa nieruchomosci bedacych
w posiadaniu podatnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od
tego, czy podatnik 6w faktycznie wykorzystuje je lub moglby je wykorzystywaé
w swojej dziatalnoSci gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny podnidst, iz
ustawodawca nie odroznia zatem dla celow zaptaty podatku od nieruchomosci
sytuacji podatnikow posiadajgcych nieruchomosci i wykorzystujgcych je do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz podatnikow posiadajgcych
nieruchomosci, ktorzy nie wykorzystujiq ich do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Obie grupy przedsigbiorcow bedg zobowigzane do zaplaty podatku
w stawce wyzszej, przypisanej nieruchomosciom zwigzanym z prowadzeniem

dzialalnosci gospodarczej.
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Trybunat Konstytucyjny przyjal, iz przedsiebiorcy nie mogg byé
obcigzani wyzszg stawkq podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci,
ktore nie stuzg im do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Opodatkowanie
wyzszqg stawkg podatku od nieruchomosci gruntow lub budynkéw -
niewykorzystywanych i niemoggcych byc¢ potencjalnie wykorzystywanymi do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - wylgcznie ze wzgledu na posiadanie ich
przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg jest
niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit przy tym, iz art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. stanowi instrument stuzgcy celom innym niz fiskalne, bedgcy
nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym polegajgcym na nieodrdéznianiu
sytuacji  podatkowej  podatnikéw  posiadajgcych  nieruchomosci,  ale
niewykorzystujgcych i niemogqgcych ich wykorzystaé do prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] oraz podatnikow wykorzystujgcych posiadane nieruchomosci do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zastosowane kryterium "posiadania
gruntu przez przedsigbiorce"” nie realizuje wylgcznie celu fiskalnego, przez co
prowadzi do nieuzasadnionego konstytucyjnie naruszenia prawa do wilasnosci.
Jednoczesnie zaskarzonej regulacji nie mozna uzasadni¢ ochrong interesu
publicznego, co prowadzi do wniosku, ze nie sq w tym przypadku spetnione
przestanki testu proporcjonalnosci. Tym samym zaskarzona regulacje Trybunal
uznat za sprzeczng réwniez z art. 31 ust. 3 oraz art. 84 Konstytucji. Podniost przy
tym, iz nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo wilasnos$ci upatruje
w braku precyzyjnych kryteriow, poza samym posiadaniem nieruchomosci przez
przedsiegbiorce, pozwalajgcych  ustalic  wystepowanie  faktycznego  lub
potencjalnego zwigzku gruntu lub budynku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zastosowanie wyzszej stawki podatkowej dla nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 5 ust. 1 pkt 1
lita orazart. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l.) wylgcznie na podstawie kryterium

posiadania danej nieruchomosci przez przedsigbiorce Ilub inny podmiot
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prowadzgcy dziatalnos¢é gospodarczq stanowi nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do wlasnosci tych podmiotow.

W zwiazku ze stwierdzeniem niezgodno$ci kwestionowanej regulacji
z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 84 Konstytucji, w omawianej sprawie
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w zakresie dotyczacym zarzutow
naruszenia przez kwestionowana regulacje pozostatych wymienionych w skardze
konstytucyjnej wzorcoOw Kkontroli — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze
wzgledu na zbedno§¢ wyrokowania.

Z uwagi na wyrok wydany w sprawie o sygn. SK 39/19 zasadne jest
przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodzi przestanka ne bis in idem
uzasadniajgca umorzenie postgpowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
wyroku.

Podnie$¢ trzeba, iz potrzeba umorzenia postepowania w przedmiocie
kontroli konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji prawnej, ze wzgledu na zbednos§é
orzekania, wynikajaca z zasady ne bis in idem, wystgpuje w sytuacji, gdy kwestia
zgodnos$ci okreSlonego przepisu prawnego (normy prawnej) z tym samym
wzorcem kontroli byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 26
marca 2008 r., sygn. SK 24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38; 19 pazdziemika
2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, op. cit.).

Zasada ne bis in idem jest pojmowana jako zakaz ponownego orzekania
o tym samym przedmiocie (vide — wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 4
listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 85), przy czym
umorzenie postepowania konieczne jest wowczas, gdy wystepuje tozsamos$é
zaskarzonych przepisdw, wzorca konstytucyjnego oraz zarzutow (vide —

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 1998 r., sygn.
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K. 11/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 5 i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 31).

Zasada ne bis in idem naktada przy tym na Trybunal Konstytucyjny
obowigzek dokonania, w Kkategoriach pragmatycznych, oceny celowosci
prowadzenia postgpowania i orzekania w kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie
i ostatecznie rozstrzygnigta (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 21 stycznia 1998 r., sygn. K. 33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 8; 10 lipca
2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86; 4 wrzesnia 2008 r., sygn.
P 25/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 129; 16 grudnia 2016 r., sygn. P 128/15,
OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 96).

Zasada ta znajduje zastosowanie wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu, jak 1 w sytuacji, gdy uznal
zakwestionowana regulacj¢ za zgodna z okreslonymi wzorcami kontroli.

W przypadku ponownego zakwestionowania okre§lonej tresci
normatywnej, uznanej za niekonstytucyjna we wczesniejszym rozstrzygnigceiu,
orzekanie jest zbgdne, gdyz zostal osiagnigty podstawowy cel kontroli
konstytucyjnosci, polegajacy na wyeliminowaniu z systemu prawnego stanu
hierarchicznej niezgodno$ci aktdéw normatywnych. Natomiast je§li Trybunat
Konstytucyjny orzekt o konstytucyjnosci okreslonej regulacji, to ponowne jej
badanie jest zbgdne woéwczas, gdy brak jest nowej plaszczyzny kontroli
konstytucyjnoéci, CO oznacza, Ze postgpowanie jest bezcelowe, a zatem zbedne
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., sygn.
SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117).

Zasadne jest uznanie, iZ w niniejszej sprawie oraz sprawie O Sygn.
SK 39/19 wystepuje tozsamos¢ przedmiotu kontroli.

Jak juz wskazano, w obydwu sprawach zostat zaskarzony przepis art. la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.]l.,, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.,
w zakresie, w jakim uzaleznia uznanie gruntu lub budynku za zwigzany

z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wytacznie od posiadania tegoz gruntu
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lub budynku przez przedsigbiorcg lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza, mimo ze faktycznie nie wykorzystuje on posiadanego gruntu albo
budynku do prowadzenia tej dziatalno$ci. Innymi stowy, w zakresie, w jakim
wylaczna przestanka uznania gruntu lub budynku za zwigzany z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej czyni posiadanie tegoz gruntu lub budynku przez
przedsigbiorcg lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz, z uwagi na okreSlony w tych sprawach
w skargach konstytucyjnych zakres zaskarzenia art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., jego
pézniejsze zmiany dokonane ustawg nowelizujaca nie miaty wplywu na oceng
konstytucyjnosci kwestionowanej normy prawne;.

W niniejszej sprawie, jak i w sprawie SK 39/19, wzorcami kontroli byty
m.in. przepisy art. 64 ust. I w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji.

W tym zakresie w obydwu sprawach wystgpuje wigc tozsamos$¢ wzorcow
kontroli.

Podnie$¢ tez trzeba, iz zarbwno w niniejszej sprawie, jak i w sprawie
SK 39/19  kwestionowanej regulacji  zarzucono, ze prowadzi do
nieproporcjonalnego naruszenia prawa do wtasnosci podatnika.

Zarzucono, 1z wynikajace z przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. uznanie
gruntu lub budynku za zwiazany z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;j
wylacznie ze wzgledu na jego posiadanie przez przedsigbiorce lub inny podmiot
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza, pomimo iz nieruchomo$¢ ta nie jest 1 nie
bedzie wykorzystywana w te] dziatalnoSci, skutkuje opodatkowaniem tejze
nieruchomosci podatkiem od nieruchomosci z zastosowaniem wyzszych stawek
tegoz podatku, tj. natozeniem nadmiernego obciazenia podatkowego na tg grupeg
podatnikéw, stanowiacego nieuzasadniona konstytucyjnie ingerencje w prawo
wtasno$ci — co narusza przepisy art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 84
Konstytucji.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 24 lutego 2021 r. wydanego w sprawie o sygn. SK 39/19 jednoznacznie
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i ostatecznie zostala rozstrzygnigta kwestia zgodnos$ci z Konstytucja normy
prawnej zaskarzonej w niniejszej sprawie, zgodnie z ktora jedyna przestanka
uznania gruntu lub budynku za zwiazany z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej] byto jego posiadanie przez przedsigbiorce lub inny podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. Wyrokiem tym— co nalezy ponownie
podkresli¢ — przedmiotowa norma zostala usunig¢ta z systemu prawnego, ze
wzgledu na niezgodnos¢ z wzorcami z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 84
Konstytucji.

W zwiazku z tym niecelowe byloby prowadzenia postgpowania
i orzeczenie w niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym zarzutéw niezgodnosci
zaskarzonej regulacji z wzorcami z art. 64 ust. 3 1 art. 64 ust. 2 1 ust. 3 w zw.
z art. 2 oraz 32 ust. 1 Konstytucji, pomimo iz zarzuty naruszenia tych wzorcow
nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia w wyroku wydanym w sprawie o sygn.
SK 39/19.

Zostal osiagnigty podstawowy cel kontroli konstytucyjnosci, polegajacy
na wyeliminowaniu z systemu prawnego stanu niezgodno$ci zaskarzonej
regulacji z konstytucja.

Uznaniu zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ne bis in idem nie stoi
takze na przeszkodzie okoliczno$¢, iz dotyczy ona sytuacji prawnopodatkowej
Agencji, tj. osoby prawnej, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i z tego
powodu zostata opodatkowana podatkiem od posiadanych nieruchomosci
w wysoko$ci przewidzianej dla nieruchomos$ci zwiazanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, pomimo iz nieruchomosci te nie byty wykorzystywane
do prowadzenia tej dziatalno$ci. Sprawa SK 39/19 dotyczyta za§ opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, z zastos‘owaniem podwyzszonych stawek tegoz
podatku przewidzianych dla gruntéw, budynkéow i1 budowli zwiazanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j, nieruchomosci  begdacych

w posiadaniu osoby fizycznej bedacej przedsigbiorca.
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W obydwu tych sprawach miata bowiem zastosowanie i zostala uznana za
niezgodna z Konstytucja tozsama norma prawna.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, iz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. SK 39/19 zostala usunigta z obowigzujacego porzadku
prawnego norma prawna, zgodnie z ktérg o zwiazaniu gruntu, budynku lub
budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wylacznie
posiadanie gruntu, budynku Iub budowli przez przedsigbiorce lub inny podmiot
prowadzqcy dziatalno$é gospodarczg. W tej ostatniej kategorii podmiotow miesci

si¢ za$ takze Agencja.

W S$wietle przedstawione] argumentacji zasadne jest przyjecie, iz
postgpowanie W niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym zarzutéw
niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwiazku
z art. 2, art. art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji, podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.
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