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KANCELARIA
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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd
w Katowicach:
a) czy art. 15zzs' ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze am.) w brzmieniu
nadanym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz.
1090) jest zgodny z art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
b) czy art. 15zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. wymienionej w punkcie a)
w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r.
wymienionej w punkcie a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji;
c) czy art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. wymienionej
w punkcie a) w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja
2021 r. wymienionej w punkcie a) ,,w zakresie, w jakim ogranicza w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii

ogloszonego z powodu COVID 19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego
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znich prawo do rozpoznania sprawy w skladzie z udziatem 2 tawnikow” jest

zgodny z art. 31 ust 3 oraz z art. 45 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

— art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.)
w zakresie, w jakim wylacza ze skladu orzekajacego sagdu pierwszej instancji
lawnikow, jest zgodny z art. 45 ust. 1i art. 182 Konstytucji;

— w pozostalym zakresie post¢powanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.

z 2019 r., poz. 2393), z uwagi na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad pytajgcy Iub Sad), postanowieniem z dnia
7 wrzeénia 2021 r., sygn. akt przedstawit Trybunalowi
Konstytucyjnemu przytoczone na wstepie pytanie prawne.

Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwigzku z postepowaniem

w sprawie z powddztwa M M. przeciwko pracodawcy o przywrdcenie



do pracy 1 roszczenia zwigzane z naruszeniem zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu.

Rozpoznajgc powyzsze powddztwo, Sad pytajacy powzial watpliwos¢ co
do zgodnosci art. 15zzs! ust. 11 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej: ustawa
COVID-19) w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U., poz. 1090; dalej: ustawa zmieniajgca) z art. 182
Konstytucji, catego art. 15zzs! ustawy COVID-19 z art. 2 ustawy zasadniczej oraz
art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, we wskazanym wczes$niej zakresie,
z art. 31 ust. 3 1 art. 45 Konstytucji.

Zdaniem Sadu pytajgcego, udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym stanowi art. 182 Konstytucji, ,,nalezy rozumie¢ sensu
largo takze poprzez dokonywanie spotecznej kontroli nad wymiarem
sprawiedliwosct, co jest przejawem demokratyzacji stosowania prawa i wyraza
konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawa opisang w art. 2
Konstytucji RP. Funkcja kontroli spotecznej realizowana w polskim porzadku
prawnym poprzez zasade jawnos$ci postgpowania, w tym w szczegdlnosci poprzez
mozliwo$¢ udzialu publicznosci w rozprawach sgdowych” (s. 5 pytania
prawnego).

W ocenie Sadu, wprowadzenie art. 15zzs! ust. 1 i 2 ustawy COVID-19
spowodowato catkowita marginalizacj¢ udzialu czynnika spolecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. ,,Z jeden strony bowiem w sprawach
cywilnych wprowadza sie jako zasade prowadzenie rozpraw w trybie
<odmiejscowionym>, a zatem tylko przy udziale stron z ktérymi Sad kontaktuje
sie za pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢. Ustawodawca w ogodle

nie reguluje kwestii dostgpnosci publicznosci do posiedzen zdalnych. Trudno
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rownoczesnie zakladaé, ze wolg ustawodawcy nie bylo ograniczenie udziatu
w posiedzeniach jawnych publicznosci. Skoro na rozprawe prowadzong w formie
tradycyjnej — stacjonarnie w budynku Sadu nie powinny mie¢ mozliwosci wejécia
osoby bezposrednio zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy (strony,
przedstawiciele i pelnomocnicy stron), ani nawet $wiadkowie, ktérzy takze
powinni by¢ przestuchiwani za pomocg urzadzenia umozliwiajacego
porozumiewanie si¢ na odlegto$¢, to tym bardziej, na takg rozprawe zdalng nie
powinna mie¢ dostepu publicznos¢ przebywajgca w budynku sadu. Z drugiej
strony skoro sady majg rozpoznawaé sprawy cywilne wytgcznie w skladzie
jednego sedziego zawodowego oczywistym staje sie, ze udzial czynnika
spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci zostal w zasadzie
wykluczony. (...) Wprowadzenie takich regulacji z calag pewnoscia narusza
art. 182 Konstytucji RP” (s. 7-8 pytania prawnego).

W  przekonaniu Sadu pytajgcego, ,[pJrawo do rozpoznania spraw
z udzialem czynnika spotecznego — =z udzialem lawnikow w skladach
orzekajgcych jest scisle zwigzane z konstytucyjnie zagwarantowanym prawem do
rozpoznania sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty Sad
(art. 45 ust 1 Konstytucji RP). (...) Organ, ktérego ustrdj i prawna pozycja jego
piastunow nie bylyby odpowiednio uksztaltowane, nie spetniatlby wymaganych
cech sadu, a tym samym moznos¢ wszczecia postgpowania przed takim organem
nie czynitaby zados$¢ powinnosci zapewnienia dostepu do sgdu w rozumieniu
art. 45 ust 1 Konstytucji (...) W ocenie Sadu kierujgcego pytania prawne, Sad
wiasdciwy to sad nalezycie obsadzony. Wprowadzenie w art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4
ustawy dot. COVID-19 zasady rozpoznania kazdej sprawy przez sad I Instancji
w sktadzie jednoosobowym bez udziatu fawnikdw narusza prawo do rozpoznania
sprawy przez sad z udzialem czynnika spotecznego, ktéry <narzuca> art. 182
Konstytucji RP, a w konsekwencji prowadzi do ograniczenia prawa do
rozpoznania sprawy przez Sad wlasciwy w znaczeniu sad obsadzony w zgodzie

ze standardami wynikajgcymi z Konstytucji RP” (s. 9-10 pytania prawnego).
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Zdaniem Sadu pytajacego, art. 15zzs' ustawy CIVID-19 ,,jest niezgodny
zart. 31 ust 3 Konstytucji (...) z tego powodu, ze nie jest dostatecznie
sprecyzowany” (s. 10 pytania prawnego) w zakresie okreslenia okresu
obowigzywania. Ponadto cel w postaci braku bezposredniego kontaktu pomiedzy
cztonkami sktadu orzekajgcego mozna, wedlug Sadu, ,0siggnaé poprzez
prowadzenie rozpraw zdalnych, przy zatozeniu, ze tylko sedzia zawodowy
przebywa w siedzibie Sadu, a tawnicy biorg udziat w rozprawie za posrednictwem
srodkow komunikacji na odlegtos¢. Wystarczy wyposazy¢ tawnikéw
w odpowiedni sprzet temu stuzacy. Skoro tak to wprowadzenie ograniczenia
w postaci wykluczenia tawnikéw ze sktadéw orzekajacych w sprawach
cywilnych jest zbyt daleko idace i narusza zasade proporcjonalnosci wynikajgca
z art. 31 ust 3 Konstytucji RP” (ibidem). Réwniez wzglad na przyspieszenie
rozpoznania spraw nie usprawiedliwiat, w ocenie Sgdu pytajacego, wprowadzenia
zasady rozpoznawania spraw w sktadzie jednego sedziego, gdyz ustawodawca nie
przedstawit dowodéw na to, ze rozpoznanie sprawy z udzialem tawnikow
przedtuza postgpowanie. ,,Dlatego uzna¢ nalezy, ze wzglad na szybkosé
postgpowania nie usprawiedliwiat w Swietle art. 31 ust 3 Konstytucji
wprowadzenia ograniczenia w postaci rozpoznania spraw cywilnych bez udziatu
tawnikéw. Tym samym réwniez i z tego wzgledu wprowadzone w art. 15 zzs!
ust 1 pkt 4 ustawy dot. COVID -19 ograniczenie uznaé nalezy za niezgodnie
z art. 31 ust 3 Konstytucji RP” (s. 11 pytania prawnego).

W przekonaniu Sadu pytajacego, nart. 15zss! ustawy dot. COVID-19 nie
spelia standardow jednomnacznosci regulacji prawnej i przy jego redakcji
naruszono zasady poprawne;j legislacji” (s. 12 pytania prawnego). Zawarte w tym
przepisie okreslenie okresu stosowania przewidzianych w nim regulacji,
»|W] okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
znich” (ibidem), odwoluje si¢ wbrew zasadom techniki prawodawczej do

zdarzenia przyszlego, ktérego terminu nie mozna jednoznacznie ustali¢. Mozliwe



jest bowiem, ,,ze po odwolaniu stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego
stan ten ponowienie w ciagu roku zostanie wprowadzony. Dlatego tez nie
wiadomo jak dlugo kwestionowany przepis bedzie obowigzywac, a tym samym
przy tworzeniu ustawy ztamano zasade, ze przepis epizodyczny ma obowigzywaé
przez wyraznie okreslony czas” (ibidem). Sad podnidst réwniez, ze okres
obowiqzywania kwestionowanego art. 15zzs' ustawy COVID-19 zalezy od
decyzji wladzy wykonawczej, tj. ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ktdry
oglasza i odwotuje stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii na obszarze
wiecej niz jednego wojewddztwa (art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, tekst jedn.:
Dz. U.z2021r., poz. 2069 ze zm.), chociaz ,,[z]aden przepis rangi ustawowej nie
daje kompetencji wtadzy wykonawczej do samodzielnego decydowania jak dtugo
ma obowigzywaé ustawa” (s. 12-13 pytania prawnego). W ocenie Sadu
pytajacego, ,,przyjete rozwigzanie w zakresie wskazania okresu obowigzywania
regulacji prawnej jest oczywiscie sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym.
Tylko bowiem wtadza ustawodawcza ma kompetencje do okreslenia czasookresu
obowigzywania ustawy epizodycznej. Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, ze
na postawie tresci przepisu nie mozna ustali¢ w sposéb jednoznaczny czasookresu
obowigzywania przyjetego rozwigzania stanowigcego szczegdlng regulacje
wobec wcigz obowigzujacych przepisow kodeksu postgpowania cywilnego
nalezy uznac, ze zardwno sposob procedowania art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021
roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych.
ustaw jak 1 przyjete ostatecznie regulacje prawne naruszajg zasade
demokratycznego panstwa prawa i sg tym samym sprzeczne z art. 2 Konstytucji
RP” (s. 13 pytania prawnego).

Sad pytajacy stwierdzit tez, ze ,[o]czywista jest zalezno$¢ pomiedzy
odpowiedzig na pytanie prawne i rozstrzygni¢ciem sprawy toczacej si¢ przed
sadem. Jesli bowiem Trybunat Konstytucyjny uzna zakwestionowane przepisy

ustawy dot. COVID-19 za niezgodne z Konstytucja RP, to woéwczas okaze sie, ze
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sprawa nie moze by¢ rozpoznana w skladzie jednego sedziego, bez udziahu
tawnikdw. Przeprowadzenie postegpowania w sktadzie 1 sedziego bytoby
dotkniete niewaznoscig (...), a tym samym wydany wyrok w skladzie jednego
sedziego powinien zosta¢ uchylony czy to przez sad rozpoanajacy apelacje (...),
czy tez przez Sad Najwyzszy w ramach skargi kasacyjnej (...). Tym samym
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny rozstrzygniecia czy przepis art. 15 zzs!
ustawy dot. COVID-19 jest zgodny z Konstytucjg, bedzie mialo fundamentalne
znaczenie w praktyce nie tylko dla mniejszego postgpowania, lecz dla szeregu
innych postepowan, w ktorych wymagany jest sktad tawniczy” (s. 3 pytania

prawnego).

Kwestionowany art. 15zzs' ustawy COVID-19 w brzmieniu nadanym na
mocy art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajgcej stanowi:
»1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicanego albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej <Kodeksem
postepowania cywilnego>: |

1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen

technicanych umozliwiajagcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z

jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (posiedzenie

zdalne), z tym ze osoby w nim uczestniczace, w tym cztonkowie sktadu

orzekajacego, nie musza przebywac w budynku sadu;

2) od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstgpi¢ tylko w

przypadku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym

jest konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywota

nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0sdb w nich uczestniczacych;
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3) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne;
4) w pierwszej i drugiej instancji sagd rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie
trzech sedziéw, jezeli uana to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng
zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.
2. Na wniosek strony lub osoby wezwanej zgtoszony na co najmniej 5 dni przed
wyznaczonym terminem posiedzenia zdalnego sad zapewni jej mozliwo$¢ udziatu
w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu, jesli strona lub osoba wezwana wskaze
we wniosku, Zze nie posiada urzadzen technicaych umozliwiajacych udziat w
posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu.
3. Sad poucza osobg wezwang oraz strong niezastepowang przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o tresci ust. 2 przy doreczeniu pierwszego
zawiadomienia o terminie posiedzenia zdalnego.
4. Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje si¢ do spraw prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i ustawy z dnia 15 maja

2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1588).”.

Merytoryczng ocen¢ zarzutdéw podniesionych przez Sad pytajacy musi
poprzedzi¢ ustalenie, czy pytanie prawne spetnia wymagania, od ktorych zalezy
dopuszczalnosé jego rozpoznania.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,[klazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi fub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy

toczacej si¢ przed sagdem”.
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7. przepisu tego wynika, ze ,dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania
prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowg — moze to
uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wladzy sgdowniczej, oddzielony
i niezalezny od legislatywy i egzekutywy, 2) przedmiotowg — przedmiotem
ﬁytania prawnego moze by¢é wylacznie zarzut niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migedzynarodowymi lub ustawg oraz
3) funkcjonalng, ktéra ogranicza mozliwo$¢ wystapienia z pytaniem prawnym
tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretne]
sprawy toczace] sie przed sadem” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. P 5/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 12; vide
rowniez — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2018 r., sygn.
P 7/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 14 oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 pazdziernika 2017 r., sygn. P 21/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 70; 20 maja 2020 r., sygn. P 11/19, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 17; 16 lipca 2020 r., sygn. P 107/15, OTK ZU z 2020 r., seria A,
poz. 34 oraz 9 lutego 2021 r., sygn. P 15/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 6;
vide tez — A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 193, [w:] Konstytucja
RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, wyd. C. H. Beck
2016 1., s.1253).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie
znaczenie tych przestanek dla postepowania przed Sadem Konstytucyjnym,
wskazujac, iz ,,[p]rzestanka podmiotowa polega na tym, ze z pytaniem prawnym
do TK zwraca si¢ sad. Zgodnie z przestankg przedmiotowa, sad moze
kwestionowac przepis, norme lub akt normatywny, ktére muszg by¢ zastosowane
przez niego w toczacym si¢ postepowaniu i na podstawie ktorych wyda stosowne
orzeczenie. Sad nie moze wigc pyta¢ ani o wyktadnie przepiséw, ani o kwestie
zwigzane ze stosowaniem prawa (...). Przedmiotem pytania prawnego mogg by¢
zarOwno przepisy prawa proceduralnego, wyrazajace tryb danego postepowania,

jak 1 przepisy prawa materialnego, na podstawie ktoérych mozliwa jest ocena
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stanow faktycznych. Wreszcie moga to by¢ przepisy kompetencyjne i ustrojowe
(...). Zgodnie z przestankg funkcjonalng, musi istnie¢ zwigzek migdzy pytaniem
prawnym a sprawa zawisla przed sagdem. Odpowiedz na pytanie prawne powinna
by¢ sadowi niezbedna do prawidlowego rozstrzygniecia toczacej si¢ przed nim
sprawy, a zalezno$¢ powinna by¢é wskazana i uzasadniona przez sad. Totez
pytajacy sad musi doktadnie uzasadnié, dlaczego rozstrzygniecie toczacej si¢
przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny (...). Relewantnos¢ relacji miedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza jednak, aby uznaé pytanie
prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktdra opiera si¢
na obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega
zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu. Potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie moglby rozstrzygnal toczacej si¢ przed nim
sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 44, vide tez — powotane tam orzecznictwo TK).

Warunki formalne pism inicjujacych postgpowanie okresla ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa
otpTK). W mysl art. 52 ust. 2 ustawy otpTK, pytanie prawne zawiera:
1) wskazanie sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie w sprawie, oraz
oanaczenie sprawy; 2) wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt
normatywny; 3) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czgsci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowana
umowg miedzynarodowa lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz
uzasadnienie tego zarzutu, z powolaniem argumentow lub dowodéw na jego

poparcie; S) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mied
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wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktoérg pytanie zostato
przedstawione.

W niniejszej sprawie spelniona zostala przestanka podmiotowa, gdyz
pytanie prawne zostalo skierowane przez Sad Rejonowy Katowice-Zachdd
w Katowicach, przed ktérym toczy si¢ postepowanie o przywrocenie do pracy
1 roszczenia zwigzane z naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
a wiec przez sad w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia.

W petitum pytania prawnego Sad wskazat, jako przedmiot kontroli, caly
art. 15zzs' ustawy COVID-19 (pkt. 1 lit. b pytania prawnego), a takze odrebnie
niektére jednostki systematyzacyjne, z ktérych skiada si¢ art. 15zzs' ustawy
COVID-19, tj. art. 15zzs! ust. 1 i 2 oraz art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19 w opisanym na wstepie zakresie (odpowiednio: pkt 1 lit. a oraz pkt 1 lit. ¢
pytania prawnego).

Analiza uzasadnienia pytania prawnego wskazuje, ze pomimo tak
okreslonego przedmiotu zaskarzenia, Sad pytajacy w istocie nie kwestionuje
zgodnoéci z Konstytucja regulacji zawartych w art. 15zzs' ust. 1 pkt 1-3 ani
w art. 15zzs! ust. 2-4 ustawy COVID-19, a sformutowane zarzuty nie dotycza
zawartej w tych przepisach tresci normatywnej. Sad nie okreslit, na czym miataby
polegaé niezgodno$é art. 15zzs' ust. 1 pkt 1-3 i art. 15zzs! ust. 2-4 ustawy
COVID-19 z powotanymi wzorcami kontroli i nie przedstawil Zzadnych
argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutow w tym zakresie, a cala
argumentacja odnosi si¢ do jednoosobowego sktadu sadu, w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz
w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpatrywanych
wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.; dalej: Kodeks
postepowania cywilnego lub k.p.c.), przewidzianego w art. 15zzs' ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19. Réwniez przedstawione w uzasadnieniu pytania prawnego

wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wptyw
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na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorg przedstawiono pytanie, dotyczy
jedynie sktadu sagdu we wskazanym okresie, o ktérym stanowi art. 15zzs' ust. 1
pkt 4 ustawy COVID-19 (vide s. 3 i 13 pytania prawnego) i nie odnosi si¢ do
pozostatych jednostek systematyzacyjnych art. 15zzs' ustawy COVID-19
wskazanych jako przedmiot zaskarzenia w petitum pytania prawnego.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze w zakresie zarzutow podniesionych
wobec art. 15zzs! ust. 1 pkt 1-3 i art. 15zzs! ust. 2-4 ustawy COVID-19 pytanie
prawne nie spetnia warunkow okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 1 5 ustawy otpTK,
wobec czego zachodzi przestanka niedopuszczalnos$ci orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny w tej czgsci.

Tym samym, przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w niniejszej sprawie moze by¢ jedynie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19,
przy czym nie w catosci. Sad pytajacy kwestionuje bowiem ten przepis wytacznie
w zakresie, w jakim stanowigc o jednoosobowym skiadzie sadu pierwsze;j
instancji wylgcza ze sktadu orzekajacego sadu tawnikoéw oraz w zakresie, w jakim
okresla czas obowigzywania zaskarzonego wytaczenia fawnikéw. Sformutowane
W pytaniu prawnym zarzuty dotycza zatem dwu norm wywiedzionych
zart. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19. W pozostatym zakresie, m.in.
w czesci w jakiej stanowi o jednoosobowym sktadzie sagdu drugiej instancji albo
umozliwia prezesowi .sadu zarzgdzenie rozpoznania sprawy w skladzie trzech
sedziow ze wzgledu na wage lub zawito§é sprawy, art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 nie budzi zastrzezen Sadu pytajacego.

Dalsza analiza pytania prawnego wskazuje, ze tak okreslony dopuszczalny
przedmiot kontroli wymaga jednak dalszego zawgzenia, ze wzgledu na przestanke
funkcjonalna, ktéra determinuje dopuszczalny przedmiot pytania prawnego.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze ,,[s]petnienie
przestanki funkcjonalnej uzaleznione jest bowiem od odpowiedniej relacji miedzy
treScig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku

z ktorg zadano pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego
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moze by¢ zatem jedynie akt normatywny, ktdry ma bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy toczacej si¢ przed tym sgdem. Chodzi wigc
otaki przepis czy tez przepisy aktu normatywnego, ktére beda mialy
zastosowanie lub chociaz beda wywieraly bezposredni wptyw na rozstrzygnigcie
danej sprawy zawistej przed sgdem pytajacym” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. P 21/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 70; vide tez — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. P 15/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 16
i z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. P 12/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 67
oraz powotane tam orzecznictwo).

Uzasadniajac, podniesiony w punkcie 1. lit. b petitum pytania prawnego,
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, Sad pytajacy podnidst, ze zawarte
wart, 15zzs' ust. 1 ustawy COVID-19 sformulowanie ,[w] okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
znich” nie pozwala na stwierdzenie jak dtugo kwestionowany przepis bedzie
obowigzywaé, gdyz nie jest znana data odwotania stanu epidemii, ,ani czy
odwotanie stanu epidemii bedzie skutkowal ogloszeniem stanu zagrozenia
epidemicznego” (s. 12 pytania prawnego) oraz nasuwa watpliwos¢ ,,[c]zy
w sytuacji zakoficzenia obowigzywania art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dot.
COVID-19 trwajace postgpowania cywilne, w ktoérych nie wydano wyroku,
wymagany jest udziat tawnikow bedg musiaty zosta¢ w catosci powtdrzone”
(ibidem). Zastrzezenia Sadu pytajacego dotycza zatem wylacznie sposobu
oznaczenia konca obowigzywania zaskarzonej regulacji oraz uzaleznienia
zakonczenia jej obowigzywania od decyzji organow wladzy wykonawczej. Nie
budzi natomiast watpliwosci Sadu termin wejscia w zycie zaskarzonej regulacji,
ani poczatkowej daty jej obowigzywania, ani to, ze obowigzywata w dniu

skierowania pytania prawnego.



14

Tymczasem w rozpatrywanej przez Sad pytajacy sprawie nie
zaktualizowata si¢ hipoteza wynikajacej z art. 15zzs! ust. 1 ustawy COVID-19
normy okre$lajacej czas zakoficzenia obowiagzywania kwestionowanej regulacji.
Wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U., poz. 433 ze zm.), od dnia 14 marca 2020 r., stan
zagrozenia epidemicznego z powodu COVID-19 zostal odwotany
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.,
poz. 490) i z dniem 20 marca 2020 r., rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 340) wprowadzony zostat stan
epidemii z powodu COVID-19, ktory obowigzywat tez w dacie wydania przez
Sad postanowienia z dnia 7 wrzesnia 2021 r. o skierowaniu pytania prawnego do
Trybunatlu Konstytucyjnego. Aktualnie stan epidemii zpowodu COVID-19 zostat
wprawdzie odwotany rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r.
w sprawie odwotlania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U., poz. 1027), lecz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja
2022 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz., 1028) tego samego dnia wprowadzono
stan zagrozenia epidemicznego z powodu COVID-19. W tej sytuacji, skoro od
dnia 14 marca 2020 r. nieprzerwanie obowigzuje jeden ze stanow wprowadzanych
z powodu COVID-19, to w rozpatrywanej przez Sad pytajacy sprawie nie moze
mie¢ obecnie zastosowania kwestionowana norma okreslajagca termin
zakonczenia obowigzywania zaskarzonej regulacji.

Z tego wzgledu nie mozna uznaé¢ aby ewentualne wyeliminowanie przez
Trybunal Konstytucyjny z porzadku prawnego art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 w zakresie, w jakim okresla termin zakonczenia obowigzywania

kwestionowanej regulacji, mogto mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej
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sie przed Sadem pytajacym. Rowniez Sad pytajacy, poprzestajagc na wyjasnieniu
znaczenia dla rozstrzygniecia normy wylaczajacej ze skladu orzekajgcego sadu
tawnikéw, nie wskazal aby zamierzat zastosowa¢ norme okreslajacg termin
zakonczenia obowigzywania zaskarzonej regulacji. W czgSci dotyczacej
watpliwosci podniesionych wobec art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19
w zakresie, w jakim okresla termin zakonczenia obowigzywania kwestionowanej
regulacji pytanie prawne nie spelnia zatem przestanki funkcjonalnej, a tym
samym takze przeslanki przedmiotowej, wymaganych dla merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Tym samym, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozpoananie przez Trybunat
Konstytucyjny, podniesionego w punkcie 1. lit. b petitum pytania prawnego,
zarzutu naruszenia zasady prawidtowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji,
gdyz zarzut ten dotyczy, jak wczesniej wskazano, art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 w zakresie, w jakim okresla termin zakonczenia obowigzywania
kwestionowanej regulacji.

Analizujagc kwestie formalne, nalezy tez rozwazy¢ adekwatno$é
powotanych przez Sad pytajacy wzorcdw kontroli.

W punkcie 1. lit. ¢ petitum pytania prawnego, jako wzorce kontroli
art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 w opisanym wczesniej zakresie
powotane zostaty przepisy art. 31 ust. 3 1 art. 45 Konstytuc;ji.

Zaskarzony art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 odnosi sie do sktadu
sadu i nie dotyczy jawnosci rozprawy lub publicznego ogloszenia wyroku,
o ktérych stanowi art. 45 ust. 2 Konstytucji. W zwigzku z tym nie jest mozliwe
przeprowadzenie merytoryczne] analizy normy okreslajacej sktad sadu
w kontekscie wzorca z art. 45 ust. 2 Konstytucji, z uwagi na brak niezbednego
zwigzku tresciowego miedzy regulacja poddang kontroli a tym wzorcem. Tym
samym nalezy uznaé, ze w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 15zzs' ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 z art. 45 ust. 2 Konstytucji, pytanie prawne nie spelnia
wymogow wynikajacych z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK. Powotanie wzorcow
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kontroli nieadekwatnych do rozstrzygniecia watpliwosci podniesionych
W pytaniu  prawnym uniemozliwia  merytoryczne rozstrzygniecie
~ sformutowanego problemu konstytucyjnego i wedlug utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego stanowi przestanke umorzenia postgpowania (vide
m.in. — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r., sygn.
P 3/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 47 oraz 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20,
OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 75; vide rdwniez — powotane tam orzecznictwo).

Z kolei wzorzec kontroli, zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla
przestanki dopuszczalno$ci ﬁstanawiania ograniczen wolnosci i praw jednostki.
W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko
w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie
ograniczen tylko wtedy, gdy sa one konieczne w demokratycznym panstwie dla
zachowania wymienionych w tym przepisie wartosci (vide - wyrok z dnia S maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39). Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie wskazuje przy tym, ze ,art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze byé
traktowany jako samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci, gdyz wszelkie
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci nalezy rozpatrywaé w kontekscie
tychze praw. Rowniez sam art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje samoistnego
prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ stosowany wraz z innymi
normami konstytucyjnymi” (..) Przepis ten nie statuuje w sposob
wyabstrahowany konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Moze by¢ on
powotywany tylko tacznie z innym przepisem Konstytucji, ktéry stanowi
o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach cztowieka i obywatela. Wowczas,
w razie stwierdzenia ograniczen w zakresie korzystania z takich wolnosci lub
praw, Trybunat bada, czy naruszenie miesci si¢ w granicach dozwolonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 15; vide tez — wydany w pelnym skiadzie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrok z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU

nr 7/A/2012, poz. 82 oraz postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
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9 czerwca 2015 r., sygn. P 46/15, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 9 i wyrok z dnia
27 lipca 2021 r., sygn. K 10/18, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 64).

Zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej podstawowe
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, rekonstrukcji zarzutu
sformulowanego w pismie inicjujagcym kontrole konstytucyjng nalezy dokonywac
zar6wno na podstawie jej petitum, jak 1 uzasadnienia, ktore stanowi integralna
cze$¢ wniosku, skargi lub pytania prawnego (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 23 oraz z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. SK 21/17, OTK ZU z
2019 r., seria A, poz. 19; vide rdwniez — powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie analiza pytania prawnego wskazuje, ze chociaz
w punkcie 1. lit. ¢ petitum Sad pytajacy powotat art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
samodzielny wzorzec kontroli, to z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze
naruszenie zasady proporcjonalnosci Sad wiaze z naruszeniem prawa do sadu
okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajgc przedstawione braki pytania
prawnego, nalezy uznaé, ze warunki merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny spetniajg jedynie zarzuty niezgodno$ci art. 15zzs' ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 w zakresie, w jakim wytacza ze sktadu orzekajacego sadu
pierwszej instancji tawnikow — z art. 182 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W pozostate] czesci postgpowanie winno natomiast podlega¢ umorzeniu,

wobec niedopuszczalnosci orzekania.

Zaskarzony art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ktdérego tresé
przytoczono wczesniej w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, okreslajacy sktad
sadu pierwszej i drugiej instancji w sprawach rozpoznawanych na podstawie

Kodeksu postgpowania cywilnego w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
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epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciaggu roku od odwotania ostatniego z nich, jest regulacja epizodycana.
Zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c., w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy
w sktadzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Na
mocy art. 47 § 2 k.p.c., w pierwszej instancji sad w sktadzie jednego sedziego
jako przewodniczgcego i dwoch tawnikdw rozpoznaje sprawy:
1) z zakresu prawa pracy o:
a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrdcenie do pracy
i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy,
b) naruszenia zasady rdwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym
zwiazane,
¢) odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu;
2) ze stosunkéw rodzinnych o:
a) rozwod,
b) separacje,
c) ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa,
d) rozwigzanie przysposobienia.
Rozpoznaniu w pierwsze] instancji w skladzie jednego sedziego i dwodch
tawnikow podlegaja ponadto w postepowaniu nieprocesowym sprawy o
przysposobienie (art. 509 k.p.c.).
Wejscie w zycie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 w brzmieniu
nadanym przez art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajacej, stanowigcego o jednoosobowym
sktadzie sadu, spowodowato zatem czasowe wylaczenie ze sktadu sadu tawnikéw

udziatlu w sprawach wymienionych w art. 47 § 2 i art. 509 k.p.c.
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Zgodnie z art. 182 Konstytucji, ,[uldzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa.”. Na mocy art. 175 ust. 1 ustawy
zasadniczej, ,,[w]ymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg
Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.”.
Konstytucja nie zawiera definicji wystepujacego w tych przepisach pojecia
wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
i doktrynie wskazuje sig, ze w ujeciu przedmiotowym ,,wymiar sprawiedliwosci
stanowi dziatalno$¢ panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli wigzacym
rozstrzyganiu sporé6w o prawo, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest
jednostka lub inny podmiot podobny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171; vide tez —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w dnia 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10,
OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 26 oraz powotane tam orzecznictwo, a takze
P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 175 i 182, [w:] Konstytucja RP. Tom I1.
Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, wyd. C. H. Beck 2016 r.,
s. 976-977 1 1074 oraz powotlana tam literatura). Zawarte w art. 182 Konstytucji
ogbélne sformulowanie o udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci nie determihuje ani formy, ani zakresu, ani etapu postgpowania,
na ktérym. winien by¢ realizowany udzial obywateli w orzekaniu. ,,[O]kreslenie
zakresu udziatu czynnika obywatelskiego w wymiarze sprawiedliwosci, rodzaju
spraw oraz etapu postepowan sadowych, w ktorych uczestniczy¢é majg obywatele,
powierzono wylgcznie ustawodawcy zwyklemu” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2017 r., sygn. Ts 73/17, OTK ZU z 2017 r.,
seria B, poz. 217; vide réwniez — L. Garlicki, komentarz do art. 182, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 3; P. Wilinski, P. Karlik, komentarz
do art. 182, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, op. cit., s. 1073 oraz B. Nalezinski, komentarz do art. 182, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja,
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LEX/el. 2021). Granice swobody ustawodawcy w tym wzgledzie wyznacza
zjednej strony zakaz powierzenia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
wylacznie obywatelom nie majacym statusu sedziego, a z drugiej strony zakaz
wquczeriia obywateli z udziatu w orzekaniu (vide — B. Nalezinski, komentarz do
art. 182, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red.
P. Tuleja, op. cit., a takze P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 182, [w:]
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
op. cit., s. 1073 oraz powotana tam literatura). W wyroku z dnia 29 listopada
2005 r., sygn. P 16/04 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,z tresci art. 182
wynika, iz nie jest mozliwe ani catkowite wytgczenie obywateli ze sprawowania
tej funkcji (wymiaru sprawiedliwos$ci), ani takie jej zawezenie, by udzial ten
przybral zakres jedynie symboliczny. Rozumienie art. 182 Konstytucji jako
normy upowazniajaco-odsytajacej oznacza kompetencjg dla ustawodawcy
zwyklego do wprowadzenia udziatu czynnika obywatelskiego w wymiarze
sprawiedliwosci. (...) Z punktu widzenia zakresu udzialu czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oznacza to, ze udziat ten moze by¢
ograniczony do niektérych spraw; wytacza to jednak mozliwos¢ takiej regulacji,
by w sprawach danej kategorii wymiar sprawiedliwosci nalezal wytgcznie do
czynnika spotecznego” (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).

Zdaniem Sadu pytajgcego, art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19
w zakresie, w jakim stanowi o wytaczeniu tawnikéw z udziatu w orzekaniu jest
niezgodny z art. 182 Konstytucji, gdyz w powigzaniu z brakiem dostepu
publicznosci na skutek wprowadzenia zasady przeprowadzania rozprawy lub
posiedzenia zdalnego (z art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19) powoduje, ze
»udziat czynnika spolecanego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci zostat
w zasadzie wykluczony” (s. 7 pytania prawnego).

Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Przewidziany w art. 182 Konstytucji
udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci dotyczy — jak

wczesniej wskazano — udzialu obywateli nie majacych statusu sedziego
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w sadzeniu, czyli wigzgcym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktdrych
przynajmniej jedhq ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny. Brak jest
zatem podstaw do uwzgledniania w tym kontekscie podniesionej przez Sad
pytajacy kwestii dostgpu publicznosci do rozpraw 1 posiedzenn odbywanych
w trybie zdalnym. Uwzgledni¢ natomiast nalezy, ze czasowe wylaczenie
tawnikéw od udziatu w orzekaniu wynikajgce z art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 dotyczy spraw rozpoznawanych wedhig przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Zaskarzony art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19
ani zaden inny przepis nie zmienit zasad udziatu tawnikéw w pozostatych
sprawach, w ktorych udziat ten jest przewidziany, tj. w postgpowaniu przed
Sadem Najwyzszym w sprawach skarg nadzwyczajnych, sprawach
dyscyplinamych o ktérych mowa w art. 27a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.;
dalej: ustawa o SN) oraz w innych postepowaniach dyscyplinarnych, w ktérych
Sad Najwyzszy jest wtasciwy na podstawie przepiséw odrebnych ustaw (art. 59 §
li2oraz art. 73 § 1iart. 94 § 11 § 2 ustawy o SN), a takze w postepowaniu
karnym w sprawach o zbrodnie i o przestgpstwa, za ktére ustawa przewiduje kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a takze w przypadkach, gdy tak postanowi
sad pierwszej instancji ze wzgledu na szczego6lng zawitos¢ sprawy lub jej wage
(odpowiednio: art. 28 § 2, § 4 i § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego, tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1375). Czasowe
wylaczenie tawnikéw od udzialu w orzekaniu w sprawach rozpatrywanych na
podstawie Kodeksu postepowania cywilnego nie spowodowato zatem
catkowitego wylaczenia udziatu obywateli ze sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci ani takiego zawegzenia, aby udzial ten przybrat jedynie
symboliczny zakres.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 w zakresie, w jakim wylacza ze sktadu orzekajacego sadu pierwszej

instancji fawnikéw jest zgodny z art. 182 Konstytucji.
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej obejmuje: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sadem spelniajgcym standardy niezaleznosci, bezstronnosci
i niezawistos$ci; 2) prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sgdowe;j,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do orzeczenia
sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez
sad, w rozsgdnym terminie; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
ipozycji organéw rozpoznajacych sprawy (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 128; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96;
29 kwietnia 2020 r., sygn. P 19/16, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 12 oraz
12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 54; vide tez —
powotane tam orzecznictwo). ,,[O]bowigzek zapewnienia kazdemu prowadzenia
i rozpoznania jego sprawy przez sad wykazujacy kwalifikacje okreslone w art. 45
ust. 1 Konstytucji spoczywa na prawodawcy. To on, przez odpowiednie
uksztattowanie struktury sgdéw, okreslenie wiasciwosci i trybu postgpowania
przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez adekwatne do tych wymogdow
wskazanie przestanek o charakterze personalnym, legitymujgcych sedzidw do
rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180 i art. 181 Konstytucji), zagwarantowad
winien spetnienie od strony organizacyjno-proceduralnej przymiotéw, o ktérych
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (wydany w pelnym skladzie Trybunatlu
Konstytucyjnego wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3; vide tez — powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Sadu pytajacego, kwestionowana regulacja wylaczajaca czasowo

ze sktadu orzekajacego sadu tawnikow ogranicza wynikajace z art. 45 ust. 1
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Konstytucji prawo do rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy rozumiany jako
,obsadzony w zgodzie ze standardami wynikajacymi z Konstytucji RP” (s. 10
pytania prawnego).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie mozna jednak wyprowadzi¢ normy, zgodnie
z ktorg sgdem whasciwym miatby by¢ jedynie sagd w sktadzie tawniczym.

Trybunal Konstytucyjny analizujac pojecie sadu wlasciwego wskazywat,
ze ,Jz] punktu widzenia prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji istotne jest wskazanie w ustawie wiasciwosci poszczegolnych
rodzajow i kategorii sadéw, tak by obywatel miat pewno$é, jakiego rodzaju i
kategorii sad bedzie rozpatrywal jego sprawe” (wydany w pelnym skiadzie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z dnia 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12,
OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29). ,,Sad wilasciwy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji to sad, ktory jest w my$l przepisOw ustaw wiasciwy do rozpoznania
sprawy ze wzgledu na uregulowania dotyczace jego wilasciwosci rzeczowej,
miejscowej i funkcjonalnej oraz ktéry orzeka we wihasciwym sktadzie. Ponadto,
aby uznaé, ze zostalo spelnione konstytucyjne wymaganie co do sgdu
wlasciwego, sprawa musi by¢ rozpoznana przez sad wilasciwy w znaczeniu
przedmiotowym, a wigc przez sad, ktéremu powierzony zostat okreslony rodzaj
spraw  (np. cywilnych czy administracyjnych)” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10, OTK ZU nr 3/A/2012,
poz. 26; vide tez — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia
2014 r., sygn. SK 26/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 45). Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny, podkreslajgc gwarancyjny charakter przepisow okreslajacych
wlasciwosc¢ sadu, wskazywal, ze ,,[pJrawo do sagdu whasciwego ma by¢ gwarancja
prawidtowego rozpoznania sprawy 1 sprawiedliwego rontrzygnie;cia. Dlatego
sadowa kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sgdowi, ktory
ze wzgledu na swa specjalizacjg jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania.
Innymi stowy sama Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy

prawa do sadu wiasciwego. Konstytucja nakazuje uksztattowaé wiasciwosé
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poszczegélnych sadéw tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt
adekwatny do stosowanej procedury. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy przez sad wiaSciwy powinien opieraé si¢ na wskazaniu, iz sprawe
skarzacego rozpoznal sad, ktérego zasady i tryb postepowania jest nieadekwatny
do charakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot <sprawy>, o ktorej
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 lipca 2004 r., sygn. Ts 59/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 176; vide rowniez
— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78 oraz postanowienia z dnia 12 kwietnia 2010 r.,
sygn. Ts 246/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 176 i 18 grudnia 2014 r., sygn.
Ts 43/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 17).

O ile zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wyznacza w okreslonej mierze zakres
przedmiotowy prawa do sadu konstytucyjne ,,wlasciwego”, o tyle nie mozna
uzna¢ aby przepis ten determinowal okreslony rodzaj sktadu sgdu, w tym skiad
tawniczy, jako konstytucyjnie ,,wlasciwy”.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 25 maja
2017 r., sygn. Ts 73/17, ,[m]imo Ze nie budzi watpliwosci (...), iz instytucja
pelienia czynnosci sedziowskich przez osoby niebgdace sedziami zawodowymi
stuzy¢é powinna przede wszystkim lepszej realizacji podmiotowego prawa
okreslonego w art. 45 Konstytucji (...), to jednak za oczywiscie bezzasadne nalezy
uznaé¢ twierdzenie (...), ze z prawa do sadu wynika prawo podmiotowe do
rozpatrywania sprawy przez sad, w sktadzie ktérego zasiadaé beda obywatele. (...)
Na podstawie art. 182 Konstytucji nie mozna wnosi¢ (...), Ze uczestnictwo
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci stanowi konieczny element
realizacji prawa do rzetelnego sadu i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”
(op. cit.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze art. 15zzs' ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 w zakresie, w jakim wylgcza ze skladu orzekajacego sadu
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pierwszej instancji tawnikow nie narusza wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawa do sadu ,,wiasciwego”.

Brak jest przy tym jednoczesnie podstaw do rozpatrywania czasowego
wylaczenia tawnikéw ze sktadu orzekajgcego sadu w sprawach cywilnych,
wynikajacego z art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, w kategoriach
obnizenia konstytucyjnego standardu prawa do sgdu okre$lonego w art. 45 ust. 1
ustawy zasadnicze], poprzez zastapienie kolegialnego sktadu fawniczego sktadem
jednoosobowym i ograniczenia w ten sposdb prawa do sadu.

Kolegialnos¢ sktadu orzekajacego, szczegélnie w postepowaniach
odwotawczych, traktowana jest jako pozadana z punktu widzenia wiasciwej
ochrony praw stron i uczestnikow postgpowania (vide — postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. III CZP 77/22, LEX nr 3361825
oraz powotane tam orzecznictwo). Nie stanowi jednak niezbgdnego wymogu
prawidlowego postepowania i nie wchodzi w zakres konstytucyjnego prawa do
sadu. Jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny, ,,sam fakt wydania orzeczenia
przez sad w sktadzie jednego sg¢dziego nie stanowi naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. (...) podjecie
w skiadzie jednoosobowym orzeczenia, (...) nie stanowi przelamania zasady
niezawistosci, a zatem nie moze uzasadnia¢ tezy o naruszeniu w tym zakresie
prawa do sadu zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. Ts 44/03, OTK ZU nr
2/B/2004, poz. 120).

W tej sytuacji, wobec stwierdzenia, ze art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 w zakresie, w jakim wylacza ze sktadu orzekajacego sadu pierwsze;j
instancji tawnikow jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie stanowi ingerencji
w wynikajgce z tego wzorca kontroli prawa do sadu, brak jest podstaw do badania
zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory jak wczesniej
wskazano, nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci.

,»Irybunat Konstytucyjny musi w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze badane
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regulacje limituja konkretne prawo lub wolnos$¢ konstytucyjna, a dopiero wtedy
aktualizuje si¢ koniecznos$¢ ich oceny pod wzgledem zgodnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W wypadku, gdy pierwszy etap takiej kontroli zakonczy sie
potwierdzeniem domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, art. 31
ust. 3 Konstytucji staje si¢ automatycznie nieadekwatnym wzorcem kontroli
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. P 1/11, OTK
ZU nr 10/A/2011, poz. 115; vide tez— powotane tam orzecznictwo).

Tym samym, w zakresie zarzutu niezgodno$ci art. 15zzs' ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 w zakresie, w jakim wylacza ze sktadu orzekajgcego sadu
pierwszej instancji tawnikéw z art. 31 ust. 3 Konstytucji zachodzi przestanka

niedopuszczalnosci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

Z upowdznjenia
Prokurato, ngralnego

Robev f)‘é’fﬁa’n&
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