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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z pytaniem prawnym Sądu Rejonowego Katowice-Zachód 

w Katowicach: 

a) czy art. 15zzs 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) w brzmieniu 

nadanym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U., poz. 

1090) jest zgodny z art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

b) czy art. 15zzs 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. wymienionej w punkcie a)

w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 

wymienionej w punkcie a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji; 

c) czy art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. wymienionej

w punkcie a) w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 

2021 r. wymienionej w punkcie a) ,,w zakresie, w jakim ogranicza w okresie 

obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii 

ogłoszonego z powodu COVID 19 oraz w ciągu roku od odwołania ostatniego 
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z nich prawo do rozpoznania sprawy w składzie z udziałem 2 ławników" jest 

zgodny z art. 31 ust 3 oraz z art. 45 Konstytucji 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

- art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 

i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 

sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) 

w zakresie, w jakim wyłącza ze składu orzekającego sądu pierwszej instancji 

ławników, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 182 Konstytucji; 

- w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2019 r., poz. 2393), z uwagi na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

Sąd Rejonowy Katowice-Zachód w Katowicach VII Wydział Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych (dalej: Sąd pytający lub Sąd), postanowieniem z dnia 

7 września 2021 r., sygn. akt    przedstawił Trybunałowi 

Konstytucyjnemu przytoczone na wstępie pytanie prawne. 

Pytanie prawne zostało przedstawione w związku z postępowaniem 

w sprawie z powództwa M  M. przeciwko pracodawcy o przywrócenie 
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do pracy i roszczenia związane z naruszeniem zasady równego traktowania 

w zatrudnieniu. 

Rozpoznając powyższe powództwo, Sąd pytający powziął wątpliwość co 

do zgodności art. 15zzs 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej: ustawa 

COVID-19) w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 

2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U., poz. 1090; dalej: ustawa zmieniająca) z art. 182 

Konstytucji, całego art. l 5zzs 1 ustawy COVID-19 z art. 2 ustawy zasadniczej oraz 

art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, we wskazanym wcześniej zakresie, 

z art. 31 ust. 3 i art. 45 Konstytucji. 

Zdaniem Sądu pytającego, udział obywateli w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwości, o którym stanowi art. 182 Konstytucji, ,,należy rozumieć sensu 

largo także poprzez dokonywanie społecznej kontroli nad wymiarem 

sprawiedliwości, co jest przejawem demokratyzacji stosowania prawa i wyraża 

konstytucyjną zasadę demokratycznego państwa prawa opisaną w art. 2 

Konstytucji RP. Funkcja kontroli społecznej realizowana w polskim porządku 

prawnym poprzez zasadę jawności postępowania, w tym w szczególności poprzez 

możliwość udziału publiczności w rozprawach sądowych" (s. 5 pytania 

prawnego). 

W ocenie Sądu, wprowadzenie art. 15zzs 1 ust. 1 i 2 ustawy COVID-19 

spowodowało całkowitą marginalizację udziału czynnika społecznego 

w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. ,,Z jeden strony bowiem w sprawach 

cywilnych wprowadza się jako zasadę prowadzenie rozpraw w trybie 

<odmiejscowionym>, a zatem tylko przy udziale stron z którymi Sąd kontaktuje 

się za pomocą środków porozumiewania się na odległość. Ustawodawca w ogóle 

nie reguluje kwestii dostępności publiczności do posiedzeń zdalnych. Trudno 
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równocześnie zakładać, że wolą ustawodawcy nie było ograniczenie udziału 

w posiedzeniach jawnych publiczności. Skoro na rozprawę prowadzoną w formie 

tradycyjnej - stacjonarnie w budynku Sądu nie powinny mieć możliwości wejścia 

osoby bezpośrednio zainteresowane rozstrzygnięciem sprawy (strony, 

przedstawiciele i pełnomocnicy stron), ani nawet świadkowie, którzy także 

pow1nn1 być przesłuchiwani za pomocą urządzenia umożliwiającego 

porozumiewanie się na odległość, to tym bardziej, na taką rozprawę zdalną nie 

powinna mieć dostępu publiczność przebywająca w budynku sądu. Z drugiej 

strony skoro sądy mają rozpoznawać sprawy cywilne wyłącznie w składzie 

jednego sędziego zawodowego oczywistym staje się, że udział czynnika 

społecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości został w zasadzie 

wykluczony. ( ... ) Wprowadzenie takich regulacji z całą pewnością narusza 

art. 182 Konstytucji RP" (s. 7-8 pytania prawnego). 

W przekonaniu Sądu pytającego, ,,[p ]rawo do rozpoznania spraw 

z udziałem czynnika społecznego - z udziałem ławników w składach 

orzekających jest ściśle związane z konstytucyjnie zagwarantowanym prawem do 

rozpoznania sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły Sąd 

(art. 45 ust 1 Konstytucji RP). ( ... ) Organ, którego ustrój i prawna pozycja jego 

piastunów nie byłyby odpowiednio ukształtowane, nie spełniałby wymaganych 

cech sądu, a tym samym możność wszczęcia postępowania przed takim organem 

nie czyniłaby zadość powinności zapewnienia dostępu do sądu w rozumieniu 

art. 45 ust 1 Konstytucji ( ... ) W ocenie Sądu kierującego pytania prawne, Sąd 

właściwy to sąd należycie obsadzony. Wprowadzenie w art. 15 zzs1 ust. 1 pkt 4 

ustawy dot. COVID-19 zasady rozpoznania każdej sprawy przez sąd I Instancji 

w składzie jednoosobowym bez udziału ławników narusza prawo do rozpoznania 

sprawy przez sąd z udziałem czynnika społecznego, który <narzuca> art. 182 

Konstytucji RP, a w konsekwencji prowadzi do ograniczenia prawa do 

rozpoznania sprawy przez Sąd właściwy w znaczeniu sąd obsadzony w zgodzie 

ze standardami wynikającymi z Konstytucji RP" (s. 9-1 O pytania prawnego). 
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Zdaniem Sądu pytającego, art. 15zzs 1 ustawy CIVID-19 ,jest niezgodny 

z art. 31 ust 3 Konstytucji ( ... ) z tego powodu, że nie jest dostatecznie 

sprecyzowany" ( s. 1 O pytania prawnego) w zakresie określenia okresu 

obowiązywania. Ponadto cel w postaci braku bezpośredniego kontaktu pomiędzy 

członkami składu orzekającego można, według Sądu, ,,osiągnąć poprzez 

prowadzenie rozpraw zdalnych, przy założeniu, że tylko sędzia zawodowy 

przebywa w siedzibie Sądu, a ławnicy biorą udział w rozprawie za pośrednictwem 

środków komunikacji na odległość. Wystarczy wyposażyć ławników 

w odpowiedni sprzęt temu służący. Skoro tak to wprowadzenie ograniczenia 

w postaci wykluczenia ławników ze składów orzekających w sprawach 

cywilnych jest zbyt daleko idące i narusza zasadę proporcjonalności wynikającą 

z art. 31 ust 3 Konstytucji RP" (ibidem). Również wzgląd na przyspieszenie 

rozpoznania spraw nie usprawiedliwiał, w ocenie Sądu pytającego, wprowadzenia 

zasady rozpoznawania spraw w składzie jednego sędziego, gdyż ustawodawca nie 

przedstawił dowodów na to, że rozpoznanie sprawy z udziałem ławników 

przedłuża postępowanie. ,,Dlatego uznać należy, że wzgląd na szybkość 

postępowania nie usprawiedliwiał w świetle art. 31 ust 3 Konstytucji 

wprowadzenia ograniczenia w postaci rozpoznania spraw cywilnych bez udziału 

ławników. Tym samym również i z tego względu wprowadzone w art. 15 zzs 1

ust 1 pkt 4 ustawy dot. COVID -19 ograniczenie uznać należy za niezgodnie 

z art. 31 ust 3 Konstytucji RP" ( s. 11 pytania prawnego). 

W przekonaniu Sądu pytającego, ,,art. 15zss1 ustawy dot. COVID-19 nie 

spełnia standardów jednoznaczności regulacji prawnej i przy jego redakcji 

naruszono zasady poprawnej legislacji" (s. 12 pytania prawnego). Zawarte w tym 

przepisie określenie okresu stosowania przewidzianych w nim regulacji, 

,,[ w] okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii 

ogłoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciągu roku od odwołania ostatniego 

z nich" (ibidem), odwołuje się wbrew zasadom techniki prawodawczej do 

zdarzenia przyszłego, którego terminu nie można jednoznacznie ustalić. Możliwe 
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jest bowiem, ,,że po odwołaniu stanu epidemii i stanu zagrożenia epidemicznego 

stan ten ponowienie w ciągu roku zostanie wprowadzony. Dlatego też nie 

wiadomo jak długo kwestionowany przepis będzie obowiązywać, a tym samym 

przy tworzeniu ustawy złamano zasadę, że przepis epizodyczny ma obowiązywać 

przez wyraźnie określony czas" (ibidem). Sąd podniósł również, że okres 

obowiązywania kwestionowanego art. 15zzs 1 ustawy COVID-19 zależy od 

decyzji władzy wykonawczej, tj. ministra właściwego do spraw zdrowia, który 

ogłasza i odwołuje stan zagrożenia epidemicznego lub stan epidemii na obszarze 

więcej niż jednego województwa (art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 

o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi, tekst jedn.:

Dz. U. z 2021 r., poz. 2069 ze zm.), chociaż ,,[ż]aden przepis rangi ustawowej nie 

daje kompetencji władzy wykonawczej do samodzielnego decydowania jak długo 

ma obowiązywać ustawa" (s. 12-13 pytania prawnego). W ocenie Sądu 

pytającego, ,,przyjęte rozwiązanie w zakresie wskazania okresu obowiązywania 

regulacji prawnej jest oczywiście sprzeczne z polskim porządkiem prawnym. 

Tylko bowiem władza ustawodawcza ma kompetencje do określenia czasookresu 

obowiązywania ustawy epizodycznej. Mając na względzie powyższe oraz fakt, że 

na postawie treści przepisu nie można ustalić w sposób jednoznaczny czasookresu 

obowiązywania przyjętego rozwiązania stanowiącego szczególną regulacje 

wobec wciąż obowiązujących przepisów kodeksu postępowania cywilnego 

należy uznać, że zarówno sposób procedowania art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 

roku o zmianie ustawy- Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych. 

ustaw jak i przyjęte ostatecznie regulacje prawne naruszają zasadę 

demokratycznego państwa prawa i są tym samym sprzeczne z art. 2 Konstytucji 

RP" ( s. 13 pytania prawnego). 

Sąd pytający stwierdził też, że ,,[o]czywista jest zależność pomiędzy 

odpowiedzią na pytanie prawne i rozstrzygnięciem sprawy toczącej się przed 

sądem. Jeśli bowiem Trybunał Konstytucyjny uzna zakwestionowane przepisy 

ustawy dot. COVID-19 za niezgodne z Konstytucją RP, to wówczas okaże się, że 
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sprawa nie może być rozpoznana w składzie jednego sędziego, bez udziału 

ławników. Przeprowadzenie postępowania w składzie 1 sędziego byłoby 

dotknięte nieważnością ( ... ), a tym samym wydany wyrok w składzie jednego 

sędziego powinien zostać uchylony czy to przez sąd rozpoznający apelację ( ... ), 

czy też przez Sąd Najwyższy w ramach skargi kasacyjnej ( ... ). Tym samym 

wydanie przez Trybunał Konstytucyjny rozstrzygnięcia czy przepis art. 15 zzs 1

ustawy dot. COVID-19 jest zgodny z Konstytucją, będzie miało fundamentalne 

znaczenie w praktyce nie tylko dla mniejszego postępowania, lecz dla szeregu 

innych postępowań, w których wymagany jest skład ławniczy" (s. 3 pytania 

prawnego). 

Kwestionowany art. 15zzs 1 ustawy COVID-19 w brzmieniu nadanym na 

mocy art. 4 pkt 1 ustawy zmieniającej stanowi: 

„1. W okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu 

epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciągu roku od odwołania 

ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych według przepisów ustawy z dnia 

17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego, zwanej dalej <Kodeksem 

postępowania cywilnego>: 

1) rozprawę lub posiedzenie jawne przeprowadza się przy użyciu urządzeń

technicznych umożliwiających przeprowadzenie ich na odległość z 

jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku (posiedzenie 

zdalne), z tym że osoby w nim uczestniczące, w tym członkowie składu 

orzekającego, nie muszą przebywać w budynku sądu; 

2) od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego można odstąpić tylko w

przypadku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym 

jest konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sądu nie wywoła 

nadmiernego zagrożenia dla zdrowia osób w nich uczestniczących; 
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3) przewodniczący może zarządzić przeprowadzenie posiedzenia

niejawnego, gdy nie można przeprowadzić posiedzenia zdalnego, a 

przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne; 

4) w pierwszej i drugiej instancji sąd rozpoznaje sprawy w składzie jednego

sędziego; prezes sądu może zarządzić rozpoznanie sprawy w składzie 

trzech sędziów, jeżeli uzna to za wskazane ze względu na szczególną 

zawiłość lub precedensowy charakter sprawy. 

2. Na wniosek strony lub osoby wezwanej zgłoszony na co najmniej 5 dni przed

wyznaczonym terminem posiedzenia zdalnego sąd zapewni jej możliwość udziału 

w posiedzeniu zdalnym w budynku sądu, jeśli strona lub osoba wezwana wskaże 

we wniosku, że nie posiada urządzeń technicznych umożliwiających udział w 

posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sądu. 

3. Sąd poucza osobę wezwaną oraz stronę niezastępowaną przez adwokata, radcę

prawnego, rzecznika patentowego lub radcę Prokuratorii Generalnej 

Rzeczypospolitej Polskiej o treści ust. 2 przy doręczeniu pierwszego 

zawiadomienia o terminie posiedzenia zdalnego. 

4. Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje się do spraw prowadzonych na podstawie

ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadłościowe i ustawy z dnia 15 maja 

2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1588).". 

Merytoryczną ocenę zarzutów podniesionych przez Sąd pytający musi 

poprzedzić ustalenie, czy pytanie prawne spełnia wymagania, od których zależy 

dopuszczalność jego rozpoznania. 

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[k]ażdy sąd może przedstawić 

Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu 

normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub 

ustawą, jeżeli od odpowiedzi na pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy 

toczącej się przed sądem". 
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Z przepisu tego wynika, że „dopuszczalność przedstawienia pytania 

prawnego jest uwarunkowana trzema przesłankami: 1) podmiotową - może to 

uczynić jedynie sąd jako państwowy organ władzy sądowniczej, oddzielony 

i niezależny od legislatywy i egzekutywy, 2) przedmiotową - przedmiotem 

pytania prawnego może być wyłącznie zarzut niezgodności aktu normatywnego 

z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą oraz 

3) funkcjonalną, która ogranicza możliwość wystąpienia z pytaniem prawnym

tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zależy rozstrzygnięcie konkretnej 

sprawy toczącej się przed sądem" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. P 5/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 12; vide 

również - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2018 r., sygn. 

P 7/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 14 oraz postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 11 października 2017 r., sygn. P 21/16, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 70; 20 maja 2020 r., sygn. P 11/19, OTK ZU z 2020 r., 

seria A, poz. 17; 16 lipca 2020 r., sygn. P 107 /15, OTK ZU z 2020 r., seria A, 

poz. 34 oraz 9 lutego 2021 r., sygn. P 15/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 6; 

vide też -A. Mączyński, J. Podkowik, komentarz do art. 193, [w:] Konstytucja 

RP. Tom Il Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, wyd. C. H. Beck 

2016 r., s.1253). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wyjaśniał w swoim orzecznictwie 

znaczenie tych przesłanek dla postępowania przed Sądem Konstytucyjnym, 

wskazując, iż ,,[p]rzesłanka podmiotowa polega na tym, że z pytaniem prawnym 

do TK zwraca się sąd. Zgodnie z przesłanką przedmiotową, sąd może 

kwestionować przepis, normę lub akt normatywny, które muszą być zastosowane 

przez niego w toczącym się postępowaniu i na podstawie których wyda stosowne 

orzeczenie. Sąd nie może więc pytać ani o wykładnię przepisów, ani o kwestie 

związane ze stosowaniem prawa( ... ). Przedmiotem pytania prawnego mogą być 

zarówno przepisy prawa proceduralnego, wyrażające tryb danego postępowania, 

jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie których możliwa jest ocena 
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stanów faktycznych. Wreszcie mogą to być przepisy kompetencyjne i ustrojowe 

( ... ). Zgodnie z przesłanką funkcjonalną, musi istnieć związek między pytaniem 

prawnym a sprawą zawisłą przed sądem. Odpowiedź na pytanie prawne powinna 

być sądowi niezbędna do prawidłowego rozstrzygnięcia toczącej się przed nim 

sprawy, a zależność powinna być wskazana i uzasadniona przez sąd. Toteż 

pytający sąd musi dokładnie uzasadnić, dlaczego rozstrzygnięcie toczącej się 

przed nim sprawy nie jest możliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunał 

Konstytucyjny( ... ). Relewantność relacji między odpowiedzią na pytanie prawne 

a rozstrzygnięciem sprawy przez sąd nie wystarcza jednak, aby uznać pytanie 

prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucją, która opiera się 

na obiektywnie istniejącej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, który podlega 

zastosowaniu w toczącej się przed sądem sprawie, jest zgodny z aktem 

normatywnym wyższego rzędu. Potrzeba ta musi być tego rodzaju, że sąd 

stawiający pytanie prawne nie mógłby rozstrzygnąć toczącej się przed nim 

sprawy bez wcześniejszej odpowiedzi na pytanie prawne" (postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 44, vide też - powołane tam orzecznictwo TK). 

Warunki formalne pism inicjujących postępowanie określa ustawa z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa 

otpTK). W myśl art. 52 ust. 2 ustawy otpTK, pytanie prawne zawiera: 

1) wskazanie sądu, przed którym toczy się postępowanie w sprawie, oraz

oznaczenie sprawy; 2) wskazanie organu, który wydał kwestionowany akt 

normatywny; 3) określenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego 

części; 4) sformułowanie zarzutu niezgodności z Konstytucją, ratyfikowaną 

umową międzynarodową lub ustawą kwestionowanego aktu normatywnego oraz 

uzasadnienie tego zarzutu, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego 

poparcie; 5) wyjaśnienie, w jakim zakresie odpowiedź na pytanie może mieć 
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wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą pytanie zostało 

przedstawione. 

W niniejszej sprawie spełniona została przesłanka podmiotowa, gdyż 

pytanie prawne zostało skierowane przez Sąd Rejonowy Katowice-Zachód 

w Katowicach, przed którym toczy się postępowanie o przywrócenie do pracy 

i roszczenia związane z naruszeniem zasady równego traktowania w zatrudnieniu, 

a więc przez sąd w konstytucyjnym rozumieniu tego pojęcia. 

W petitum pytania prawnego Sąd wskazał, jako przedmiot kontroli, cały 

art. 15zzs 1 ustawy COVID-19 (pkt. 1 lit. b pytania prawnego), a także odrębnie 

niektóre jednostki systematyzacyjne, z których składa się art. 15zzs 1 ustawy 

COVID-19, tj. art. 15zzs 1 ust. 1 i 2 oraz art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-

19 w opisanym na wstępie zakresie ( odpowiednio: pkt 1 lit. a oraz pkt 1 lit. c 

pytania prawnego). 

Analiza uzasadnienia pytania prawnego wskazuje, że pomimo tak 

określonego przedmiotu zaskarżenia, Sąd pytający w istocie nie kwestionuje 

zgodności z Konstytucją regulacji zawartych w art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 1-3 ani 

w art. 15zzs1 ust. 2-4 ustawy COVID-19, a sformułowane zarzuty nie dotyczą 

zawartej w tych przepisach treści normatywnej. Sąd nie określił, na czym miałaby 

polegać niezgodność art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 1-3 i art. 15zzs 1 ust. 2-4 ustawy 

COVID-19 z powołanymi wzorcami kontroli i nie przedstawił żadnych 

argumentów lub dowodów na poparcie zarzutów w tym zakresie, a cała 

argumentacja odnosi się do jednoosobowego składu sądu, w okresie 

obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz 

w ciągu roku od odwołania ostatniego z nich, w sprawach rozpatrywanych 

według przepisów ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania 

cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze =.; dalej: Kodeks 

postępowania cywilnego lub k.p.c.), przewidzianego w art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 

ustawy COVID-19. Również przedstawione w uzasadnieniu pytania prawnego 

wyjaśnienie, w jakim zakresie odpowiedź na pytanie prawne może mieć wpływ 
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na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą przedstawiono pytanie, dotyczy 

jedynie składu sądu we wskazanym okresie, o którym stanowi art. 15zzs 1 ust. 1 

pkt 4 ustawy COVID-19 ( vide s. 3 i 13 pytania prawnego) i nie odnosi się do 

pozostałych jednostek systematyzacyjnych art. 1 Szzs 1 ustawy COVID-19 

wskazanych jako przedmiot zaskarżenia w petitum pytania prawnego. 

W związku z tym należy uznać, że w zakresie zarzutów podniesionych 

wobec art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 1-3 i art. 15zzs 1 ust. 2-4 ustawy COVID-19 pytanie 

prawne nie spełnia warunków określonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy otpTK, 

wobec czego zachodzi przesłanka niedopuszczalności orzekania przez Trybunał 

Konstytucyjny w tej części. 

Tym samym, przedmiotem kontroli Trybunału Konstytucyjnego 

w niniejszej sprawie może być jedynie art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, 

przy czym nie w całości. Sąd pytający kwestionuje bowiem ten przepis wyłącznie 

w zakresie, w jakim stanowiąc o jednoosobowym składzie sądu pierwszej 

instancji wyłącza ze składu orzekającego sądu ławników oraz w zakresie, w jakim 

określa czas obowiązywania zaskarżonego wyłączenia ławników. Sformułowane 

w pytaniu prawnym zarzuty dotyczą zatem dwu norm wywiedzionych 

z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19. W pozostałym zakresie, m.in. 

w części w jakiej stanowi o jednoosobowym składzie sądu drugiej instancji albo 

umożliwia prezesowi sądu zarządzenie rozpoznania sprawy w składzie trzech 

sędziów ze względu na wagę lub zawiłość sprawy, art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy 

COVID-19 nie budzi zastrzeżeń Sądu pytającego. 

Dalsza analiza pytania prawnego wskazuje, że tak określony dopuszczalny 

przedmiot kontroli wymaga jednak dalszego zawężenia, ze względu na przesłankę 

funkcjonalną, która determinuje dopuszczalny przedmiot pytania prawnego. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się, że ,,[s]pełnienie 

przesłanki funkcjonalnej uzależnione jest bowiem od odpowiedniej relacji między 

treścią kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w związku 

z którą zadano pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego 
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może być zatem jedynie akt normatywny, który ma bezpośrednie znaczenie dla 

rozstrzygnięcia konkretnej sprawy toczącej się przed tym sądem. Chodzi więc 

o taki przepis czy też przepisy aktu normatywnego, które będą miały

zastosowanie lub chociaż będą wywierały bezpośredni wpływ na rozstrzygnięcie 

danej sprawy zawisłej przed sądem pytającym" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 11 października 2017 r., sygn. P 21/16, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 70; vide też- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 1 O kwietnia 2019 r., sygn. P 15/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 16 

i z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. P 12/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 67 

oraz powołane tam orzecznictwo). 

Uzasadniając, podniesiony w punkcie 1. lit. b petitum pytania prawnego, 

zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, Sąd pytający podniósł, że zawarte 

w art. 15zzs 1 ust. 1 ustawy COVID-19 sformułowanie ,,[w] okresie 

obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii 

ogłoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciągu roku od odwołania ostatniego 

z nich" nie pozwala na stwierdzenie jak długo kwestionowany przepis będzie 

obowiązywać, gdyż nie jest znana data odwołania stanu epidemii, ,,ani czy 

odwołanie stanu epidemii będzie skutkować ogłoszeniem stanu zagrożenia 

epidemicznego" (s. 12 pytania prawnego) oraz nasuwa wątpliwość ,,[c]zy 

w sytuacji zakończenia obowiązywania art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy dot. 

COVID-19 trwające postępowania cywilne, w których nie wydano wyroku, 

wymagany jest udział ławników będą musiały zostać w całości powtórzone" 

(ibidem). Zastrzeżenia Sądu pytającego dotyczą zatem wyłącznie sposobu 

oznaczenia końca obowiązywania zaskarżonej regulacji oraz uzależnienia 

zakończenia jej obowiązywania od decyzji organów władzy wykonawczej. Nie 

budzi natomiast wątpliwości Sądu termin wejścia w życie zaskarżonej regulacji, 

ani początkowej daty jej obowiązywania, ani to, że obowiązywała w dniu 

skierowania pytania prawnego. 
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Tymczasem w rozpatrywanej przez Sąd pytający sprawie me 

zaktualizowała się hipoteza wynikającej z art. 15zzs 1 ust. 1 ustawy COVID-19 

normy określającej czas zakończenia obowiązywania kwestionowanej regulacji. 

Wprowadzony rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. 

w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia 

epidemicznego (Dz. U., poz. 433 ze zm.), od dnia 14 marca 2020 r., stan 

zagrożenia epidemicznego z powodu COVID-19 został odwołany 

rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwołania 

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia epidemicznego (Dz. U., 

poz. 490) i z dniem 20 marca 2020 r., rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 

20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej 

stanu epidemii (tekstjedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 340) wprowadzony został stan 

epidemii z powodu COVID-19, który obowiązywał też w dacie wydania przez 

Sąd postanowienia z dnia 7 września 2021 r. o skierowaniu pytania prawnego do 

Trybunału Konstytucyjnego. Aktualnie stan epidemii z powodu COVID-19 został 

wprawdzie odwołany rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. 

w sprawie odwołania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii 

(Dz. U., poz. 1027), lecz rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 

2022 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu 

zagrożenia epidemicznego (Dz. U. poz., 1028) tego samego dnia wprowadzono 

stan zagrożenia epidemicznego z powodu COVID-19. W tej sytuacji, skoro od 

dnia 14 marca 2020 r. nieprzerwanie obowiązuje jeden ze stanów wprowadzanych 

z powodu COVID-19, to w rozpatrywanej przez Sąd pytający sprawie nie może 

mieć obecnie zastosowania kwestionowana norma określająca termin 

zakończenia obowiązywania zaskarżonej regulacji. 

Z tego względu nie można uznać aby ewentualne wyeliminowanie przez 

Trybunał Konstytucyjny z porządku prawnego art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy 

COVID-19 w zakresie, w jakim określa termin zakończenia obowiązywania 

kwestionowanej regulacji, mogło mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy toczącej 
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się przed Sądem pytającym. Również Sąd pytający, poprzestając na wyjaśnieniu 

znaczenia dla rozstrzygnięcia normy wyłączającej ze składu orzekającego sądu 

ławników, nie wskazał aby zamierzał zastosować normę określającą termin 

zakończenia obowiązywania zaskarżonej regulacji. W części dotyczącej 

wątpliwości podniesionych wobec art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19

w zakresie, w jakim określa termin zakończenia obowiązywania kwestionowanej 

regulacji pytanie prawne nie spełnia zatem przesłanki funkcjonalnej, a tym 

samym także przesłanki przedmiotowej, wymaganych dla merytorycznego 

rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. 

Tym samym, za niedopuszczalne należy uznać rozpoznanie przez Trybunał 

Konstytucyjny, podniesionego w punkcie 1. lit. b petitum pytania prawnego, 

zarzutu naruszenia zasady prawidłowej legislacji wynikającej z art. 2 Konstytucji, 

gdyż zarzut ten dotyczy, jak wcześniej wskazano, art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy

COVID-19 w zakresie, w jakim określa termin zakończenia obowiązywania 

kwestionowanej regulacji. 

Analizując kwestie formalne, należy też rozważyć adekwatność 

powołanych przez Sąd pytający wzorców kontroli. 

W punkcie 1. lit. c petitum pytania prawnego, jako wzorce kontroli 

art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 w opisanym wcześniej zakresie

powołane zostały przepisy art. 31 ust. 3 i art. 45 Konstytucji. 

Zaskarżony art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 odnosi się do składu

sądu i nie dotyczy jawności rozprawy lub publicznego ogłoszenia wyroku, 

o których stanowi art. 45 ust. 2 Konstytucji. W związku z tym nie jest możliwe

przeprowadzenie merytorycznej analizy normy określającej skład sądu 

w kontekście wzorca z art. 45 ust. 2 Konstytucji, z uwagi na brak niezbędnego 

związku treściowego między regulacją poddaną kontroli a tym wzorcem. Tym 

samym należy uznać, że w zakresie zarzutu niezgodności art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 

ustawy COVID-19 z art. 45 ust. 2 Konstytucji, pytanie prawne nie spełnia 

wymogów wynikających z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK. Powołanie wzorców 
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kontroli nieadekwatnych do rozstrzygnięcia wątpliwości podniesionych 

w pytaniu prawnym uniemożliwia merytoryczne rozstrzygnięcie 

sformułowanego problemu konstytucyjnego i według utrwalonego orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego stanowi przesłankę umorzenia postępowania (vide 

m.in. - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r., sygn.

P 3/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 47 oraz 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20, 

OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 75; vide również-powołane tam orzecznictwo). 

Z kolei wzorzec kontroli, zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, określa 

przesłanki dopuszczalności ustanawiania ograniczeń wolności i praw jednostki. 

W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia te były ustanawiane tylko 

w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie 

ograniczeń tylko wtedy, gdy są one konieczne w demokratycznym państwie dla 

zachowania wymienionych w tym przepisie wartości (vide - wyrok z dnia 5 maja 

2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39). Trybunał Konstytucyjny 

konsekwentnie wskazuje przy tym, że „art. 31 ust. 3 Konstytucji nie może być 

traktowany jako samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjności, gdyż wszelkie 

ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności należy rozpatrywać w kontekście 

tychże praw. Również sam art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formułuje samoistnego 

prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi być stosowany wraz z innymi 

normami konstytucyjnymi" ( ... ) Przepis ten nie statuuje w sposób 

wyabstrahowany konstytucyjnej zasady proporcjonalności. Może być on 

powoływany tylko łącznie z innym przepisem Konstytucji, który stanowi 

o konstytucyjnych wolnościach lub prawach człowieka i obywatela. Wówczas,

w razie stwierdzenia ograniczeń w zakresie korzystania z takich wolności lub 

praw, Trybunał bada, czy naruszenie mieści się w granicach dozwolonych przez 

art. 31 ust. 3 Konstytucji" (wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU 

nr 2/A/2012, poz. 15; vide też - wydany w pełnym składzie Trybunału 

Konstytucyjnego wyrok z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU 

nr 7/A/2012, poz. 82 oraz postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
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9 czerwca 2015 r., sygn. P 46/15, OTK ZU nr 6/N2015, poz. 9 i wyrok z dnia 

27 lipca2021 r., sygn. K 10/18, OTKZU z 2021 r., seriaA,poz. 64). 

Zgodnie z zasadąfalsa demonstratio non nocet, w myśl której podstawowe 

znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, rekonstrukcji zarzutu 

sformułowanego w piśmie inicjującym kontrolę konstytucyjną należy dokonywać 

zarówno na podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia, które stanowi integralną 

część wniosku, skargi lub pytania prawnego (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., 

seria A, poz. 23 oraz z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. SK 21/17, OTK ZU z 

2019 r., seria A, poz. 19; vide również - powołane tam orzecznictwo). 

W niniejszej sprawie analiza pytania prawnego wskazuje, że chociaż 

w punkcie 1. lit. c petitum Sąd pytający powołał art. 31 ust. 3 Konstytucji jako 

samodzielny wzorzec kontroli, to z uzasadnienia pytania prawnego wynika, że 

naruszenie zasady proporcjonalności Sąd wiąże z naruszeniem prawa do sądu 

określonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

W związku z powyższym, uwzględniając przedstawione braki pytania 

prawnego, należy uznać, że warunki merytorycznego rozpoznania przez Trybunał 

Konstytucyjny spełniają jedynie zarzuty niezgodności art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4

ustawy COVID-19 w zakresie, w jakim wyłącza ze składu orzekającego sądu 

pierwszej instancji ławników - z art. 182 oraz z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji. 

W pozostałej części postępowanie winno natomiast podlegać umorzeniu, 

wobec niedopuszczalności orzekania. 

Zaskarżony art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, którego treść 

przytoczono wcześniej w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, określający skład 

sądu pierwszej i drugiej instancji w sprawach rozpoznawanych na podstawie 

Kodeksu postępowania cywilnego w okresie obowiązywania stanu zagrożenia 
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epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 oraz 

w ciągu roku od odwołania ostatniego z nich, jest regulacją epizodyczną. 

Zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c., w pierwszej instancji sąd rozpoznaje sprawy 

w składzie jednego sędziego, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. Na 

mocy art. 47 § 2 k.p.c., w pierwszej instancji sąd w składzie jednego sędziego 

jako przewodniczącego i dwóch ławników rozpoznaje sprawy: 

1) z zakresu prawa pracy o:

a) ustalenie istnienia, nawiązanie lub wygaśnięcie stosunku pracy, o uznanie

bezskuteczności wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrócenie do pracy 

i przywrócenie poprzednich warunków pracy lub płacy oraz łącznie z nimi 

dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub 

naruszającego przepisy wypowiedzenia oraz rozwiązania stosunku pracy, 

b) naruszenia zasady równego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym

związane, 

c) odszkodowanie lub zadośćuczynienie w wyniku stosowania mobbingu;

2) ze stosunków rodzinnych o:

a) rozwód,

b) separację,

c) ustalenie bezskuteczności uznania ojcostwa,

d) rozwiązanie przysposobienia.

Rozpoznaniu w pierwszej instancji w składzie jednego sędziego i dwóch 

ławników podlegają ponadto w postępowaniu nieprocesowym sprawy o 

przysposobienie (art. 509 k.p.c.). 

Wejście w życie art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 w brzmieniu 

nadanym przez art. 4 pkt 1 ustawy zmieniającej, stanowiącego o jednoosobowym 

składzie sądu, spowodowało zatem czasowe wyłączenie ze składu sądu ławników 

udziału w sprawach wymienionych w art. 47 § 2 i art. 509 k.p.c. 



19 

Zgodnie z art. 182 Konstytucji, ,,[u]dział obywateli w sprawowamu 

wymiaru sprawiedliwości określa ustawa.". Na mocy art. 175 ust. 1 ustawy 

zasadniczej, ,,[w]ymiar sprawiedliwości w Rzeczypospolitej Polskiej sprawują 

Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy administracyjne oraz sądy wojskowe.". 

Konstytucja nie zawiera definicji występującego w tych przepisach pojęcia 

wymiaru sprawiedliwości. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

i doktrynie wskazuje się, że w ujęciu przedmiotowym „wymiar sprawiedliwości 

stanowi działalność państwa polegającą na sądzeniu, czyli wiążącym 

rozstrzyganiu sporów o prawo, w których przynajmniej jedną ze stron jest 

jednostka lub inny podmiot podobny" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171; vide też -

wyrok Trybunału Konstytucyjnego w dnia 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10, 

OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 26 oraz powołane tam orzecznictwo, a także 

P. Wiliński, P. Karlik, komentarz do art. 17 5 i 182, [w:] Konstytucja RP. Tom II.

Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, wyd. C. H. Beck 2016 r., 

s. 976-977 i 1074 oraz powołana tam literatura). Zawarte w art. 182 Konstytucji

ogólne sformułowanie o udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwości nie determinuje ani formy, ani zakresu, ani etapu postępowania, 

na którym winien być realizowany udział obywateli w orzekaniu. ,,[O]kreślenie 

zakresu udziału czynnika obywatelskiego w wymiarze sprawiedliwości, rodzaju 

spraw oraz etapu postępowań sądowych, w których uczestniczyć mają obywatele, 

powierzono wyłącznie ustawodawcy zwykłemu" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2017 r., sygn. Ts 73/17, OTK ZU z 2017 r., 

seria B, poz. 217; vide również - L. Garlicki, komentarz do art. 182, [w:] 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, 

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 3; P. Wiliński, P. Karlik, komentarz 

do art. 182, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, 

L. Bosek, op. cit., s. 1073 oraz B. Naleziński, komentarz do art. 182, [w:]

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, 
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LEX/el. 2021). Granice swobody ustawodawcy w tym względzie wyznacza 

z jednej strony zakaz powierzenia sprawowania wymiaru sprawiedliwości 

wyłącznie obywatelom nie mającym statusu sędziego, a z drugiej strony zakaz 

wyłączenia obywateli z udziału w orzekaniu (vide- B. Naleziński, komentarz do 

art. 182, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. 

P. Tuleja, op. cit., a także P. Wiliński, P. Karlik, komentarz do art. 182, [w:]

Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, 

op. cit., s. 1073 oraz powołana tam literatura). W wyroku z dnia 29 listopada 

2005 r., sygn. P 16/04 Trybunał Konstytucyjny wskazał, że „z treści art. 182 

wynika, iż nie jest możliwe ani całkowite wyłączenie obywateli ze sprawowania 

tej funkcji (wymiaru sprawiedliwości), ani takie jej zawężenie, by udział ten 

przybrał zakres jedynie symboliczny. Rozumienie art. 182 Konstytucji jako 

normy upoważniająco-odsyłającej oznacza kompetencję dla ustawodawcy 

zwykłego do wprowadzenia udziału czynnika obywatelskiego w wymiarze 

sprawiedliwości. ( ... ) Z punktu widzenia zakresu udziału czynnika społecznego 

w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości oznacza to, że udział ten może być 

ograniczony do niektórych spraw; wyłącza to jednak możliwość takiej regulacji, 

by w sprawach danej kategorii wymiar sprawiedliwości należał wyłącznie do 

czynnika społecznego" (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119). 

Zdaniem Sądu pytającego, art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 

w zakresie, w jakim stanowi o wyłączeniu ławników z udziału w orzekaniu jest 

niezgodny z art. 182 Konstytucji, gdyż w powiązaniu z brakiem dostępu 

publiczności na skutek wprowadzenia zasady przeprowadzania rozprawy lub 

posiedzenia zdalnego (z art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19)_powoduje, że 

„udział czynnika społecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości został 

w zasadzie wykluczony" ( s. 7 pytania prawnego). 

Poglądu tego nie można podzielić. Przewidziany w art. 182 Konstytucji 

udział obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości dotyczy - jak 

wcześniej wskazano - udziału obywateli nie mających statusu sędziego 
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w sądzeniu, czyli wiążącym rozstrzyganiu sporów o prawo, w których 

przynajmniej jedną ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny. Brak jest 

zatem podstaw do uwzględniania w tym kontekście podniesionej przez Sąd 

pytający kwestii dostępu publiczności do rozpraw i posiedzeń odbywanych 

w trybie zdalnym. Uwzględnić natomiast należy, że czasowe wyłączenie 

ławników od udziału w orzekaniu wynikające z art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy 

COVID-19 dotyczy spraw rozpoznawanych według przepisów Kodeksu 

postępowania cywilnego. Zaskarżony art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 

ani żaden inny przepis nie zmienił zasad udziału ławników w pozostałych 

sprawach, w których udział ten jest przewidziany, tj. w postępowaniu przed 

Sądem Najwyższym w sprawach skarg nadzwyczajnych, sprawach 

dyscyplinarnych o których mowa w art. 27a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 

2017 r. o Sądzie Najwyższym (tekstjedn.: Dz. U. z2021 r. poz. 1904 ze zm.; 

dalej: ustawa o SN) oraz w innych postępowaniach dyscyplinarnych, w których 

Sąd Najwyższy jest właściwy na podstawie przepisów odrębnych ustaw (art. 59 § 

1 i 2 oraz art. 73 § 1 i art. 94 § 1 i § 2 ustawy o SN), a także w postępowaniu 

karnym w sprawach o zbrodnie i o przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę 

dożywotniego pozbawienia wolności, a także w przypadkach, gdy tak postanowi 

sąd pierwszej instancji ze względu na szczególną zawiłość sprawy lub jej wagę 

(odpowiednio: art. 28 § 2 ,  § 4 i § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 

postępowania karnego, tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1375). Czasowe 

wyłączenie ławników od udziału w orzekaniu w sprawach rozpatrywanych na 

podstawie Kodeksu postępowania cywilnego nie spowodowało zatem 

całkowitego wyłączenia udziału obywateli ze sprawowama wymiaru 

sprawiedliwości ani takiego zawężenia, aby udział ten przybrał jedynie 

symboliczny zakres. 

W związku z powyższym należy uznać, że art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy 

COVID-19 w zakresie, w jakim wyłącza ze składu orzekającego sądu pierwszej 

instancji ławników jest zgodny z art. 182 Konstytucji. 
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,Każdy ma prawo do sprawiedliwego 

i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, 

niezależny, bezstronny i niezawisły sąd.". Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 

Trybunału Konstytucyjnego, prawo do sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy

zasadniczej obejmuje: 1) prawo dostępu do sądu, tj. prawo uruchomienia 

procedury przed sądem spełniającym standardy niezależności, bezstronności 

i niezawisłości; 2) prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, 

zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności; 3) prawo do orzeczenia 

sądowego, tj. prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia danej sprawy przez 

sąd, w rozsądnym terminie; 4) prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju 

i pozycji organów rozpoznających sprawy (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 24 października 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU 

nr 9/A/2007, poz. 108; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, 

poz. 128; 30 września 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96; 

29 kwietnia 2020 r., sygn. P 19/16, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 12 oraz 

12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 54; vide też -

powołane tam orzecznictwo). ,,[O]bowiązek zapewnienia każdemu prowadzenia 

i rozpoznania jego sprawy przez sąd wykazujący kwalifikacje określone w art. 45 

ust. 1 Konstytucji spoczywa na prawodawcy. To on, przez odpowiednie 

ukształtowanie struktury sądów, określenie właściwości i trybu postępowania 

przed nimi ( art. 176 ust. 2 Konstytucji), jak również adekwatne do tych wymogów 

wskazanie przesłanek o charakterze personalnym, legitymujących sędziów do 

rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180 i art. 181 Konstytucji), zagwarantować 

winien spełnienie od strony organizacyjno-proceduralnej przymiotów, o których 

mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (wydany w pełnym składzie Trybunału 

Konstytucyjnego wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU 

nr l/A/2009, poz. 3; vide też-powołane tam orzecznictwo). 

Zdaniem Sądu pytającego, kwestionowana regulacja wyłączająca czasowo 

ze składu orzekającego sądu ławników ogranicza wynikające z art. 45 ust. 1 



23 

Konstytucji prawo do rozpoznania sprawy przez sąd właściwy rozumiany jako 

„obsadzony w zgodzie ze standardami wynikającymi z Konstytucji RP" (s. 1 O 

pytania prawnego). 

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie można jednak wyprowadzić normy, zgodnie 

z którą sądem właściwym miałby być jedynie sąd w składzie ławniczym. 

Trybunał Konstytucyjny analizując pojęcie sądu właściwego wskazywał, 

że ,,[z] punktu widzenia prawa do sądu, o którym mowa w art. 45 ust. 1 

Konstytucji istotne jest wskazanie w ustawie właściwości poszczególnych 

rodzajów i kategorii sądów, tak by obywatel miał pewność, jakiego rodzaju i 

kategorii sąd będzie rozpatrywał jego sprawę" (wydany w pełnym składzie 

Trybunału Konstytucyjnego wyrok z dnia 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, 

OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29). ,,Sąd właściwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 

Konstytucji to sąd, który jest w myśl przepisów ustaw właściwy do rozpoznania 

sprawy ze względu na uregulowania dotyczące jego właściwości rzeczowej, 

miejscowej i funkcjonalnej oraz który orzeka we właściwym składzie. Ponadto, 

aby uznać, że zostało spełnione konstytucyjne wymaganie co do sądu 

właściwego, sprawa musi być rozpoznana przez sąd właściwy w znaczeniu 

przedmiotowym, a więc przez sąd, któremu powierzony został określony rodzaj 

spraw (np. cywilnych czy administracyjnych)" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10, OTK ZU nr 3/A/2012, 

poz. 26; vide też - postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 

2014 r., sygn. SK 26/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 45). Jednocześnie Trybunał 

Konstytucyjny, podkreślając gwarancyjny charakter przepisów określających 

właściwość sądu, wskazywał, że ,,[p]rawo do sądu właściwego ma być gwarancją 

prawidłowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygnięcia. Dlatego 

sądowa kontrola danej kategorii spraw powinna zostać powierzona sądowi, który 

ze względu na swą specjalizacją jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania. 

Innymi słowy sama Konstytucja wyznacza w dużej mierze zakres przedmiotowy 

prawa do sądu właściwego. Konstytucja nakazuje ukształtować właściwość 
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poszczególnych sądów tak, by rodzaj rozpatrywanych przez me spraw był 

adekwatny do stosowanej procedury. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania 

sprawy przez sąd właściwy powinien opierać się na wskazaniu, iż sprawę 

skarżącego rozpoznał sąd, którego zasady i tryb postępowania jest nieadekwatny 

do charakteru stosunku prawnego stanowiącego przedmiot <sprawy>, o której 

mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 6 lipca 2004 r., sygn. Ts 59/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 176; vide również 

-wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07,

OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78 oraz postanowienia z dnia 12 kwietnia 2010 r., 

sygn. Ts 246/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 176 i 18 grudnia 2014 r., sygn. 

Ts 43/13, OTK ZU nr l/B/2015, poz. 17). 

O ile zatem art. 45 ust. I Konstytucji wyznacza w określonej mierze zakres 

przedmiotowy prawa do sądu konstytucyjne „właściwego", o tyle nie można 

uznać aby przepis ten determinował określony rodzaj składu sądu, w tym skład 

ławniczy, jako konstytucyjnie „właściwy". 

Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 25 maJa 

2017 r., sygn. Ts 73/17, ,,[m]imo że nie budzi wątpliwości ( ... ), iż instytucja 

pełnienia czynności sędziowskich przez osoby niebędące sędziami zawodowymi 

służyć powinna przede wszystkim lepszej realizacji podmiotowego prawa 

określonego w art. 45 Konstytucji( ... ), to jednak za oczywiście bezzasadne należy 

uznać twierdzenie ( ... ), że z prawa do sądu wynika prawo podmiotowe do 

rozpatrywania sprawy przez sąd, w składzie którego zasiadać będą obywatele.( ... ) 

Na podstawie art. 182 Konstytucji nie można wnosić ( ... ), że uczestnictwo 

obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości stanowi konieczny element 

realizacji prawa do rzetelnego sądu i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy" 

(op. cit.). 

W związku z powyższym należy stwierdzić, że art. 15zzs1 ust. I pkt 4 

ustawy COVID-19 w zakresie, w jakim wyłącza ze składu orzekającego sądu 
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pierwszej instancji ławników nie narusza wynikającego z art. 45 ust. 1 Konstytucji 

prawa do sądu „właściwego". 

Brak jest przy tym jednocześnie podstaw do rozpatrywania czasowego 

wyłączenia ławników ze składu orzekającego sądu w sprawach cywilnych, 

wynikającego z art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, w kategoriach 

obniżenia konstytucyjnego standardu prawa do sądu określonego w art. 45 ust. 1 

ustawy zasadniczej, poprzez zastąpienie kolegialnego składu ławniczego składem 

jednoosobowym i ograniczenia w ten sposób prawa do sądu. 

Kolegialność składu orzekającego, szczególnie w postępowaniach 

odwoławczych, traktowana jest jako pożądana z punktu widzenia właściwej 

ochrony praw stron i uczestników postępowania (vide - postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. III CZP 77/22, LEX nr 3361825 

oraz powołane tam orzecznictwo). Nie stanowi jednak niezbędnego wymogu 

prawidłowego postępowania i nie wchodzi w zakres konstytucyjnego prawa do 

sądu. Jak wskazywał Trybunał Konstytucyjny, ,,sam fakt wydania orzeczenia 

przez sąd w składzie jednego sędziego nie stanowi naruszenia prawa do 

rozpoznania sprawy przez niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. ( ... ) podjęcie 

w składzie jednoosobowym orzeczenia, ( ... ) nie stanowi przełamania zasady 

niezawisłości, a zatem nie może uzasadniać tezy o naruszeniu w tym zakresie 

prawa do sądu zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. Ts 44/03, OTK ZU nr 

2/B/2004, poz. 120). 

W tej sytuacji, wobec stwierdzenia, że art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy 

COVID-19 w zakresie, w jakim wyłącza ze składu orzekającego sądu pierwszej 

instancji ławników jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie stanowi ingerencji 

w wynikające z tego wzorca kontroli prawa do sądu, brak jest podstaw do badania 

zgodności zaskarżonej regulacji z art. 31 ust. 3 Konstytucji, który jak wcześniej 

wskazano, nie może być samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjności. 

„Trybunał Konstytucyjny musi w pierwszej kolejności stwierdzić, że badane 






