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Sygnatura akt SK 81/19.

OPINIA AMICUS CURIAE
W SPRAWIE PRZYMUSU SZCZEPIEN OBOWIAZKOWYCH DZIECI
JAKO NIEZGODNEGO Z KONSTYTUCJIA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKI

Dziatajac w imieniu Fundacji Polskie Veto z siedzibg w (42-229) Czestochowie, ul.
Jagielloriska 59/65, wpisana do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy w Czestochowie, XVII Wydziat
Gospodarczy KRS pod numerem 0000907761, REGON: 389366432, NIP: 5732927443,
reprezentowana przez Adama Kanie (Kania) — Prezesa Zarzadu (potwierdzenie umocowania w
KRS- dodany jako zatacznik numer 1), w ramach dziatain statutowych (kopia statutu stanowi
zatacznik numer 2), do ktorych nalezy miedzy innymi:

e dbatosc¢ o przestrzeganie norm prawno-ustrojowych (§ 4 ust. 1 statutu Fundacji),

e dziatanie na rzecz poszanowania wolnosci indywidualnej ze szczegdinym
uwzglednieniem form godziwej aktywnosci ludzkiej (§ 4 ust. 2),

e przeciwdziatanie opresji ze strony struktur wtadzy (§ 4 ust. 3),

e dziatania na rzecz ochrony wolnosci stowa (§ 4 ust. 4),

e monitorowanie dziatan wymiaru sprawiedliwosci i wtadzy publicznej (§ 4 ust. 5),

e udzielanie wsparcia osobom pozostajgcym w konflikcie z wtadzg publiczng lub
odpowiadajacym przed wymiarem sprawiedliwosci w zwigzku ze swoimi dziataniami
na rzecz ochrony wartosci wskazanych w statucie Fundacji (§ 4 ust. 6),

e monitorowanie i ewidencjonowanie przypadkéw naduzyé praw obywatelskich (§ 5 ust.
1),
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e udziat w postepowaniach sagdowych w zakresie, w jakim przepisy prawa pozwalajg na
taki udziat organizacjom spotecznym, w szczegdlnosci poprzez przystepowanie do
trwajacych postepowan i wszczynanie postepowan na rzecz osoéb, ktére
Whioskodawca objat swoja opieka (§ 5 ust. 13),

przedktadamy opinie ,Przyjaciela Sadu” w sprawie o sygnaturze akt SK 81/19, wskazujac iz:

1. Art.5ust. 1pkt 1lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazeri i choréb zakaznych u ludzi sg niezgodne z wywodzong z art. 2
Konstytucji RP zasadq dostatecznej okreslonosci przepisdw prawa w oraz z art. 47
Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2. § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowiazkowych szczepien ochronnych jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytuciji
RP zasad3 dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa w oraz z art. 47 Konstytucji RP
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji RP.

3. Art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18
sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych sa niezgodne z art.
47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 87 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Zgodnie z Kodeksem Etyki Lekarskiej, tekst jednolity z dnia 2 stycznia 2004 roku, art.
13: ,,Obowiqgzkiem lekarza jest respektowanie prawa pacjenta do swiadomego udziatu w
podejmowaniu decyzji dotyczqgcych jego zdrowia”. Wynika z tego przepisu wprost, ze zgoda na
zabieg lub jego brak jest fundamentalnym prawem pacjenta. Rdwniez Europejska Konwencja
Praw Cztowieka potwierdza ochrone godnosci i tozsamosci wszystkich ludzi i gwarantuje
kazdemu cztowiekowi, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, poszanowanie jego integralnosci i
praw przy uzywaniu biologii i medycyny. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci wyzej stawia interes jednostki, proklamujac zasade prymatu osoby.
Nie mozna wiec prowadzi¢ badan naukowych czy tez przymusowych szczepien kosztem
cztowieka. Konwencja wymaga, aby kazda interwencja medyczna w stan zdrowia osoby byta
poprzedzona wyrazeniem przez nig zgody. Wszyscy ludzie rodza sie wolni i réwni pod
wzgledem swej godnosci i swych praw. S3 oni obdarzeni rozumem i sumieniem oraz powinni
postepowac w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa. Kazdy z nas zatem ma
prawo decydowania o swoim zdrowiu, ciele, seksualnosci i prokreacji — bez przymusu,
przemocy i dyskryminacji.

Dnia 4 listopada 2014 roku o godzinie 13:00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge
konstytucyjna t. P. dotyczaca przeciwdziatania narkomanii i prawa do decydowania o ochronie
wtasnego zycia i zdrowia. Trybunat Konstytucyjny zbadat przepisy, na podstawie ktérych
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skarzacy zostat skazany za posiadanie ziela konopi innych niz wtdkniste oraz za uprawe roslin
konopi. Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage wyniki badan potwierdzajacych
wystepowanie niepozgdanych skutkéw zdrowotnych u oséb zaiywajacych marihuane. Tym
samym orzekl, ze art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii dalej w zakresie, w jakim dotyczg konopi innych niz widkniste, s
zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak wiec nie sposéb nie zauwazyc, ze
podobna sytuacja dotyczaca wystepowania niepozgdanych skutkéw zdrowotnych ma miejsce
u ludzi, w tym dzieci, szczepionych szczepionkami réznego rodzaju. ldac tym tokiem
rozumowania Trybunatu uwazamy, ze wszystkie szczepionki dostepne na rynku, ktérych uzycie
moze mie¢ za soba wystgpienie niepozadanych skutkéow zdrowotnych, powinny by¢
zabronione. Tak wigc oczywistym jest fakt, ze obowigzywanie jakiegokolwiek przepisu
zobowigzujacego wolnego cztowieka do przymusowego wstrzykiwania sobie czy komukolwiek
innemu preparatu medycznego, ktérego producent deklaruje mozliwos¢ wystgpienia
niepozadanych skutkéw zdrowotnych jest sprzeczne z juz obowigzujagcymi przepisami
chronigcymi prawa cztowieka oraz jego zdrowie i zycie. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze zmuszanie
kogokolwiek do wstrzykiwania do organizmu cztowieka jakiegokolwiek wyrobu medycznego
mogacego wywotac jakiekolwiek niepozgdane skutki zdrowotne jest Swiadomym dziataniem
na szkode zdrowia i zycia cztowieka.

Konflikt przymusu szczepien dzieci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polski jest
bezsprzeczny i dotyczy nastepujacych kwestii i zagadnien niescistosci w Polskim systemie
prawnym:

1. Przymuszanie rodzicoéw do wyrazenia zgody na obowigzkowe szczepienia narusza art.
30 Konstytucji gwarantujacy poszanowanie godnosci cztowieka i zobowigzujacy wiadze
publiczne do jej ochrony, w tym takze do ochrony przed naruszeniem integralnosci
cielesne;j.

2. Naruszenie art. 68 ust. 3 Konstytucji, ktéry naktada na wtadze publiczne obowigzek
zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej dzieciom, podczas gdy Powiatowy
Inspektor przymusza rodzicow do czynnosci zagrazajacych bezpieczenstwu zdrowia
dziecka, a nawet groigcych utratg Zycia w wyniku Niepozagdanych Odczynow
Poszczepiennych.

3. Egzekwowanie obowigzku szczepien jest niezgodne z art. 68 ust. 4 Konstytucji. Pojecie
choroby epidemicznej odnosi sie do choroby, ktéra wystepuje na wybranym obszarze
w wiekszym niz przecietnie nasileniu. ,,Choroby, na ktére wykonuje sie szczepienia
obowigzkowe, przestaty by¢ chorobami epidemicznymi juz wiele lat temu. Obecnie s3
to zwykte choroby zakazne, ktére, wedtug danych statystycznych, nie charakteryzuja
sie duzg iloscig zachorowan”.

4. Problem zgodnosci z Konstytucjg przepisdw art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1 Ustawa o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakainych u ludzi oraz § 1 i 4
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu obowigzkowych szczepien
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ochronnych oraz zasad przeprowadzania i dokumentacji szczepien. Komunikat
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego pod nazwa ,,Program Szczepien Ochronnych” nie ma
charakteru ,technicznego”, lecz jest to przepis prawa konkretyzujacy obowigzki
cigzace na obywatelach. Ani ustawa, ani tez rozporzadzenie nie okreslajg w sposéb
precyzyjny wieku dziecka, w ktdrym ma ono by¢ poddane okreslonemu rodzajowi
szczepienia, rodzaju choroby, ani tez rodzaju stosowanej szczepionki. Taka regulacja
ewidentnie ma charakter regulacji prawnej. Tym samym poprzez odestanie do regulacji
prawnej niemieszczacej si¢ w katalogu konstytucyjnych Zrodet prawa ustawa i
rozporzadzenie naruszajq art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Rodzice majg moralne prawo do ochrony ich dziecka, do decydowania o wyborze
metod leczenia i profilaktyki zdrowotnej. Przymuszanie ich do podania dziecku
szczepionki narusza ich prawa pacjenta, atym samym przepis art. 16 Ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakaien i choréb zakainych u ludzi nie
przewiduje sankcji karnych, jak réwniez nie daje zadnej delegacji prawnej w tym
zakresie. Stad tez nakftadanie grzywien jest niezgodne z powyiszg ustawa. Gdyby
ustawodawca miat zamiar karania za odmowe wykonania tego obowigzku, to
znalaztoby to swoje odzwierciedlenie w ustawie. Odwotywanie sie do Ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest uzurpowaniem sobie nienaleznej im
wtadzy przez organy administracji.

Obowigzek szczepien jest niewykonalny z powodu braku badania kwalifikacyjnego.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 Ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi wykonanie obowigzkowego szczepienia ochronnego jest
poprzedzone lekarskim badaniem kwalifikacyjnym w celu wykluczenia przeciwwskazan
do wykonania szczepienia. Badanie kwalifikacyjne nie zostato okreslone w ustawie jako
obowigzkowe, a wiec zgodnie z art. 16 Ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta rodzic moze oswiadczy¢, ze sprzeciwia sie badaniu kwalifikacyjnemu.
Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie zawiera
przepisow dajacych podstawe prawng do wskazania konkretnego zaktadu opieki
zdrowotnej, w ktdrym rodzice mieliby wykona¢ obowigzek poddania dziecka
szczepieniom. Pacjent ma prawo do wyboru lekarza nawet wowczas, gdy poddanie sie
zabiegom medycznym jest obowigzkowe.

Szczepienie jest niewymagalne ze wzgledu na to, Zze Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych okresla jedynie przedziat wiekowy,
w ktérym dziecko powinno przejsé poszczegélne szczepienia, zatem do momentu
ukonczenia danego wieku nie mozna wymagac¢ wykonania obowigzku.

Ustawa o zawodzie lekarza w art. 34 wymaga zgody w formie pisemnej na
przeprowadzenie zabiegdw oraz interwencji stwarzajacych stan podwyiszonego
ryzyka. Wyznaczanie termindw szczepien przez Ustawe o Panstwowej Inspekgcji
Sanitarnej odbywa sie z pominieciem takiej zgody. Problem naleiy tez rozpatrywaé w
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Swietle europejskiej kultury prawno-medycznej, ktérej emanacjg jest Europejska
Konwencja Bioetyczna, stwierdzajaca, iz nie moina przeprowadzi¢ interwencji
medycznej bez swobodnej i Swiadomej zgody osoby jej poddane;j.

Ponadto, w kontekscie tak zwanej pandemii, w czasie ktorej warunkowo dopuszczone
preparaty bedace w trakcie badan klinicznych, a wiec w fazie eksperymentu, przymus do
podawania preparatow medycznych byt zupetng normalnoscig, co dotyczyto takie dzieci
nawet od 6 miesigca zycia. Ta aberracja prawna niemajgca zadnego odzwierciedlenia w aktach
prawnych byta de facto aksamitnym przymusem do przyjmowania preparatéw, a realizowany
byt ten przymus przez rzad na podstawie rozporzadzen poza delegacjg ustawowgq (regulacja
blankietowa), poprzez wsparcie propagandg mass mediow o rzekomych korzysciach ptyngcych
z przyjecia tych preparatow. Sytuacja ta w sposéb absolutnie skandaliczny famata podstawowe
prawo do wolnosci oraz praworzadnosci wynikajace z art. 2, art. 31, art. 47 oraz art. 87
Konstytuciji.

W krajach Unii Europejskiej szczepionki mRNA zostaty dopuszczone do obrotu w
procedurze warunkowego dopuszczenia (decyzja Komisji Europejskiej z 21 grudnia 2020 roku),
oznacza to, ze prowadzenie eksperymentéw naukowych, w tym medycznych, wymaga
uzyskania od kazdego uczestnika takiego badania dobrowolnie wyrazonej swiadomej zgody.
Dodatkowo z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 39 wynika, ze eksperymenty
medyczne oraz inne nie mogg by¢ obarczone swiadomym ryzykiem negatywnych skutkéow dla
0s6b poddanych eksperymentowi. Dobrowolnie wyrazona zgoda na udziat w eksperymencie
powinna by¢ zawsze udzielona indywidualnie, a nie w sposdb zbiorowy, a juz w ogdle
narzucona z jednoczesnym stosowaniem jakichkolwiek srodkdéw represji.

Reasumujac, zmuszanie kogokolwiek do poddawania sie jakimkolwiek zabiegom
medycznym w tym szczepien dzieci, niezaprzeczalnie ingeruje w prawo do prywatnoscii prawo
do decydowania o swoim zyciu osobistym, wytaczajac mozliwos¢ odmowy poddania sie
szczepieniom. Jest to nic innego jak ingerencja w zasade autonomii jednostki wigzaca sie $cisle
z nakazem poszanowania godnosci ludzkie;j.

Wskazujac na powyzsze, wyrazamy opinie jak na wstepie.
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1. Wydruk z eKRS Fundacji.
2. Kopia statutu Fundaciji.
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