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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng E.  sp. zo0.0. z siedziba w K. o stwier-
dzenie, ze art. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie daje
podstaw do zaskarzenia (nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia) postanowienia
oddalajgcego zgloszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych
(od optaty od apelacji) rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwotawczy”,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 12 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia od-
dalajacego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych rozpozna-

wany po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny



z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz jest

zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.
UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.
Wyrokiem z marca 2020 r., sygn. , Sad Okregowy
w K uznal za bezskuteczng, w stosunku do masy upadtosci P
sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w T., czynno$¢ prawnag
pokrycia przez P sp. z 0.0. udziatow w A.

sp. z 0.0. wktadem niepienieznym w postaci wskazanych sktadnikéw majatko-
wych oraznakazalE  sp.zo.0. sp. k. (Skarzaca) przekazanie do masy upadtosci
P sp. z 0.0. okreslonej w sentencji wyroku
nieruchomosci, zas A.  sp. z 0.0. — wskazanych w tresci sentencji wyroku wie-
rzytelnosci. Skarzaca, apelacja z czerwca 2020 r., zaskarzyta w czesci wy-
rok Sadu Okregowego w K . W apelacji zawarto wniosek o zwolnienie

Skarzacej od kosztow sgdowych w catosci.

Sad Apelacyjny w K — postanowieniem z lipca2020r., sygn.

— zwolnit Skarzaca do kosztow sadowych w zakresie optaty sado-

wej od apelacji powyzej zt, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.
Skarzaca zostata wezwana do uiszczenia optaty sadowej od apelacji w kwocie

zt w terminie tygodniowym od dnia otrzymania wezwania pod rygorem



odrzucenia apelacji. Przed uptywem tego terminu Skarzgca wniosta o sporzadze-
nie uzasadnienia postanowienia z lipca 2020 r. oraz dorgczenie tegoz po-
stanowienia wraz z uzasadnieniem. Postanowieniem z sierpnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w K odrzucit wniosek, a postanowieniem z paz-

dziernika 2020 r. — apelacj¢ Skarzacej, jako nieoptacona.

Skarzaca wskazala, ze ostatecznym orzeczeniem (w rozumieniu art. 79 ust.

1 Konstytucji), w zwigzku z ktérym wniesiono skarge, jest postanowienie Sadu

Apelacyjnego w K z sierpnia 2020 r., ktérym odrzucono — jako
niedopuszczalny — wniosek Skarzgcej o uzasadnienie postanowienia z lipca
2020 r.

Uzasadniajac przedstawione przepisowi art. 3942 § 1' k.p.c. zarzuty, Skar-
zaca przedstawita na wstepie szerszy kontekst normatywny kwestionowane;j re-
gulacji, wynikajacy z nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, dokonane;j
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dalej: ,,nowela
z 2019 r.”). Wskazata w szczegdlnosci, iz w poprzednim stanie prawnym wnio-
sek o zwolnienie od optaty od apelacji, sktadany wraz z apelacja, byt rozpozna-
wany przez sad pierwszej instancji, a na postanowienie w tym przedmiocie przy-
stugiwato zazalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. Obecnie, tj. po noweli
z 2019 r., kontrola spelnienia przez apelacje wymogoéw formalnych i fiskalnych
jest dokonywana przez sad drugiej instancji i to ten wiasnie sad rozpoznaje ewen-
tualny wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych. Zamkniety katalog zaskar-
zalnych postanowien sadu drugiej instancji, zawarty w art. 3942 § 1! k.p.c., nie
obejmuje postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych. Skar-
zaca zwrocita przy tym uwage, ze apelacja jest czesto pierwszym, wnoszonym
przez pozwanego i podlegajacym optacie, pismem w sprawie. Ponadto zwolnienie
sadu drugiej instancji z obowigzku uzasadnienia postanowienia o odmowie zwol-
nienia od kosztéw sgdowych (postanowienie to, jako niezaskarzalne, nie podlega

uzasadnieniu), w potgczeniu z brakiem obowigzku informowania stron



o posiedzeniu, znosi kontrole podejmowanych w tym zakresie przez sad drugiej

instancji decyzji.

Zdaniem Skarzacej, z wydaniem postanowienia Sadu Apelacyjnego w K

z sierpnia 2020 r. doszto do naruszenia prawa do sagdu oraz dwuin-
stancyjnego postepowania sgdowego (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji), w zwigzku z zasadg rownosci wobec prawa i zakazem dyskrymina-
cji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji), wywodzonej z art. 77 ust. 2 zasady niedopusz-
czalno$ci wytaczenia prawa do sadu, ktore moze by¢ uchylone tylko na mocy
przepisOw konstytucyjnych lub regut majacych umocowanie konstytucyjne,
a takze zasady nienaruszalnosci istoty praw i wolnosci oraz zasady proporcjonal-

nosci (art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji).

Niezaskarzalno$¢ postanowien w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztéw sadowych stanowi — zdaniem Skarzacej — naruszenie prawa do sadu. Je-
den z jego elementéw — prawo do odpowiednio uksztalttowanej procedury sado-
wej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci — ma przy tym charakter
uniwersalny i obowigzuje niezaleznie do rodzaju sprawy, sposobu jej wszczecia
a takze etapu, na jakim si¢ znajduje. Skarzaca stwierdzita, ze konstytucyjne poje-
cie,,sprawy”’ odnosi si¢ nie tylko do wasko rozumianego postepowania gtdwnego,
lecz moze takze obejmowac inne postepowania, w ramach ktorych sad rozstrzyga
o prawach badz obowigzkach danego podmiotu. Postanowienie zapadle w takiej
,,Sprawie” powinno podlega¢ weryfikacji z godnie z wymogami okre§lonymi
w art. 176 ust. 1 Konstytucji. W sprawie Skarzacej ,,sad drugiej instancji dokonat
wladczej ingerencji w [jej] prawa podmiotowe (...), wskazujac, czy jest upraw-
niona do zwolnienia od ponoszenia kosztéw postepowania” (skarga konstytu-
cyjna, s. 8). Zdaniem Skarzacej, Konstytucja gwarantuje bowiem prawo do odpo-
wiedniego uregulowania procedury sgdowej takze w zakresie rozpoznawania
kwestii incydentalnej w postaci zwolnienia od kosztow sagdowych w toku poste-

powania przed sagdem drugiej instancji. Skarzaca, powotujac sie na wypowiedzi



Trybunatu Konstytucyjnego, wskazata réwniez, ze brak mozliwosci zaskarzenia

orzeczenia stanowi naruszenie istoty prawa do sadu.

W skardze konstytucyjnej stwierdzono, ze — wobec niezaskarzalnosci po-
stanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych — jedyna droga do
skontrolowania prawidlowosci odmowy zwolnienia od kosztow sadowych przez
sad drugiej instancji jest zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Uru-
chomienie takiej kontroli jest jednak rowniez uzaleznione od wniesienia optaty
sagdowej. Objecie kontrolg postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sagdowych jest réwniez watpliwe ze wzgledu na tres¢ art.
380 k.p.c., ktéry co prawda stanowi o mozliwosci rozpoznania przez sad drugiej
instancji postanowien, ktore nie podlegaty zaskarzeniu, lecz literalnie dotyczy
niezaskarzalnych postanowien sadu pierwszej instancji, ktore miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Nie gwarantuje to — zdaniem Skarzacej — realizacji prawa
do sadu (wraz z mozliwos$ciag kontroli orzeczenia sadowego) porgeczonego w art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca dostrzega, iz, zgodnie
z art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2257 ze zm.: dalej: ,,u.k.s.c.”), nie pobiera
si¢ oplat od zazalenia na postanowienie sadu, ktdrego przedmiotem jest odmowa
zwolnienia od kosztow sadowych, jednak zastosowanie tego przepisu dotyczy —
zdaniem Skarzacej — zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosz-
tow, a nie o odrzuceniu apelacji. Skoro za$ art. 394% § 1' k.p.c. nie przewiduje
zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych wydane
przez sad drugiej instancji, to zwolnienie przedmiotowe, o ktorym mowa w art.

95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c., nie ma tu zastosowania.

Zdaniem Skarzacej, niezaskarzalnos$¢ postanowienia sadu drugiej instancji
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych prowadzi do narusze-
nia zasady rownosci w aspekcie korzystania z prawa do sagdu. Powodowi, wyste-

pujacemu — wraz z pozwem — o zwolnienie od kosztoéw sadowych przystuguje



bezptatne zazalenie na odmowe udzielenia takiego zwolnienia. W przypadku po-
zwanego powstanie kosztow, ktore strona jest obowigzana uisci¢, najczesciej
zwigzane jest z wniesieniem przez t¢ strone¢ apelacji. Wniesiony wraz z nig wnio-
sek o zwolnienie od kosztow sagdowych rozpatrywany jest przez sad drugiej in-
stancji, a od wydanego postanowienia nie stuzy zazalenie. Sytuacja ta godzi w

zasade rGwnouprawnienia stron procesu.

W skardze konstytucyjnej zarzucono takze, iz art. 3942 § 1' k.p.c., w za-
skarzonym zakresie, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory zakazuje

zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Zakwestionowana regulacja narusza tez — jak twierdzi Skarzaca — art. 78
Konstytucji przez to, ze nie przewiduje mozliwosci zazalenia na orzeczenie sagdu
odwotawczego (ustrojowo) w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sg-
dowych (optaty od apelacji), rozpoznawanego po raz pierwszy przez ten sad. Sad
ten zas, orzekajagc w danym zakresie po raz pierwszy, powinien by¢ — jak podkre-

$la Skarzaca — uznany za sad pierwszej instancji.

W sprawie zwolnienia od kosztow sagdowych uczestnik postepowania cy-
wilnego powinien korzysta¢ z ochrony proceduralnej wynikajacej z gwarancji
konstytucyjnych. Uniemozliwienie stronie wnoszacej apelacje zaskarzenia posta-
nowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych stanowi
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci ograniczenie zasady sprawiedliwosci pro-

ceduralne;j.

Wskazany przez Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej przepis k.p.c.

ma nastgpujaca tresc:

LArt. 394%. (...) § 1'. Zazalenie do innego sktadu sqdu drugiej instancji

przystuguje takze na postanowienia tego sqdu, ktérych przedmiotem jest:



1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie,
2) oddalenie wniosku o wylqczenie sedziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie swiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej

na grzywne,
6) zarzgdzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania Swiadka,

7) odmowa zwolnienia swiadka i bieglego od grzywny i swiadka od przy-

musowego sprowadzenia

- z wyjgtkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sqgdu pierwszej instancji.”.

Zaskarzony art. 394% § 1! zostal dodany do k.p.c. ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dalej: ,,nowela z 2019 r.”), ktora zasadniczo
zmienita dotychczasowy model postepowania zazaleniowego w kwestiach incy-
dentalnych, wprowadzajac — jako zasade¢ — zazalenie ,,poziome” (tj. do innego
sktadu tego samego sadu). Ponadto, nowela z 2019 r. istotnie zmodyfikowata mo-
del postepowania miedzyinstancyjnego. Rola sgdu pierwszej instancji zostata
W tym postgpowaniu ograniczona, co wptyneto tez na sposdb procedowania
w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztdw apelacji. Dotychczas wniosek
taki, co do zasady, rozpoznawat sad pierwszej instancji. Obecnie sad ten obowig-

zany jest wniosek taki przekaza¢ do sgdu drugiej instancji wiasciwego do rozpo-



znania apelacji. Oznacza to, ze wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zwig-
zanych z apelacja rozpatrywany jest wylacznie w jednej instancji sagdowej, a na

postanowienie oddalajgce wniosek nie przystuguje zazalenie.

Watpliwosci Skarzacej co do zgodnos$ci zakwestionowanej regulacji z po-
wotanymi wzorcami dotycza pominigcia ustawodawczego, ktore — jako przed-
miot kontroli konstytucyjnosci — zostato wyrazone zakresowg formuta zaskarze-
nia art. 394° § 1! k.p.c.: ,,w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
(nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia) postanowienia oddalajacego zgtoszony
w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (od optaty od apelacji)
rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwotawczy”. Skarzaca w petitum
skargi konstytucyjnej nie postuguje si¢ wprawdzie literalnie pojeciem ,,pominig-
cia”, leczredakcjaprzepisu art. 3942 § 1' k.p.c., skonstruowanego jako zamkniety
katalog sytuacji (materii), w ktorych dopuszczalne jest zazalenie na postanowie-
nie sadu drugiej instancji, Swiadczy, iz brak ,,podstaw do zaskarzenia postano-
wienia oddalajacego zgtoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztow sa-
dowych (od optaty od apelacji) rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwo-
tawczy” jest rezultatem niezamieszczenia przez ustawodawce tej wiasnie materii
w owym katalogu. Zarzuty niekonstytucyjnosci nie sag wiec skierowane wobec
pozytywnej tresci zawarte] we wskazanym przepisie, lecz dotycza tego,
co ustawodawca w nim pominat, cho¢, zdaniem Skarzacej — postepujac zgodnie
z Konstytucjg — powinien byt unormowac (por. wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 1121 z
dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano,
ze zarzut pominigcia prawodawczego wymaga wskazania przez skarzacego
zwigzku migdzy trescig zarzutu a zakresem normowania przepisu, ktory jest
przedmiotem skargi konstytucyjnej. Skarzacy powinien wskazac, ze przepis, kto-

rego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez niego zarzutem,



ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien okresli¢
norme prawna, ktéra nie znajduje do niego zastosowania, wskazac¢ jej usytuowa-
nie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazacé, ze nie-
zastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej regulacji, a to
z kolei jest zZrédtem naruszenia jego konstytucyjnych praw. Skarzacy powinien
wiec wskazad taki przepis, ktorego tres¢ wykazuje ,,jakosciowg tozsamos¢” (albo
przynajmniej daleko idace podobienstwo) do tresci porhinie;tych (jego zdaniem)
norm i moze zapewni¢ odpowiedni ,,punkt oparcia” weryfikacji zarzutu pominig-
cia prawodawczego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 listo-
pada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149; z dnia 15 kwietnia
2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40; z dnia 22 czerwca
2015 r., sygn. SK 29/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 83; z dnia 15 listopada
2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 87 1 z dnia 7 czerwca
2022 r., sygn. SK 68/19, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 34). Trybunat podkre-
slat jednak réwniez, ze spetnienie tego wymogu moze niekiedy powodowac trud-
nosci, gdyz wymaga od skarzacego wiedzy co do zasad tworzenia prawa
i regul uyymowania przedmiotu regulacji w akcie prawnym (vide — wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 110 i postanowienie z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. P 25/11,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 23). Ponadto — jak zauwazyt Sad Konstytucyjny —
wskazanie przez skarzacego jako przedmiotu zaskarzenia konkretnej jednostki
redakcyjnej o zbyt waskim zakresie unormowania nie ma przesadzajacego cha-
rakteru, gdyz — co do zasady — z punktu widzenia techniki prawodawczej pomi-
nieta materia nie musi zosta¢ wpisana do konkretnej (zakwestionowanej przez
skarzacego) jednostki redakcyjnej danego przepisu (vide — wyrok z dnia 22
czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13, op. cit.). Przestanka doktadnego okreslenia
kwestionowanego przepisu [art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
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(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393); dalej: ,,u.0.t.p.TK”] musi by¢ wiec ro-
zumiana z uwzglednieniem ograniczonych mozliwosci skarzacego co do jedno-
znacznego wskazania przepisu o zbyt waskim zakresie regulacji, w szczegolnosci
gdy materia objeta skargg konstytucyjng podlegata licznym nowelizacjom (a tak
jest, gdy idzie o kodeksowag regulacje problematyki zaskarzalnosci postanowien
sadu drugiej instancji w procesie cywilnym) utrudniajacym identyfikacje prze-

pisu dotknietego pominieciem prawodawczym.

Skarzaca kwestionuje art. 3942 § 1' k.p.c., ktéry zawiera — wyr6zniony
przez wskazanie okreslonej materii (przedmiotu) rozstrzygnigcia — katalog pod-
legajacych zaskarzeniu zazaleniem poziomym postanowien sadu drugiej instan-
cji, rozstrzygnie¢ o charakterze wpadkowym (incydentalnym). Taki tez charakter
ma postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztow sadowych, zatem przedmiot owego rozstrzygniecia wykazuje podobien-
stwo do materii objetych wyczerpujacym katalogiem przepisu art. 3942 § 1' k.p.c.
Oceng, czy brak normy, okre$lonej w negatywnej formule petitum skargi konsty-
tucyjnej, moze by¢ uznany za podlegajace kognicji Trybunalu Konstytucyjnego
pominiecie ustawodawcze w art. 394? § 1' k.p.c., czy tez stanowi zaniechanie
ustawodawcze, nalezy poprzedzi¢ analizg pozostatych przestanek dopuszczalno-

$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie zas z art. 53 ust. 1
u.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ m.in.: 1) okreslenie kwestio-

nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
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sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub pra-
wach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, 2) wska-
zanie, ktdéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — zda-
niem skarzgcego — zostaly naruszone, 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu ze wskazang wolnoscig lub prawem skarzacego, z powo-
taniem argumentow lub dowoddéw na poparcie tego zarzutu, 4) przedstawienie
stanu faktycznego. Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przyjety w Pol-
sce model skargi konstytucyjnej zostat oparty na dwoch podstawowych zatoze-
niach. Pierwszym z nich jest zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktéra uruchomie-
nie tego srodka jest dopuszczalne dopiero wowczas, kiedy skarzacy nie dyspo-
nuje juz zadnym proceduralnym srodkiem prawnym, ktéry umozliwiatby na-
prawe ostatecznego rozstrzygnigcia w danej sprawie. Wymag ten obejmuje m.in.
koniecznos$¢ wyczerpania — o ile jest to mozliwe — wszystkich przystugujacych
skarzgcemu srodkéw ochrony prawnej i wyczerpania normalnego toku instancyj-
nego. Skarzacy powinien przedstawi¢ ostateczne rozstrzygniecie zapadte wsku-
tek wyczerpania drogi prawnej i wydane na podstawie zaskarzonego przepisu.
Przedmiotowa skarga konstytucyjna moze — prima facie — budzi¢ watpliwosci co

do spetnienia tego ostatniego warunku.

Zalozeniem skargi konstytucyjnej jest tez koniecznos¢ istnienia osobistego
(subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym
rozstrzygnieciu skargi. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym nie
stanowi bowiem swoistej actio popularis. Rozstrzygniecie Trybunatu, zainicjo-
wane skargg konstytucyjna, cho¢ wywiera skutki erga omnes, to w szczegdlnosci
dotyczy podmiotu, ktéry postepowanie zainicjowat (vide — postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 83). Z tego wzgledu pojecie naruszenia konstytucyjnych praw

lub wolnosci winno by¢ rozumiane w sposob uwzgledniajacy jego bezposredni,



12

aktualny i osobisty charakter. Z punktu widzenia owej aktualnosci badaniu po-
winna podlegac kwestia, czy naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci skar-
zacego moze by¢ tylko potencjalne, czy tez jest realne, aktualne — trwa w chwili
wnoszenia skargi (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87 1 z dnia 15 grud-
nia 2021 r., sygn. SK 9/19, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 19). Art. 79 Konsty-
tucji stanowi wszak, iz prawo wniesienia skargi konstytucyjnej przyznano tylko
temu, czyje prawa ,,zostaty naruszone” — zdarzenie to (naruszenie) musi rzeczy-
wiscie nastgpi¢ (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lu-
tego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23). Przedmiotowa
skarga konstytucyjna moze — prima facie — budzi¢ watpliwosci takze w tym

aspekcie.

Jak juz powiedziano, wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji Skarzgca
ztozyta przed sadem drugiej instancji wraz z samg apelacjg od wyroku Sadu
Okregowego w K z marca 2020 r., sygn. . W przed-
miocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych Sad Apelacyjny w K
rozstrzygnal postanowieniem z lipca 2020 r., sygn. , W ten
sposob, ze zwolnit Skarzacg od kosztow sgdowych w zakresie optaty od apelacji
powyzej zk., za$ w pozostatym zakresie — wniosek oddalit. Postanowie-
nie z lipca 2020 r. zostato doreczone Skarzacej w dniu 16 lipca 2020 r.
Nastepnie Skarzaca wniosta o sporzadzenie uzasadnienia tegoz postanowienia
oraz o jego dorgczenie wraz z uzasadnieniem. Sad Apelacyjny w K , po-
stanowieniem z sierpnia 2020 r., sygn. , odrzucit wniosek
oraz ztozony ponownie wniosek Skarzgcej o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Orzeczenie z sierpnia 2020 r. zostato dorgczone Skarzacej w dniu 29
wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w K , postanowieniem z 2 paz-

dziernika 2020 r., sygn. , odrzucil apelacje Skarzacej. Jak wynika
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z sentencji tego orzeczenia, Skarzaca zlozyla wczesniej ,,wniosek o zmiang¢ po-
stanowienia z sierpnia 2020 r.” w zakresie odrzucenia ponownego wnio-
sku Skarzacej o zwolnienie od kosztow sadowych. Wniosek ten Sad Apelacyjny
w K postanowieniem z pazdziernika 2020 r. oddalit. W uzasad-
nieniu postanowienia, w czegsci dotyczacej rozstrzygniecia o odrzuceniu apelacji,
Sad Apelacyjny w K wskazal, ze odrzucenie apelacji nastapito z powodu
nieuiszczenia naleznej od niej optaty. Sad podkreslit, ze wniosek o zwolnienie od

optaty zostat w czesci uwzgledniony, w czesci zas oddalony (postanowieniem

z lipca 2020 r.), gdyz Skarzaca jedynie w czes$ci wykazata, ze nie ma do-

statecznych srodkéw na uiszczenie optaty sadowej od apelacji. W postanowieniu

z pazdziernika 2020 r. Sad podat zasadnicze motywy rozstrzygnigcia z
lipca 2020 r.

W skardze konstytucyjnej wskazano, ze naruszenie konstytucyjnych praw
Skarzaca wigze z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K z
sierpnia 2020 r. w zakresie, w jakim zawiera rozstrzygni¢cie o odrzuceniu wnio-
sku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w K
z lipca 2020 r. W skardze konstytucyjnej podkreslono, ze ,,[z]wolnienie
sadu odwotawczego z obowigzku uzasadnienia postanowienia o odmowie (czg-
sciowej odmowie) zwolnienia od kosztéw sadowych w potaczeniu z brakiem
obowigzku informowania stron o posiedzeniu, znosi kontrole podejmowanych

w tym zakresie decyzji” (skarga konstytucyjna, s. 5).

W s$wietle utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, jednym
z warunkéw dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
jest konieczno$¢ wskazania przez skarzacego prawomocnego rozstrzygnigcia,
ktore zostato wydane w oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja
prawna, ktéra byta podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw
lub wolnosci skarzacego, moze by¢ przedmiotem skargi, ktora — w przeciwnym

wypadku — nabrataby charakteru actio popularis. Owo wskazanie nie jest czysto
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techniczng czynnos$cig. Nie chodzi tu o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego
w toku postepowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nada¢ moglo osta-
teczny charakter merytorycznemu rozstrzygnigciu o konstytucyjnych prawach
lub wolnos$ciach skarzacego, wydanemu na podstawie zakwestionowanych
w skardze przepiséw. Z tych wzgledow dla zbadania zgodnosci z Konstytucja
przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalnosé
whniesienia do sadu okreslonego srodka prawnego konieczne jest uprzednie uzy-
skanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa
srodka. Aby uznaé skarge konstytucyjna za dopuszczalng, musi bowiem wyste-
powacé Scista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym prze-
pisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu
z okreslong norma konstytucyjng. Zatem dopiero dysponujac takim orzeczeniem,
skarzacy moze dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu. I nawet jesli
nie budzi watpliwosci, ze skarzacemu nie przystuguje okreslony $rodek zaskar-
zenia (jest niedopuszczalny), nie powinien on — majac w perspektywie postepo-
wanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — rezygnowacé z wniesienia owego
srodka, bowiem tylko w ten sposob moze doprowadzi¢ do wydania, w oparciu
o kwestionowang regulacje, postanowienia o odrzuceniu tego $rodka, a tym sa-
mym do ,,ujawnienia” przedmiotu skargi konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU
z2016 1., seria A, poz. 79 oraz postanowienia: z dnia 10 marca 2015 r., sygn. SK
65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35 (wydane w pelnym sktadzie Trybunatu);,
z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15; z dnia
23 lutego 2021 r., sygn. SK 33/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 12; z dnia
12 maja 2021 r., sygn. SK 114/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 26; z dnia
15 grudnia 2009 r., sygn. Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25; z dnia
19 marca 2010 r. sygn. Ts 157/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 290; z dnia
21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454; z dnia
6 lipca 2011 r., sygn. Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318; z dnia 10 lipca
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2014 r., sygn. Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385; z dnia 16 marca
2016 r., sygn. Ts 377/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 259; z dnia 29 marca
2016 ., sygn. Ts 323/15,0TK ZU z 2016 r., seria B, poz. 291 i z dnia 27 kwietnia
2016 r., sygn. Ts 19/16, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 358).

Trybunat wskazywal wielokrotnie, ze dla zbadania zgodnosci z Konstytu-
cja przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalnosé
wniesienia do sagdu okreslonego srodka prawnego konieczne jest uprzednie uzy-
skanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa
srodka. Musi wiec zapas¢ rozstrzygniecie, w ktorym sad orzek? ostatecznie — na
podstawie przepisOw wskazanych jako przedmiot kontroli — o prawie skarzacego
do zaskarzenia orzeczenia (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz.
67). Dopiero dysponujac takim orzeczeniem, dowodzacym, ze droga sagdowa zo-
stala rzeczywiscie wytaczona, skarzacy mogiby dochodzi¢ stwierdzenia narusze-
nia prawa do sadu (vide — wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. SK 97/19, OTK
ZU z 2021 r., seria A, poz. 33 i postanowienie z dnia 16 wrzes$nia 2019 r., sygn.
Ts93/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 22). W orzecznictwie Sadu Konstytu-
cyjnego wyjasniono takze, iz — na gruncie procedury cywilnej — za rozstrzygnie-
cie wydane na podstawie kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu
wylaczajacego zaskarzalno$¢ orzeczenia nie moze by¢ uznane rozstrzygniecie
odmawiajgce sporzadzenia uzasadnienia owego orzeczenia (z powodu jego nie-
zaskarzalnosci). Wprawdzie sad, wydajac orzeczenie o odmowie sporzadzenia
uzasadnienia, musi mie¢ na uwadze tres¢ przepisu wykluczajacego zaskarzalnosé
(a tym samym — obowigzek uzasadniania niezaskarzalnego orzeczenia), jednak
chodzi w nim nie o odrzucenie niedopuszczalnego zazalenia, lecz tylko o roz-
strzygniecie zasadnosci odmowy uzasadnienia orzeczenia (vide — postanowienia:
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 19/16, op. cit.; z dnia 29 listopada 2017 r.,
sygn. Ts 54/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 282 i z dnia 21 czerwca 2017 r.,
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sygn. Ts 148/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 271). W postanowieniu z dnia
9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze posta-
nowienie oddalajgce zazalenie na postanowienie o odmowie sporzadzenia uza-
sadnienia nie jest orzeczeniem ingerujacym w prawo do dwuinstancyjnosci po-
stepowania sadowego, za$ ,,[i]Jngerencja w konstytucyjne prawo do dwuinstan-
cyjnosci postepowania sgdowego nastgpitaby wskutek odmowy merytorycznego

rozpoznania sprawy z uwagi na brak mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia

(odrzucenie zazalenia)” (OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 15).

Przedstawione stanowisko, sformulowane najpetniej w powotanym posta-
nowieniu z dnia 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, wydanym w petlnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego, pozostaje aktualne réwniez w najnowszych wypo-
wiedziach Sadu Konstytucyjnego, a szczegdlnym wyrazem tej utrwalonej linii
orzeczniczej jest szereg rozstrzygnie¢ zapadtych w toku kontroli wstepnej skarg
konstytucyjnych, w ktérych przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 394% § 1!
k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje zazalenia na postanowienie
sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych, i ktéremu
zarzucano naruszenie prawa do sadu, prawa do dwuinstancyjnego postepowania
sadowego oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.
W postanowieniach z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. Ts 163/20 (OTK ZU
z 2021 r., seria B, poz. 141); z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21 (OTK
ZU 7z 2022 r., seria B, poz. 40); z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. Ts 134/20 (OTK
ZU 72022 r., seria B, poz. 110); z dnia 16 marca 2022 r., sygn. Ts 217/21 (OTK
ZU z 2022 r., seria B, poz. 123) i z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. Ts 160/20
(OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 186) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze skarzacy, ktorzy nie wniesli zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instancji
o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych, nie dopelnili wymogu wyczerpa-

nia drogi prawnej i nie dysponowali ostatecznym rozstrzygnieciem o prawach
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i wolnosciach konstytucyjnych skarzacych, wydanym na podstawie kwestiono-
wanej regulacji (tj. art. 394? § 1! k.p.c.). W sprawach o sygn. Ts 121/21, Ts
217/21 i Ts 160/20 uznano, ze przepis art. 3942 § 1' k.p.c. nie byl normatywng
podstawg prawomocnego, wydanego w nastepstwie rozpoznania zazalenia, po-
stanowienia o odrzuceniu apelacji (wskazanego przez skarzacych w tych spra-
wach jako naruszajgce konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacych), gdyz nie de-
terminowat tresci tego rozstrzygniecia. W sprawach Ts 134/20 i Ts 163/20 Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzil natomiast zaniechanie skarzacych polegajace na
niezaskarzeniu postanowien o odmowie zwolnienia od optaty sgdowej, zaznacza-
jac jednoczesnie, iz zachowanie skarzacych polegalo na ,,wymuszeniu” bezcelo-
wymi — z punktu widzenia toczacych sie postepowan — wnioskami o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia postanowien o oddaleniu wnioskdw o zwolnienie od
kosztéw postepowania apelacyjnego. Wnioski owe zostaty odrzucone, jednak po-
stanowienia w tym przedmiocie, wskazane jako naruszajace konstytucyjne prawa
skarzacych, nie byly — zdaniem Trybunatu — zdeterminowane zakwestionowa-
nym w skargach konstytucyjnych przepisem art. 394 k.p.c. Niewskazanie za$
przez skarzacych ostatecznego orzeczenia, opartego na normie nieprzewidujgce]
,procedury odwotawczej” odnosnie do postanowienia sgdu drugiej instancji od-
dalajacego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, sprawito, ze skargi nie
odpowiadaly wymaganiom okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art.
77 ust. 1 u.0.t.p.TK, co uniemozliwito ich merytoryczne rozpoznanie i przetozyto

sie¢ na odmowe nadania im dalszego biegu.

W $wietle przedstawionych pogladow Trybunatu Konstytucyjnego, formu-
towanych w toku kontroli wstepnej skarg konstytucyjnych kwestionujacych art.
3942 § 1! k.p.c. na podstawie tych samych, co w przedmiotowej sprawie, zarzu-
tow oraz wywiedzionych na gruncie zblizonych stanéw faktycznych, postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w K z sierpnia 2020 r., zapadle

w sprawie Skarzgcej, nie moze by¢ prima facie uznane za ostateczne orzeczenie
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w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Konkluzja ta jednak nie wyczerpuje ana-
lizowanej problematyki i nie upowaznia jeszcze — na tym etapie rozwazan — do
sformutowania wniosku o umorzenie postepowania w sprawie przedmiotowej

skargi konstytucyjne;j.

Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny niekiedy zajmowat stanowisko,
iz w przypadku, gdy zaskarzony przepis wyraznie zamyka skarzacym droge do
zaskarzenia postanowienia, ktérym sad orzekt o konstytucyjnym prawie do sadu,
nalezy uzna¢, ze samo brzmienie zaskarzonego przepisu w sposob oczywisty
uniemozliwia skarzagcym skierowanie sprawy do sadu, a przez to pozbawia ich
szansy uzyskania rozstrzygniecia sagdu. W konsekwencji — przyjmowal, ze skar-
zacy nie byt obowigzany do uprzedniego wyczerpania drogi prawnej przez zto-
zenie zazalenia na takie, niezaskarzalne postanowienie, jako warunku meryto-
rycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Trybunat wskazywat, iz art. 79 ust.
1 Konstytucji nie wymaga, aby skarzacy uzyskat ,,ostateczne orzeczenie”, lecz
by sad lub organ administracji publicznej «orzekt ostatecznie» o prawach lub
wolnosciach skarzacego okreslonych w Konstytucji” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. Ts 299/11, OTK-supl. nr
4/2014, poz. 829; podobnie — zdanie odrgbne sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego A. Wrobla do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca
2015, sygn. SK 65/13, op. cit. oraz postanowienie z dnia 28 czerwca 2022 r.,
sygn. SK 2/21,0TK ZU z2022 r., seria A, poz. 44).

Przyjmujac przedstawione stanowisko, wskazanie Skarzacej, iz ostatecz-
nym orzeczeniem, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest postanowienie
Sadu Apelacyjnego w K z sierpnia 2020 r., nalezaloby jednak
uzna¢ réwniez za nieprawidiowe. Samo bowiem wydanie i doreczenie postano-
wienia z lipca 2020 r. o odmowie (czesciowej) zwolnienia od kosztow
sagdowych, ktére — co w sposob oczywisty wynika z brzmienia zaskarzonego

przepisu art. 394°§ 1' k.p.c. — nie podlega zaskarzeniu, otwieratoby Skarzacej
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mozliwo$¢ ztozenia skargi konstytucyjnej, bez obowigzku ,,wyczerpania drogi
prawnej” przez ztozenie zazalenia na niezaskarzalne (i ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji) orzeczenie. Konsekwencjg przyjecia przedstawionych
wyze] zatozen bytaby rowniez koniecznosc ustalenia, czy Skarzaca dotrzymata
terminu okre§lonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, ktorego poczatek biegu wyzna-
czataby data doreczenie postanowienia z lipca 2020 r., a nie — jak podaje
Skarzaca — postanowienia z sierpnia 2020 r. To pierwsze doreczono Skar-
zacej w dniu 16 lipca 2020 r., wigc termin wniesienia skargi konstytucyjnej upty-
watby w dniu 17 pazdziernika 2020 r. Skarge wniesiono jednak w dniu 29 grudnia
2020 r., czyli z uchybieniem ustawowego, trzymiesi¢cznego terminu, o ile oczy-
wiscie przyjac, iz na jego bieg (oraz na obowigzek wyczerpania drogi prawnej)
nie miato wptywu ztozenie przez Skarzaca wniosku o uzasadnienie postanowie-
nia z lipca 2020 r. 1 dorgczenie Jej postanowienia z sierpnia

2020 r., ktérym wniosek ten odrzucono.

Ugruntowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, w mysl ktérego dla
zbadania zgodnosci z Konstytucja przepiséw zamykajacych droge sadowa badz
wykluczajacych dopuszczalnosé wniesienia do sadu okreslonego $rodka praw-
nego konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia
niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka, jak rowniez dominujacy w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, ze za rozstrzygnigcie wydane na pod-
stawie kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu wytaczajacego za-
skarzalno$¢ orzeczenia nie moze by¢ uznane rozstrzygniecie odmawiajace spo-
rzadzenia uzasadnienia owego orzeczenia (z powodu jego niezaskarzalnosci), na-
lezy skonfrontowac z szerokimi, wprowadzonymi nowelg z 2019 r., zmianami w

zakresie procedury zazaleniowe;j.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym postanowienia ogloszone

na posiedzeniu jawnym sad uzasadniat tylko wtedy, gdy podlegaty one zaskarze-
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niu, i tylko na zadanie strony zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia ogto-
szenia postanowienia, za$ postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad
doreczat z urzedu obu stronom. Gdy stronie przystugiwat srodek zaskarzenia, po-
stanowienie nalezato doreczy¢ z uzasadnieniem. Obecnie niezmieniona pozostaje
pierwsza z wymienionych regul, dotyczaca uzasadniania postanowien zapadtych
na posiedzeniu jawnym. Odmienne zasady obowigzuja natomiast w zakresie uza-
sadniania postanowien zapadtych na posiedzeniu niejawnym, co jest konsekwen-
cja odrzucenia przez ustawodawce wymogu uzasadniania z urzedu zaskarzalnych
postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c.,
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu stronom
bez uzasadnienia, nawet jesli dor¢czane postanowienie podlega zaskarzeniu.
W $wietle art. 357 § 2! k.p.c., postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym
sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony
zgloszone w terminie tygodnia od dnia dorgczenia postanowienia. Postanowienie
z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktora zazadata sporzadzenia uza-
sadnienia i1 dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem. Dopetnieniem regulacji
z art. 357 § 2! k.p.c. jest art. 394 § 2 k.p.c., ktory — w obecnym brzmieniu — sta-
nowi (w pierwszym zdaniu), ze ,,[tJermin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien
od dnia dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem”. Jak wskazuje si¢ w doktry-
nie, przedstawione zmiany, wynikajgce z noweli z 2019 r., powoduja, ze ,,[m]oz-
liwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu uzalezniona jest od tego, czy
strona skutecznie zazadata dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem” (M. Ma-
nowska, teza 5 do art. 357, [w:] M. Manowska [red.], Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477'%, LEX/el. 2022). W aktu-
alnym stanie prawnym wykluczone jest wiec zaskarzenie postanowienia bez zto-
zenia przez strong wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i dorgczenie postanowie-
nia z uzasadnieniem (vide — A. Jakubecki, teza 7 do art. 357, [w:] T. Wisniewski
[red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, LEX
i J. Jagieta, teza 28 do art. 357, [w:] T. Zembrzuski [red.], Kodeks postepowania
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cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w po-
stepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I, War-
szawa 2020, s. 824).

W s$wietle obowigzujacych regulacji proceduralnych nie budzi zatem wat-
pliwosci, iz ztozenie zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji wymaga
uprzedniego ztozenia wniosku o uzasadnienie tegoz postanowienia, a termin do
whniesienia zazalenia liczy si¢ od dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem (art.
394 § 2 w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c.). Wniosek ten jest bezdyskusyjny, gdy
idzie o postanowienia zaskarzalne, tj. takie, na ktére bez watpienia przystuguje
zazalenie. Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy — patrzac na ten problem
z perspektywy cigzacego na skarzacym obowigzku wyczerpania drogi prawnej
1 uzyskania ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach,
jako formalnego warunku dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej, w
ktdérej zarzucono naruszenie tych wtasnie wolnosci lub praw — mozna go odnie$¢
do niezaskarzalnych postanowien.

Juz na gruncie obowigzujacego, uksztalttowanego nowelg z 2019 r., stanu
prawnego i w zwigzku ze zblizonymi do przedmiotowej skargami konstytucyj-
nymi, w ktorych przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 394? § 1! k.p.c.
w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje zaskarzalnosci postanowienia w
przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych, Trybunat Konstytucyjny
nie znalazl podstaw do rewizji dotychczasowego stanowiska, stwierdzajac zanie-
chanie skarzacych, polegajace na niezaskarzeniu postanowienia o odmowie zwol-
nienia od optaty sgdowej i bezcelowym wniosku o sporzadzenie pisemnego uza-
sadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow postepo-
wania apelacyjnego. ,,Wymuszone” w ten sposob postanowienie o odrzuceniu
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia nie moze by¢ — zdaniem Trybunatu —
uznane za zdeterminowane zakwestionowanym art. 3942 § 1! k.p.c. Brak za$ (nie-
wskazanie przez skarzacego) ostatecznego orzeczenia opartego na normie nie-

przewidujacej ,,procedury odwotawczej” odnosnie do postanowienia sagdu drugiej
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instancji oddalajagcego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych sprawia,
ze skarga nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz w art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK (vide — powotane wyzej postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. Ts 134/20, op. cit. i z dnia 9
czerwca 2021 r., sygn. Ts 163/20, op. cit.).

Z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze, w Swietle
art. 394 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., uprzednie wystapienie o sporzadzenie uzasad-
nienia postanowienia jest warunkiem sine qua non skutecznego ztozenia zazale-
nia, a bez dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem w ogole nie otwiera si¢ ty-
godniowy termin do ztozenia zazalenia. W uchwale z dnia 20 sierpnia 2021 r.,
sygn. III CZP 59/20, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,[z]azalenie wniesione w ter-
minie tygodniowym od dnia dorgczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem,
mimo niezgtoszenia wniosku, o ktérym mowa w art. 357 § 2' k.p.c., podlega od-
rzuceniu jako niedopuszczalne” (OSNC nr 2/2022, poz. 13), przy czym niedo-
puszczalnos¢ ta wynika z niedopetnienia formalnego, cho¢ koniecznego, obo-
wigzku zgloszenia wniosku o uzasadnienie skarzonego postanowienia. To, czy
postanowienie, od ktorego wniesiono zazalenie, podlega w ogdle zaskarzeniu
(czy jest zaskarzalne), jest w opisanej sytuacji zagadnieniem wtornym, a jego roz-
wazenie jest nawet — w kontekscie niespetnienia warunku, o ktérym mowa w art.
357 § 2! k.p.c. — zbyteczne. W konsekwencji, ztoZenie — z pominieciem uprzed-
niego ztozenia wniosku o dorgczenie zaskarzonego postanowienia wraz z uzasad-
nieniem — niedopuszczalnego z mocy prawa zazalenia wywota wprawdzie osta-
teczne orzeczenie o odrzuceniu zazalenia jako niedopuszczalnego, jednak watpli-
wym bedzie wowczas istnienie $cistego zwigzku pomiedzy trescig takiego orze-
czenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego (ktorego istota jest wytacze-
nie zaskarzalnosci) a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okre-
slong norma konstytucyjna. Innymi stowy — za problematyczng nalezatoby uznac

teze, 1z orzeczenie takie bytoby ostatecznym rozstrzygnieciem o wolnosciach lub
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prawach okreslonych w Konstytucji, ktérych naruszenie zarzucono w skardze

konstytucyjne;j.

W realiach przedmiotowej skargi konstytucyjnej nawet jesli Trybunat od-
stapilby od stanowiska, zgodnie z ktorym formalng podstawag wniesienia skargi
konstytucyjnej jest skorzystanie z niedopuszczalnego srodka zaskarzenia i uzy-
skanie postanowienia o jego odrzuceniu, ocen¢ zasadnosci zarzutow Skarzacej
nalezatoby — jak juz powiedziano — uzna¢ za wylaczong ze wzgledu na przekro-
czenie terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Przyjmujac bowiem,
ze oczekiwanie od Skarzacej, by wniosta niedopuszczalny (z gory bezskuteczny
na gruncie k.p.c.) srodek odwotawczy, byloby przejawem nadmiernego formali-
zmu, nalezatoby konsekwentnie przyja¢, iz termin do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej otwieratby si¢ nazajutrz po dniu dorgczenia orzeczenia niepodlegajacego
zaskarzeniu. Z tego punktu widzenia np. wnioski o sporzadzenie uzasadnienia ta-
kiego postanowienia czy zaskarzanie orzeczen o odmowie sporzadzenia uzasad-
nienia, a wiec podejmowanie dziatan procesowych z gory skazanych na niepowo-
dzenie, oraz postanowienia ,,prowokowane” wnioskami skarzgcego musialyby
by¢ uznane za irrelewantne dla ustalenia poczatku biegu terminu do zlozenia
skargi konstytucyjnej (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, op. cit.). Jest to tym bardziej dostrzegalne,
gdy zwazy sie, iz to nie rozstrzygnigcie w przedmiocie odmowy sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia przesadza o braku jego zaskarzalnosci (tak jak spo-
rzadzenie uzasadnienia niezaskarzalnego postanowienia nie uprawnia strony do
wniesienia $rodka odwotawczego — vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. III CZ 5/21, LEX nr 3220190), a twierdzenie
Skarzacej, ze ,,[z]wolnienie sagdu odwotawczego z obowigzku uzasadnienia po-
stanowienia o odmowie (czgsciowej odmowie) zwolnienia od kosztow sgdowych
(...) znosi kontrole podejmowanych w tym zakresie decyzji” (skarga konstytu-

cyjna, s. 5) jest btedne.
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Niezaleznie od przedstawionych watpliwosci, ktére w znacznym stopniu
wynikaja z opisanych wyzej zmian procedury zazaleniowej w postepowaniu cy-
wilnym, nalezy przypomnie¢ o funkcji skargi konstytucyjnej dla ochrony jed-
nostki. Skarga ta w konkretnych okoliczno$ciach moze by¢ jedynym instrumen-
tem w dyspozycji jednostki, ktorej wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Jezeli
naruszenie wolnosci lub praw ptynie z dziatalnosci wtadzy ustawodawczej, to —
przy ograniczonych mozliwosciach sadow w tym zakresie — uwzglednienie skargi
konstytucyjnej moze wyeliminowac¢ skutki tego naruszenia. To przemawia za za-
sadnoscig odwotywania si¢ do dyrektywy in dubio pro actione réwniez przy od-
czytywaniu przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej [vide — P. Tuleja,
M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako Srodek ochrony praw jednostki w pol-
skim systemie prawa, [w:] W. Skrzydto [red.] Sqgdy i Trybunaly w Konstytucji
i w praktyce, Warszawa 2005, s. 110; M. Wiacek, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06), Przeglad Sej-
mowy nr 2/2008, s. 231; M. Wiacek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 6 stycznia 2009 r. (sygn. akt SK 22/06), Przeglad Sejmowy nr 5/2009,
s. 198 1 J. Holocher, In dubio pro libertate jako dyrektywa interpretacyjna — uwagi
na kanwie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Prawa Publicz-
nego, nr 7-8/2019, s. 89]. Dyrektywa in dubio pro actione, odczytywana jako na-
kaz przychylnej interpretacji na rzecz otwarcia drogi do merytorycznego rozpo-
znania sprawy, sktania zatem do uznania dopuszczalnosci merytorycznego bada-
nia przedmiotowej skargi konstytucyjnej, ztozonej w trzymiesi¢cznym terminie,
ktorego bieg rozpoczat si¢ w dniu nastepujacym po dniu doreczenia postanowie-

nia z sierpnia 2020 r., co nastgpito w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

Jak juz byta o tym mowa, dopuszczalnos¢ przedmiotowej skargi konstytu-

cyjnej moze budzi¢ tez watpliwos¢ z uwagi na fakt, iz postanowienie sadu drugie]
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instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych wydane w sprawie Skar-
zacej, cho¢ niezaskarzalne, poddano kontroli w zwiazku z rozpoznaniem zazale-
nia na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Okoliczno$¢ ta nie jest prawnie obo-
jetna, skoro zatozeniem skargi konstytucyjnej jest konieczno$¢ istnienia osobi-
stego (subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycz-
nym rozstrzygnieciu skargi, a mozliwos¢ jej wniesienia warunkowana jest — zgod-
nie z art. 79 Konstytucji — rzeczywistym naruszeniem konstytucyjnych praw
1 wolnosci skarzacego. Uprzedzajac szczegdtowe rozwazenie tej kwestii, juz
w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz wskazana wyzej okolicznos¢ nie dyskwalifi-
kuje przedmiotowej skargi konstytucyjnej z punku widzenia dopuszczalnosci jej

merytorycznego zbadania.

Zaskarzonej regulacji przedstawiono zarzut niezgodnos$ci z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2
w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konstrukcja
uzasadnienia skargi konstytucyjnej wskazuje, ze za pierwszoplanowy nalezy
uznac¢ zarzut naruszenia prawa do sadu oraz pozostajacego w bliskiej z nim relacji
— prawa do dwuinstancyjnego postepowania sadowego (art. 45 ust. 1 w zw. z art.
176 ust. 1 Konstytucji). W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zarzut naruszenia
prawa do sadu wyraznie powigzano tez z zarzutem naruszenia zasady rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Odrebnie uzasadniono natomiast zarzuty naruszenia ,,zasady zakazu zamy-
kania drogi sadowej” (art. 77 ust. 2 Konstytucji), ,,prawa do zaskarzania orzeczen
sgdowych” (art. 78 Konstytucji) oraz ,,zasady nienaruszalnosci istoty praw i wol-
nosci, zasady proporcjonalnosci” (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Co do sformulowanego przez Skarzaca zarzutu naruszenia przez art. 3942
§ 1! k.p.c. przepisu art. 78 Konstytucji, nalezy na wstepie przypomnieé, ze naru-

szenie przez art. 3942 § 1! k.p.c. powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcow
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kontroli Skarzgca widzi nie tylko w pozbawieniu mozliwosci zaskarzenia posta-
nowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych jako takiego, lecz
takze w pozbawieniu Skarzacej prawa do merytorycznego rozpoznania apelacji.
W tym drugim aspekcie chodzitoby wiec o brak mozliwosci wszechstronnego
rozpoznania, przy zachowaniu mozliwe szerokich gwarancji procesowych, kwe-
stii zwolnienia od kosztéw sgdowych, jako istotnej dla urzeczywistnienia, odnie-
sionych do sprawy gtéwnej, prawa do sgdu oraz prawa do dwuinstancyjnego po-
stepowania sgdowego. Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, zarzut
naruszenia art. 78 Konstytucji dotyczy jednak wyraznie i wylgcznie kwestii nie-
zaskarzalno$ci samego postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sado-
wych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, a nie, wynikajacego
z owej niezaskarzalnosci, utrudnienia (ograniczenia) mozliwosci skorzystania z
prawa do zaskarzenia apelacjg pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia co do
istoty rozpoznawanej sprawy gidwnej. Zwraca w zwigzku z tym uwage to, ze
Skarzgca prawo wynikajgce z art. 78 Konstytucji opatruje mianem ,,prawa do za-
skarzania orzeczen sgdowych”. O ile nietraftnie uscislajagce okreslenie ,,sado-
wych” (art. 78 ustawy zasadniczej dotyczy zarOwno orzeczen, jak i decyzji wy-
danych w pierwszej instancji) mozna uznaé za niejako sytuacyjne, zwigzane ze
stanem faktycznym sprawy, na tle ktorej wywiedziono skarge konstytucyjng, o
tyle brak doprecyzowania, iz art. 78 Konstytucji istotnie moéwi o prawie do za-
skarzenia orzeczen (i decyzji), ale jedynie ,,wydanych w pierwszej instancji”, jest
znamienne. Nie budzi wszak watpliwosci, iz art. 78 Konstytucji dotyczy wylacz-
nie orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, op. cit.), a za-
rzuty dotyczg przeciez orzeczenia (postanowienia) wydanego w drugiej instancji
(scil. —wydanego przez sad drugiej instancji). Skarzaca nie podjeta sie¢ w skardze
konstytucyjnej wyjasnienia, dlaczego powotany wzorzec z art. 78 Konstytucji po-

zostaje w relacji adekwatnosci do zaskarzonego przepisu art. 394 § 1! k.p.c.,
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ktory dotyczy przeciez orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji. Poprze-
stanie na okresleniu postanowienia sgdu drugiej instancji odmawiajgcego zwol-
nienia od kosztow sagdowych jako ,,wydanego po raz pierwszy”, bez wyjasnienia
ewentualnych konsekwencji tego faktu w kontekscie art. 78 Konstytucji, jest nie-
wystarczajace. Uzasadnienie nie spetnia wigc — co do wzorca kontroli z art. 78
Konstytucji — wymogu z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, zatem postgpowanie w
tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orze-
czenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna nie zawiera tez argumentacji w zakresie, rOwniez wy-
odrgbnionego (mimo uzycia w jej petitum formuty zwigzkowej) zarzutu narusze-
nia przez art. 394% § 1! k.p.c. wzorca kontroli z art. 77 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.
Skarzaca poprzestala w istocie na lakonicznym przedstawieniu rozumienia i zna-
czenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, formutujac przy tym teze, iz stanowi on przede
wszystkim modyfikacje ogdlnych regut ograniczania praw 1 wolnosci konstytu-
cyjnych i konkretyzacje wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji zakazu naru-
szania istoty konstytucyjnych praw i wolnosci. Z tych wzgledéw postepowanie
w zakresie wzorca z art. 77 ust. 2 Konstytucji réwniez podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK). Podobnie nalezy oceni¢ dopuszczalnos¢ orzekania w zakresie zarzutu
naruszenia przez zakwestionowang regulacje art. 32 ust. 2 Konstytucji, w odnie-
sieniu do ktorego nie tylko brak jakiejkolwiek argumentacji wskazujacej na naru-
szenie wynikajacego z tego przepisu Konstytucji zakazu dyskryminacji, ale nawet
omowienia znaczenia tegoz wzorca. I w tym zatem zakresie postgpowania pod-
lega zatem umorzeniu na podstawie art. 59 ust.1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Roéwniez uzasadnienie zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis
wzorca kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest zdawkowe, ograniczajace si¢ do
stwierdzenia, ze ,,uniemozliwienie stronie wnoszacej apelacj¢ zaskarzenia posta-

nowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych, wydanego
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wskutek zawarcia w tej apelacji wniosku o zwolnienie od optaty od apelacji, sta-
nowi sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci (...) ograniczenie zasady sprawiedli-
wosci proceduralnej, wywodzonej z art. 45 ust.1 Konstytucji” (skarga konstytu-
cyjna, s. 13). Uwzgledniajgc jednak charakter przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktory z istoty swej stanowi pochodng zarzutéw zgtoszonych przez inicjatora po-
stepowania (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia
2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/A/2001, poz. 165), moze on stuzy¢ dopre-
cyzowaniu pozostalych wzorcéw kontroli. Tak zreszta powotanie art. 31 ust. 3
Konstytucji postrzega sama Skarzaca (vide — skarga konstytucyjna, s. 13).

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy uznad, iz przepis art. 3942
§ 1! k.p.c. skutecznie poddano kontroli w kontekscie wzorcéw kontroli z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust.1 i w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytuc;ji.

Prawo do sadu obejmuje w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo
do uruchomienia postepowania przed sgdem, prawo do odpowiedniego uksztatto-
wania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,
prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie, oraz prawo do odpowiedniego uksztal-
towania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.

Bedace elementem prawa do sadu prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej oznacza przede wszystkim koniecznos¢ urzeczywistnienia za-
sady sprawiedliwos$ci proceduralnej, na ktorg sktadaja si¢ w szczegdlnosci naste-
pujace wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposob
czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegac jego dowolnosci i arbitral-
nosci, oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego
przebiegu (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 marca 2005 r.,
sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; z dnia 23 listopada 2022 r., sygn.
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SK 113/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 72 i z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn.
K 4/21, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 79). Zasada ta obejmuje wszystkie ro-
dzaje postepowan przed organami wiadzy publicznej, w ramach ktérych ma za-
pas¢ rozstrzygnigcie dotyczace sytuacji prawnej jednostki. Z uniwersalnego cha-
rakteru zasady sprawiedliwosci (rzetelno$ci) proceduralnej wynika takze i to,
ze dotyczy ona nie tylko wszystkich rodzajéw postepowania, ale takze wszystkich
ich etapdéw (vide — wyrok z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 55).

Istotnym elementem prawa do sadu jest prawo do dwuinstancyjnego poste-
powania sagdowego. Dwuinstancyjnos¢ postepowania ma na celu zapewnienie za-
pobiegania pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji (vide — wyrok z dnia
10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). Trybunat Kon-
stytucyjny przypominat w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjna zasada dwuin-

stancyjnos$ci postepowania sgdowego zaktada w szczegolnosci:

- dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom
odpowiednich srodkow zaskarzenia, ktdre uruchamiaja rzeczywista kontrole

rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji;

- powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sg-
dowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia

charakteru dewolutywnego;

- odpowiednie uksztattowanie procedury przed sagdem drugiej instancji, tak
aby sad ten mdgt wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe i wydac roz-

strzygniecie merytoryczne.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca, normujac postepowa-

nie w drugiej instancji, nie moze catkowicie zamykac¢ dostepu do sadu drugie;j
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instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie odpowiada-
tyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to w szczegdl-
nosci kosztéw postepowania w drugiej instancji oraz sposobu uregulowania in-
stytucji zwolnienia od tych kosztéw (vide — wyrok z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

Zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
zostat wyznaczony przez konstytucyjne pojecie sprawy. Zasada dwuinstancyjno-
sci ma zastosowanie w tym wypadku, gdy sad pierwsze] instancji rozpatruje
sprawe w rozumieniu Konstytucji. Zasada ta odnosi si¢ jednak nie tylko do gtéw-
nego przedmiotu postepowania sgdowego, ale moze obejmowac rowniez te kwe-
stie wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka o prawach i obowigzkach
okreslonego podmiotu — rozstrzyga ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2002 r., sygn. SK
31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49). Nie wymaga ona natomiast, aby w kazde;j
kwestii wpadkowej, niemajacej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Kon-
stytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia. Konieczno$¢ ustanowienia takich $rod-
kéw w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebne;j
sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogdlnego wymogu
uksztattowania procedury sagdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci procedu-
ralnej.

Prawo dostepu do sadu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uru-
chomienia postepowania przed sgdem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie
tylko obowigzek stworzy¢ odpowiedni srodek zaskarzenia, ale réwniez uregulo-
wac go w taki sposdb, aby zainteresowany mogt rzeczywiscie uruchomi¢ kontrole
instancyjng. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji
moze by¢ naruszone zar6wno bezposrednio — przez wytaczenie mozliwosci wnie-
sienia apelacji, jak i posrednio — przez ustanowienie takich formalnych warunkow
whniesienia apelacji, ktore czynnos$¢ te czynityby nadmiernie utrudniona. Zgodnie

z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, utrudnienie jest nadmierne, jezeli
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spetnienie wymogow formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba usta-
nowienia tych wymogow nie jest uzasadniona waznym interesem strony przeciw-
nej (vide — wyroki z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14 i z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11).
Prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem drugiej instancji wyklucza
takze ustanawianie nadmiernych finansowych ograniczen wnoszenia srodkow za-
skarzenia i mozliwos¢ dyskrecjonalnego odrzucania tych srodkow przez sad,
ktory je rozpoznaje. Ustawodawca powinien takze stworzy¢ regulacje, ktére beda
eliminowac finansowe ograniczenia dostepu do sadu.

Konstytucyjny nakaz zapewnienia efektywnego prawa do zaskarzania orze-
czen sadowych nie oznacza, ze orzeczenia sadu drugiej instancji, ktdre odrzucaja
srodek zaskarzenia z przyczyn formalnych lub tez prowadza de facto do zamknie-
cia drogi merytorycznego rozpoznania $rodka zaskarzenia, musza podlegaé dal-
szej kontroli instancyjnej — wykraczatoby to poza wymogi wynikajace
z konstytucyjnego modelu dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego. Ustawo-
dawca musi jednak uregulowaé postepowanie przed sadem drugiej instancji
w taki sposdb, aby odpowiadato ono konstytucyjnym wymogom sprawiedliwe;j
procedury sadowej (vide — wyrok z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29). Standardy wywodzone z konstytucyjnego prawa do sadu
musza by¢ dochowane nie tylko w ramach tzw. postepowania gléwnego, dotycza-
cego istoty sprawy przedstawionej sagdowi, ale takze w ramach ewentualnych po-
stepowan wpadkowych, w tym postepowan dotyczacych zwolnienia od kosztéw
sagdowych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
sygn. SK 97/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 33).

Za wzgledu na to, ze nadmierne koszty postepowania sgdowego moga na-
rusza¢ konstytucyjne prawo do sadu, ustawodawca musi unormowac instytucje
zwolnienia od kosztéw sadowych w taki sposob, aby wykluczy¢ arbitralno$¢ roz-

strzygania w tym zakresie i zapobiec powstawaniu sytuacji, w ktorych podmioty
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niemajace odpowiednich srodkéw na pokrycie kosztoéw postepowania nie zosta-
tyby zwolnione od tych kosztow, w wyniku btednej decyzji organow wiadzy sa-
downiczej w tym zakresie (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29).

W przedmiotowej sprawie przedstawione zarzuty dotyczg proceduralnych
aspektdw instytucji zwolnienia od kosztéw sagdowych. Samo zwolnienie od kosz-
tow sadowych jest koniecznym instrumentem, stuzagcym — w warunkach odptat-
nosci postepowania — zapewnieniu dostepu do sagdu osobom niezamoznym, ktore
nie s3 w stanie ponies¢ kosztoéw postepowania sagdowego. Mozliwos¢ uzyskania
zwolnienia od kosztow sadowych jest ,,newralgicznym polem realizacji prawa do
sadu” (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn.
P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80, por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 17 maja 2016 r., sygn. SK 37/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 22
1z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11).
Konstytucyjny obowigzek ustanowienia regulacji zapewniajacych dostep do sadu
tym podmiotom, ktére nie sg w stanie ponies¢ kosztoéw postepowania sgdowego,
obejmuje takze postgpowanie przed sadem drugiej instancji. Ustawodawca powi-
nien uregulowac instytucje zwolnienia z kosztow sadowych w taki sposob, aby
ztozenie wniosku w tej sprawie 1 jego rozpatrzenie nie utrudniato stronom korzy-
stania z pozostatych uprawnien w postepowaniu sgdowym, w szczegdlnosci nie
pociagato za sobg negatywnych nastepstw procesowych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 103).

Statuujacy zasade rownosci art. 32 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wszystkim
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Uwzglednienie systema-
tyki przepisow konstytucyjnych, a zwlaszcza umiejscowienia art. 32 w rozdziale

IT Konstytucji, nadaje zasadzie réwnosci ogoélny i generalny charakter, co deter-



33

minuje tez charakter tej zasady jako tzw. ,,metaprawa”. Skarzacy, inicjujac kon-
trole konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania, powinien wskaza¢ kon-
stytucyjne prawo lub wolnos¢, w zakresie ktdrych podnoszony jest zarzut nierow-
nego traktowania ich adresatow (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
27 kwietnia 2022 r., sygn. SK 53/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 37). Sku-
teczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady rownosci wymaga od skarzacego
okreslenia kategorii podmiotow podobnych i cechy wspolnej (relewantnej) [vide
— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK
90/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 13 1 z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. SK
60/21, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 55]. W przedmiotowej sprawie warunki
te spetniono, bowiem Skarzgca powigzata naruszenie zasady rownosci z, wynika-
jacymi z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, prawem do sadu i prawem do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego oraz okreslita kategorie podmiotéw
podobnych — strony postepowania cywilnego.

Zasada rownos$ci nie ma charakteru bezwzglednego. Dopuszczalne sa od
niej odstepstwa, ktdre wszakze muszg spetniaé przestanki, ktére sktadajg si¢ na
utrwalony w orzecznictwie trojelementowy test dopuszczalnosci réznicowan. Od-
stepstwo od zasady rownosci jest wigc dozwolone, jezeli zroznicowanie odpo-
wiada wymogom, po pierwsze — relewancji (a wigc pozostaje w bezposrednim,
racjonalnym zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawiera
sie kontrolowana norma), po drugie — proporcjonalnosci (co powoduje koniecz-
nos¢ sprawdzenia, czy waga interesu, ktoremu zréznicowanie ma stuzy¢, pozo-
staje w odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktore zostang naruszone w wy-
niku wprowadzonego roznicowania), a takze — po trzecie — powigzania z innymi
normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. SK 53/20, OTK ZU 22022 r.,
seria A, poz. 37).
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Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej, na-
lezy w pierwszej kolejnosci zakwestionowacé adekwatno$¢ i trafnosé przyjetego
przez Skarzacg zatozenia, iz rozstrzyganie w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sadowych odpowiada konstytucyjnemu pojeciu ,,sprawy” w rozumieniu art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej. Zdaniem Skarzacej, pojecie ,,sprawa” obejmuje takze
rozstrzyganie w kwestii incydentalnej, o ile jest ona zwigzana z mozliwg ingeren-
cja w sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji. Jesli
wiec postanowienie sadowe dotyczy takiej wtasnie kwestii, powinno ono — jak
twierdzi Skarzaca — podlegaé weryfikacji zgodnie z wymogami przewidzianymi
w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Nalezy zaznaczy¢, iz na poparcie swych twierdzen
Skarzaca powotluje si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego
2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10), w ktorym za sprawe
uznano rozstrzyganie w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierw-
szy przez sad drugiej instancji.

Ustosunkowujac sie do tych twierdzen, nalezy w pierwszej kolejnosci za-
strzec, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze zagad-
nienia kosztow sadowych i kosztdw procesu nie sg tozsame, zatem i ocena kon-
stytucyjnosci konkretnych legislacyjnych rozwigzan dotyczacych tych materii nie
musi by¢ identyczna (vide — wyrok z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, op.
cit.). Rozstrzyganie w przedmiocie kosztdw procesu, cho¢ ma charakter akceso-
ryjny w stosunku do rozstrzygniecia gldbwnego nurtu postepowania, jest — w Swie-
tle przewazajgcego w orzecznictwie polskiego Sadu Konstytucyjnego pogladu —
,»Sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (vide — wyroki: z dnia 10 maja
2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z dnia 27 marca 2007 r.,
sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK
10/09, op. cit. 1 z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 146). Warto zauwazyc¢, iz Trybunat Konstytucyjny za ,,sprawe”
w rozumieniu konstytucyjnym uznat takze rozstrzyganie o kosztach nieoptacone;j

pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez adwokata lub radce prawnego (vide
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— wyroki: z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, op. cit.; z dnia 22 paz-
dziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100 i z dnia 26
listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124).

Co do rozstrzygnie¢ w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych Try-
bunal Konstytucyjny prezentuje natomiast odmienne stanowisko, wedle ktorego
nie jest ono ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (vide — wyroki:
z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171; z dnia
31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, op. cit.; z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08,
OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33; z dnia 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10, OTK ZU
nr 3/A/2012, poz. 26 i z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 62).

W wyroku z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, Trybunatl wyjasnit,
ze rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz rozstrzygniecie w przedmiocie zwol-
nienia od kosztow sagdowych maja odmienny charakter. Co prawda, Trybunat
w sprawie SK 19/08 opowiedziat si¢ za pogladem, iz rozstrzygnigcie o kosztach
procesu nie stanowi odrebnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
to jednak podkreslit zarazem, ze stanowi ono istotny i konieczny element cato-
Sciowego rozstrzygniecia sprawy giéwnej i odnosi sie do konstytucyjnych praw
materialnych podmiotéw prywatnych, dotykajac bezposrednio podstawowych in-
teresOw majatkowych stron. Z kolei ,,[r]ozstrzygnigcie w przedmiocie zwolnienia
od kosztow procesu (tak — zapewne omytkowo — w uzasadnieniu wyroku, cho¢
tok wywodu wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o koszty sagdowe — uwaga wt.)
nie dotyczy bezposrednio praw materialnych, rzutuje natomiast na mozliwos¢ ko-
rzystania z jednej z konstytucyjnych gwarancji tych praw, a mianowicie prawa do
sadu. Instytucja zwolnienia od kosztéw postepowania ma charakter akcesoryjny
wobec gtéwnego celu postepowania sgdowego i ma umozliwia¢ usuniecie barier
finansowych w dostepie do sadu. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwolnienia od
kosztow nie tylko nie stanowi odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, ale

nawet nie jest elementem rozstrzygniecia konczacego sprawe. Rozstrzygajac
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o zwolnieniu od kosztdw postepowania, sad nie rozstrzyga o prawach i obowiagz-
kach materialnoprawnych danej osoby, ale o koniecznosci usunigcia barier finan-
sowych ograniczajacych wykonywanie konstytucyjnego prawa do sadu. Roz-
strzygniecie to ma charakter «stuzebny» wobec postgpowania merytorycznego i
ma na celu umozliwienie jego prowadzenia i — w rezultacie — uzyskanie rozstrzy-
gniecia sprawy gtownej. Z tego wzgledu rozstrzyganie o zwolnieniu od kosztéw
postepowania nie jest samo w sobie sprawa, do ktorej stosuje si¢ gwarancje z art.
45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 Konstytucji, ale jest jedynie jedng z czynnosci podej-
mowanych w ramach rozpoznawania takiej sprawy” (ibidem). Trybunat skonklu-
dowal, iz miedzy orzekaniem o kosztach procesu a rozstrzyganiem
o zwolnieniu od kosztow sgdowych nie zachodzi podobienstwo uzasadniajgce od-
niesienie argumentéw przemawiajacych za rozstrzygnigciem w sprawie o sygn.
SK 3/05 (w ktérej uznano za niekonstytucyjne wytaczenie zaskarzalnosci, wyda-
nego po raz pierwszy, postanowienia sagdu drugiej instancji o kosztach procesu)
do kwestii zwolnienia od kosztow sagdowych. Sad drugiej instancji, wydajac po-
stanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztdéw postepowania, nie rozstrzyga
odrebnej sprawy, ale podejmuje rozstrzygniecie dotyczace wniesionego srodka
zaskarzenia, rzutujgce na mozliwo$¢ jego merytorycznego rozpoznania. Konsty-
tucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie wymaga zatem, aby rozstrzy-
gniecie wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji w kwestii zwolnienia
od kosztdw postepowania musiato podlegac dalszej kontroli instancyjnej. W tym
zakresie stosuje si¢ natomiast ogolny nakaz uksztattowania postepowania sado-

wego zgodnie z wymogami sprawiedliwosci proceduralnej (vide — ibidem).

Btednos¢ zatozenia Skarzacej co do rozumienia konstytucyjnego pojecia
»sprawa” nie dyskwalifikuje wszakze przedmiotowej skargi konstytucyjnej,
w szczegolnosci adekwatnosci powotanych wzorcéw kontroli: art. 45 ust. 1 oraz
art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Mimo ze Skarzgca naruszenie

przez art. 3942 § 1! k.p.c. powotanych wzorcéw kontroli widzi przede wszystkim
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w pozbawieniu prawa do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zwolnienia
od kosztéow sadowych jako takiego (w takiej sytuacji nie tylko zasadnos¢, ale
1 adekwatno$¢ powotlanych wzorcow kontroli moglaby budzi¢ watpliwosci
w $wietle dyskusyjnej kwalifikacji odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych
przez sad drugiej instancji jako ,,sprawy”), to jednak dostrzega rowniez, ze prze-
pis art. 3942 § 1! k.p.c. w zaskarzonym zakresie pozbawit J3 prawa do meryto-
rycznego rozpoznania apelacji. Takie ujgcie istoty zarzutow Skarzgcej jest zbli-
zone do rozrdéznienia przyjetego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
lutego 2005 r., sygn. SK 62/03 (OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11), w ktéorym — uzna-
jac za zgodny z Konstytucjg nieobowigzujacy juz obecnie przepis art. 39318 § 2
k.p.c., stanowiacy, ze ,,[w] sprawach, w ktorych przystuguje kasacja, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace postegpowanie
w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 392, a takze posta-
nowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierw-
szej instancji” — przyjeto, iz problemem konstytucyjnym jest zamknigcie drogi do
rozpoznania apelacji (por. tez analiza tego zagadnienia w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, op. cit.). W podobny sposéb
dystynkcje te opisat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08, zwracaja uwage, ze ,,skarzaca odnosi prawo do dwuinstancyj-
nego postepowania sgdowego i zaskarzania orzeczen sgdowych do postanowienia
o odmowie zwolnienia z kosztow postepowania wydanego przez sad drugiej in-
stancji. W $wietle przedstawionych argumentéw takie podejscie nie wydaje si¢
trafne. Nie podlega natomiast dyskusji, ze zaskarzony przepis moze w swoich
skutkach utrudnia¢ wniesienie srodka zaskarzenia na orzeczenie merytoryczne w
sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji odmawia zwolnienia strony lub uczestnika
postepowania z oplaty od wnoszonego srodka zaskarzenia” (op. cit.).

Przyjmujac takg whasnie perspektywe oceny zakwestionowanego przepisu

art. 3942 § 1! k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz powolany i cytowany wyrok z dnia 31
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marca 2009 r., sygn. SK 19/08, wciaz pozostaje najpetniejsza wypowiedzig Try-
bunatu Konstytucyjnego odnosnie do problematyki konstytucyjnosci postanowie-
nia sagdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych. Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyroku stwierdzit, ze ,,rozstrzyganie o zwolnieniu
od kosztow postepowania (...) [m]usi (...) zosta¢ unormowane w taki sposob, aby
rozpoznanie sprawy gtownej odpowiadalo wymienionym standardom konstytu-
cyjnym. Oznacza to, ze ustawodawca musi w szczegolnosci ustanowié rozwigza-
nia usuwajgce bariery finansowe w dostepie do sadu, w tym réwniez w dostepie
do sadu drugiej instancji. Poniewaz odmowa zwolnienia od kosztéw sagdowych na
etapie wszczynania postegpowania sgdowego moze przesadzac o dostepie do sadu,
rozstrzygnigcie w tej kwestii powinno podlegaé kontroli sadowej. Jednoczesnie
zasady rozstrzygania tej kwestii muszg zosta¢ unormowane w taki sposob, aby
cate postgpowanie sgdowe odpowiadato standardom sprawiedliwosci procedural-
nej” (ibidem). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ,,konstytucyjne standardy
sprawiedliwej procedury sagdowej wymagaja, aby strony i uczestnicy postepowa-
nia mogli wnosi¢ $rodki zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od
kosztow postepowania wydawanych przez sad pierwszej instancji. Konstytucyjne
standardy sprawiedliwej procedury nie nakazuja natomiast przyznania stronom i
uczestnikom postepowania srodkow zaskarzenia od postanowien w kwestii zwol-
nienia od kosztow postepowania wydanych po raz pierwszy przez sad drugiej in-
stancji. Przyjete rozwigzanie nie narusza zatem Konstytucji. Poniewaz jednak
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych dotyczy bezposrednio mozliwosci
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, powinien zostaé rozpatrzony przez sad
drugiej instancji w sposob szczegdlnie wnikliwy, tak aby unikna¢ ewentualnego
naruszenia konstytucyjnych praw danej osoby. Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja
ustanawia jedynie minimalne gwarancje praw cztowieka i obywatela, natomiast
parlament, korzystajac z przystugujacej mu swobody regulacyjnej, powinien da-
zy¢ do zapewnienia optymalnego zakresu tych praw. Ustawodawca powinien

w zwiazku z tym rozwazy¢, czy wzglad na koniecznos¢ zapewnienia mozliwie
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najszerszego dostepu do sadu nie przemawia za wprowadzeniem rozwigzan
umozliwiajacych sadowa kontrole rozstrzygnie¢ w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sagdowych wydawanych przez sad drugiej instancji” (ibidem).

Wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, powotano jako jeden
z powodéw odmowy nadania biegu skargom konstytucyjnym, dotyczacym pro-
blemu niezaskarzalnos$ci wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji
orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, w postanowieniach
z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. Ts 308/13, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 235;
z dnia 5 listopada 2015, sygn. Ts 264/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 48;
z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. Ts 264/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 49;
z dnia 1 marca 2017 r., sygn. Ts 203/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 52
1z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 232/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz.
90). Wyrok pozytywnie oceniono tez w doktrynie (vide — J. Stasiak, Zwolnienie
od kosztow sgdowych, Warszawa 2010, s. 158).

Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zasadniczo nie stracit —
wskutek zmian normatywnych w Kodeksie postepowania cywilnego, jakie miaty
miejsce po dniu wydania tego orzeczenia — swej aktualnosci. Adekwatnosci kon-
kluzji Trybunatu do oceny konstytucyjnosci kwestionowanego w przedmiotowej
skardze konstytucyjnej przepisu art. 3942 § 1! k.p.c. nie umniejsza tez fakt,
iz w sprawie o sygn. SK 19/08 skarge konstytucyjng wniesiono na tle skargi
0 wznowienie postepowania, a wigc procedury nadzwyczajnej, do ktorej prawo
nie moze by¢ uwazane za bezposredni przedmiot ochrony art. 45 ust. 1 w zakresie
prawa dostepu do sadu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja
2019 r., sygn. SK 26/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 20). Nie jest to jednak,
w $wietle podstawowych ustalen poczynionych przez Trybunat co do tresci kon-
stytucyjnych gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1 ustawy zasadniczej, okoliczno$¢ przesadzajaca kierunek rozstrzygnigcia
Trybunahu, co odzwierciedla zreszta ,,rezygnacja” z zakresowego, ograniczonego

do spraw o wznowienie post¢powania, ujecia sentencji wyroku w sprawie
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SK 19/08, mimo ze w taki wiasnie zakresowy sposob okreslono przedmiot kon-
troli w skardze konstytucyjnej. Opisane wczes$niej zmiany normatywne w zakre-
sie postgpowania migdzyinstancyjnego (powierzenie sadowi drugiej instancji
kontroli formalnej apelacji oraz wylacznego uprawnienia do rozpoznania wniosku
o zwolnienie od kosztow sagdowych zlozonego wraz z apelacjg) paradoksalnie do-
prowadzily tez — w sensie formalnym — do upodobnienia kontekstu normatyw-
nego, w jakim osadzone sg zarzuty niekonstytucyjnosci w przedmiotowej spra-
wie, do — wyznaczonego stanem faktycznym — kontekstu normatywnego skargi
konstytucyjnej rozpoznanej przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 19/08.
W obu bowiem tych sprawach mamy do czynienia z sytuacja, gdy o zwolnieniu
od kosztéw sadowych orzekaé moze tylko sad drugiej instancji, za$ w stanie praw-
nym sprzed noweli z 2019 r. w postepowaniu miedzyinstancyjnym zwigzanym
z wniesieniem apelacji znaczne kompetencje posiadat sad pierwszej instancji,
ktory mogt takze rozstrzygna¢ w zakresie wniosku o zwolnienie od kosztéw sg-
dowych ztozonego wraz z apelacja.

Analizujac znaczenie wyroku z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, dla
oceny konstytucyjnosci art. 394% § 1! k.p.c., nie mozna wszelako traci¢ z pola
widzenia, iz ostateczne stwierdzenie konstytucyjnosci (scil: zgodnosci z art. 45
ust. 1 iart. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej) rozwigzania pole-
gajacego na niezaskarzalnosci wydanego po raz pierwszy orzeczenia sagdu drugiej
instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, Trybunal opatrzyt, wyra-
zonym na marginesie swych rozwazan, postulatem, by wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych — ze wzgledu na to, ze wniosek ten dotyczy bezposrednio moz-
liwosci realizacji konstytucyjnego prawa do sadu — rozpatrywany byt przez sad
drugiej instancji w sposob szczegdlnie wnikliwy, tak aby unikna¢ ewentualnego
naruszenia konstytucyjnych praw danej osoby. Potwierdzajac, ze Konstytucja
ustanawia jedynie minimalne gwarancje praw cztowieka i obywatela, Trybunat

dodatkowo niejako ,,zachecilt” parlament, ktory — jak stwierdzit Trybunat — , ko-
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rzystajac z przystugujacej mu swobody regulacyjnej powinien dazy¢é do zapew-
nienia optymalnego zakresu tych praw”, do rozwazenia mimo to, ,,czy wzglad na
koniecznos¢ zapewnienia mozliwie najszerszego dostepu do sadu nie przemawia
za wprowadzeniem rozwigzan umozliwiajgcych sadowa kontrole rozstrzygniec
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych wydawanych przez sad drugiej
instancji” (op. cit.). Nietrudno tez dostrzec, iz w wyroku z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08, Trybunat przyjat, ze w przypadku niebedacego sprawa, w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, rozstrzygania o zwolnieniu od kosztow sado-
wych konstytucyjne standardy sprawiedliwej procedury wymagaja, aby strony
mogly wnosi¢ zazalenie na postanowienia pierwszej instancji. Trybunal nie uza-
sadnit natomiast szerzej konkluzji, iz standardy te nie nakazuja zaskarzalnosci
postanowien sadu drugiej instancji. Wydaje si¢ zatem, ze kwestia ta moze by¢
przedmiotem ponownego rozwazenia, zwlaszcza w kontekscie aktualnego stanu
prawnego.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze problem zaskarzalnosci (wzglednie — jej
braku) rozstrzygnie¢ odmawiajacych zwolnienia od kosztow sadowych byt do-
strzezony przez ustawodawce juz w przesztosci. Nieobowigzujacy aktualnie prze-
pis art. 115 k.p.c. wskazywat bowiem, ze ,,wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztéw sadowych, zgtoszony po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym lub
kasacyjnym, sad moze przekazaé¢ do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji”.
W pismiennictwie zwracano uwage, ze przekazanie wniosku do rozpoznania sa-
dowi pierwszej instancji nie bylo obligatoryjne, gdyz uprawnienie do wydania
postanowienia o przyznaniu zwolnienia posiadat takze sad odwotawczy, ktory po-
winien jednakze rozpoznawac wniosek, ale jedynie wyjatkowo, gdy rozstrzygnig-
cie takie jest w Swietle zebranego materiatlu dowodowego i okolicznosci sprawy
oczywiste, a ponadto gdy umozliwia to realizacje postulatu szybkosci postepowa-
nia (vide - T. Demendecki, uwagi do art. 115, [w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, LEX/2005 i J. Gudowski, uwagi do art. 115,
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[w:] T. Erecinski, M. Jedrzejewska, J. Gudowski, Komentarz do kodeksu poste-
powania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, LEX /2004).
Podkreslano wszelako, ze rozpoznanie wniosku przez sad apelacyjny w ramach
przystugujacych mu uprawnien z art. 115 k.p.c. nie naruszato zasady dwuinstan-
cyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji) ani tez, ze okolicznos¢, iz w kwestii zwol-
nienia od kosztow sagdowych sadem orzekajgcym po raz pierwszy byt sad drugie;j
instancji, nie stwarzata podstawy do przyjecia, Ze na postanowienie sagdu drugie;j
instancji w takich okolicznosciach przystuguje zazalenie jako na postanowienie
sadu pierwszej instancji (vide — uwagi do art. 115, [w:] K. Piasecki, Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, Legalis/2002).

Przepis art. 115 k.p.c. uchylono ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1125 ze zm.; dalej:
,»Uu.k.s.c.”) 1 nie zastgpiono go zadng inng regulacjg wyrazajgcg norme o tozsamej
lub zblizonej tresci. Jednak, wraz z uchyleniem przepisu art. 115 k.p.c., u.k.s.c.
wprowadzita do Kodeksu postgpowania cywilnego przepis art. 117 § 6, zgodnie
z ktéorym ,,wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgtoszony po
raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym lub postepowaniu ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad
przekazuje do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za
uzasadniony”. Przepis ten, na mocy noweli z 2019 r., zmieniono w ten sposob, ze
ograniczono jego zastosowanie do nadzwyczajnych postepowan (postepowanie
kasacyjne 1 postgpowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia), co — jak si¢ wydaje — jest konsekwencja wprowadzenia
zaskarzalnosci postanowienia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego lub ich odwotaniu wydanego pierwszy raz przez sad drugiej instancji (sad
apelacyjny). Warto zwrdcié uwagg, iz na gruncie stanu prawnego sprzed noweli
z 2019 r. w doktrynie sformutowano poglad, ze przepisem art. 117 § 6 k.p.c. na-
lezy postugiwaé si¢ — w drodze analogii lub odpowiedniego stosowania — do

wniosku o zwolnienie od kosztoéw sagdowych. Przemawia¢ miata za tym ,,logiczna
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praktyka sktadania przez strony tacznie obu wnioskéw” oraz ,,potrzeba zapewnie-
nia kontroli instancyjnej postanowien odmawiajacych zwolnienia od kosztow sa-
dowych, a rozpoznanie wniosku przez sad odwotawczy pozbawia strong instan-
cji” (vide —J. Stasiak, op. cit., s. 104-105).

Jak juz powiedziano, w poprzednim stanie prawnym do przeprowadzenia
kontroli miedzyinstancyjnej apelacji zobowigzany byt zaréwno sad pierwszej, jak
1 drugiej instancji. ,,Postepowanie apelacyjne dzielito si¢ zatem na dwa etapy:
staly, a zarazem wstepny, ktory mial miejsce przed sadem pierwszej instancji,
oraz drugi etap ewentualny, lecz zasadniczy, ktéry miat miejsce przed sadem dru-
giej instancji” (M. Michalska-Marciniak, teza 2 do art. 373, [w:] T. Zembrzuski
[red.], Kodeks postepowania..., op. cit., s. 839). Obecnie apelacje wnosi si¢ do
sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, czyli do sadu a quo, ktory jednak nie doko-
nuje juz kontroli przestanek dopuszczalnosci, ale zobowigzany jest jedynie do
niezwlocznego przedstawienia akt sprawy sadowi drugiej instancji (art. 371
k.p.c.). Kontrola przestanek dopuszczalnosci apelacji dokonywana jest wytacznie
przez sad drugiej instancji (ad quem). W poprzednim stanie prawnym oba sady
mogty rdwniez rozstrzyga¢ w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow sa-
dowych. W przypadku, gdy wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych ztozono
tacznie z apelacja, postanowienie w tym przedmiocie wydawat sad pierwszej in-
stancji, bowiem to ten sad dokonywat wstepnej kontroli dopuszczalnosci apelacii,
co obejmowalo przeciez takze badanie dopelnienia przez wnoszacego apelacje
obowigzku uiszczenia optaty sadowej. Postanowienie o odmowie zwolnienia pod-
legato zazaleniu do sadu drugiej instancji. Wytaczenie zaskarzalnosci dotyczyto
tylko sytuacji, gdy o wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych rozstrzygat po
raz pierwszy sad drugiej instancji juz w toku postgpowania apelacyjnego.

Trzeba w tym miejscu tez zaznaczy¢, ze na gruncie poprzednio obowigzu-
jacego stanu prawnego identycznie przedstawiata si¢ sprawa zaskarzalnosci po-
stanowien o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwo-

taniu. Zaskarzalne bylo postanowienia wydane przez sad pierwszej instancji,
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a niezaskarzalne — wydane po raz pierwszy postanowienie sadu drugiej instancji.
Obie te materie (tj. zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie petno-
mocnika z urzedu) sa bardzo zblizone i przynalezg do instrumentdw sktadajacych
sie na zespot regulacji konstytuujacych tzw. prawo ubogich. Dlatego tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, dotyczacy
przeciez zwolnienia od kosztéw sagdowych, byt podstawa odmowy przez Trybunat
Konstytucyjny nadania dalszego biegu wielu skargom konstytucyjnym, w ktérych
kwestionowano brak mozliwosci zaskarzenia wydanego po raz pierwszy postano-
wienia sgdu drugiej instancji o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego lub ich odwotujacego (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. Ts 21/09, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 298 i z dnia
17 wrzesnia 2015 r., sygn. Ts 254/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 731).

W obecnym stanie prawnym art. 394% § 1! pkt 1 k.p.c. przewiduje zaskar-
zalnos¢ postanowienia sagdu drugiej instancji odmawiajgcego ustanowienia adwo-
kata lub radcy prawnego lub o ich odwotaniu. Na tym tle motywy ustawodawcy,
ktory zdecydowal o braku zaskarzalnosci postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztéw sadowych, wydajg sie niejasne, zwlaszcza gdy zwazy sig, ze poten-
cjalny skutek odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych to zamkniecie mozliwo-
Sci rozpoznania apelacji, podczas gdy postanowienie o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego takich konsekwencji nie powoduje. Zawarty w art.
3942 § 1! k.p.c. obszerny katalog postanowien sagdu drugiej instancji podlegaja-
cych zazaleniu, ktorych materia odpowiada w znacznej czesci zaskarzalnym po-
stanowieniom sgdu pierwszej instancji, 1 wprowadzenie tzw. zazalenia pozio-
mego, nieangazujacego w rozpoznanie incydentalnej kwestii sadu wyzszej instan-
cji, musi budzi¢ pytanie o ratio pominigcia w tym katalogu kwestii odmowy zwol-
nienia od kosztow sagdowych. Warto zaznaczy¢, iz jednym z wymogow rzetelne]
procedury jest ,,zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnikow postepowania

przez odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym (...) [sa]
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poddan[i]” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK
68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

Nawet jednak przyjecie, iz zaskarzalnos¢ wydanego po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji rozstrzygniecia odmawiajagcego zwolnienia od kosztow sg-
dowych jest wymogiem znajdujacym oparcie w Konstytucji, w szczegolnosci wy-
ptywa z nakazu uksztattowania postepowania sagdowego zgodnie z wymogami
sprawiedliwos$ci proceduralnej, nie wyczerpuje problematyki zgodnosci zaskar-
zonego przepisu art. 3942 § 1! k.p.c. z powotanymi wzorcami kontroli. Stwierdze-
nie braku zaskarzalno$ci postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie od-
mowy zwolnienia od kosztéw sagdowych nie jest bowiem rownoznaczne ze stwier-
dzeniem, ze wylaczona jest w ogdle mozliwos¢ kwestionowania takiego rozstrzy-
gniecia za pomocg innego instrumentu prawnego niz zazalenie na postanowienie
odmawiajace zwolnienia od kosztow sagdowych.

W uchwale z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. III CZP 14/20 (LEX nr 3126223),
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,[a]pelant moze kwestionowaé¢ odmowe zwolnienia
od kosztéw sadowych uniemozliwiajacg skuteczne ztozenie apelacji wnoszac za-
zalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji (art. 394 § 1 k.p.c.)”, jak rOwniez,
ze ,,sadowg kontrole zasadnosci odmowy zwolnienia od kosztow sadowych na
etapie wniesienia apelacji umozliwia art. 380 w zwigzku z art. 3942 § 1, art. 3942
§ 2iart. 397 § 3 k.p.c.”. Sad Najwyzszy podkreslil, iz jeszcze ,,w stanie prawnym
poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy nowelizujacej (nowelizacji z 2019 r. —
przyp. wi.) postanowienie sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosz-
tow sadowych byto niezaskarzalne (...), nie wykluczato to jednak poddania go
kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., jezeli odmowa zwolnienia od kosztow sado-
wych zamykata droge do wniesienia srodka zaskarzenia”. Stan ten — zdaniem
Sadu Najwyzszego — nie ulegt zmianie, bowiem ustawodawca w dalszym ciaggu
nie przewidziat mozliwosci odrebnego zaskarzenia postanowienia sadu drugiej

instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych, nadal wiec moze by¢ ono
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poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., przy czym w obecnym stanie praw-
nym weryfikacja ta jest mozliwa takze na etapie sktadania apelacji, jezeli odmowa
zwolnienia od kosztow sadowych zamyka droge do jej skutecznego wniesienia.
Ponadto, odmiennie niz w stanie prawnym obowigzujagcym poprzednio, zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie jest ograniczone do spraw kasacyj-
nych. Rozpoznajac je, sad drugiej instancji stosuje rowniez art. 380 k.p.c., finalnie
zatem, z inicjatywy skarzacego, moze doj$¢ do weryfikacji zasadnosci odmowy
zwolnienia od kosztéw sadowych przez wilasciwy do rozpoznania apelacji sad.
Sad Najwyzszy zastrzegt, iz efektywnosc¢ tej weryfikacji zaktada ujawnienie mo-
tywow odmowy zwolnienia od kosztow sadowych w postanowieniu odrzucajg-
cym apelacje z racji jej nieoptacenia. Wreszcie, jak podkreslono w omawiane;j
uchwale, jezeli zazalenie na postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia za-
rzuca wylacznie nieprawidtowos¢ niezaskarzalnego postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych, zazalenie takie nalezy traktowaé w kontekscie
optat sgdowych na rowni z zazaleniem, ktdrego przedmiotem jest odmowa zwol-
nienia od kosztéw sagdowych (art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.), z tym skutkiem, ze od
zazalenia tego nie pobiera si¢ optaty sadowej (podobnie — P. Feliga, teza 86 do
art. 95, [w:] P. Feliga [red.], Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Komentarz, LEX/el. 2022).

Zaprezentowany w powotanej uchwale poglad co do dopuszczalnosci pod-
dania kontroli odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych przez sad drugiej in-
stancji w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z zazaleniem na postanowienie
o odrzuceniu apelacji Sad Najwyzszy powtorzyt w uchwale z dnia 24 listopada
2021 r., sygn. III CZP 80/20 (LEX nr 3259465). Trzeba tez podkresli¢, iz podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat rowniez na gruncie poprzednio obowigzu-
jacego stanu prawnego (vide — postanowienia: z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn.
V CZ 25/11, LEX nr 1314563; z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 102/13, LEX
nr 1430440; z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. Il CZ 74/14, LEX nr 1554581;
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. V CZ 66/16, LEX nr 2182667; z dnia
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15 grudnia 2016 r., sygn. II CZ 125/16, LEX nr 2188790; z dnia 10 maja 2018 r.,
sygn. [ PZ 4/18, OSNP nr 2/2019, poz. 17 1 z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn. [ CZ
7/20, LEX nr 3066661), takze w odniesieniu do wyktadni art. 95 ust. 2 u.k.s.c.
(vide — postanowienie z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. V CZ 6/15, LEX
nr 1645278).

Niezaleznie od przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego,
rowniez w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zdaje si¢
ksztattowa¢ poglad, wyrazony na kanwie kolejnych skarg konstytucyjnych kwe-
stionujgcych konstytucyjno$é art. 3942 § 1! k.p.c. w zakresie poddanego kontroli
1 w przedmiotowe] sprawie pominigcia ustawodawczego, iz zarzuty naruszenia
prawa do sadu i prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji oraz zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania sgdowego przez ten prze-
pis sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
W postanowieniu z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21, Trybunat stwier-
dzit, ze ,,[w] aktualnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ kontroli postanowie-
nia sagdu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia strony (uczestnika
postgpowania) od kosztow postepowania apelacyjnego na podstawie art. 380
w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3 (w zwigzku z art. 13 § 2) k.p.c.,
tj. w ramach zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instancji o odrzuceniu ape-
lacji od wyroku albo postanowienia w postepowaniu nieprocesowym”, oraz
ze takie jest tez stanowisko Sadu Najwyzszego (op. cit.). Trybunal Konstytucyjny
w powotanej sprawie zauwazyl, iz ,,w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu
apelacji skarzaca przedstawita argumentacje podwazajacag niezwolnienie jej od
optaty sadowej od apelacji, ktére przetozyto si¢ na odrzucenie apelacji, za$ Sad
Apelacyjny (...) si¢ do niej ustosunkowat (...). Innymi stowy, skarzgca miata
mozliwo$¢ poddania postanowienia (...) weryfikacji i z tego skorzystata. Oznacza
to, ze — mimo braku «klasycznej» $ciezki odwotawczej — decyzja procesowa

o niezwolnieniu od kosztoéw sgdowych w drugiej instancji nie jest wytaczona spod
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kontroli odnosnie do przestanek faktycznych i prawnych” (ibidem). Podobne sta-
nowisko Trybunal wyrazit w postanowieniach z dnia 16 marca 2022 r., sygn.
Ts217/21 (op. cit.) iz dnia 23 lutego 2022 r., sygn. Ts 134/20 (op. cit.). Co prawda
w przywotanych sprawach odmowe nadania biegu skargom konstytucyjnym uza-
sadniato w pierwszej kolejnosci niespetnienie przez skargi konstytucyjne jednej
z przestanek tego $rodka prawego (niewyczerpanie przez skarzacych drogi praw-
nej 1 nieuzyskanie przez nich ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie
kwestionowanego przepisu art. 3942 § 1! k.p.c. przez to, ze zaniechali zaskarzenia
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych i nie doprowadzili
przez to do ,,ujawnienia” przedmiotu skargi konstytucyjnej), jednak przytoczone
wyzej uwagi co do bezzasadnosci zarzutow wobec art. 394 § 1! k.p.c. nie traca

przez to swego waloru.

Nalezy tez podkresli¢, iz w dniu 27 wrze$nia 2022 r. skierowano do Sejmu
rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2650/IX kadencja), ktory przewidywat na-
danie nastepujacego nowego brzmienia pkt 1 w § 1! art. 394%k.p.c.:,,1) odmowa
zwolnienia od kosztow sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie” (art. 1 pkt 48 lit.
b projektu). W uzasadnieniu tej zmiany projektodawca wskazat: ,,Projektowana
zmiana w art. 394% § 1 i 1! k.p.c. przewiduje poszerzenie katalogu postanowien
sadu drugiej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu,
0 postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postegpowania i postanowienia
0 umorzeniu postegpowania wywotanego wniesieniem apelacji, postanowienia w
przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego
zwolnienia (...). Celem projektowanych zmian jest wyeliminowanie luki prawnej,
ktoraistnieje w zakresie niemoznos$ci zaskarzenia powyzszych rozstrzygniec¢ sadu

drugiej instancji (..). Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca, zmieniajac art. 117 § 6
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k.p.c. 1 powierzajac rozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata (radcy praw-
nego) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym sadowi drugiej instancji, jednocze-
$nie zagwarantowal mozliwos¢ poddania rozstrzygnigcia o odmowie ustanowie-
nia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotaniu kontroli w trybie zazalenia
poziomego. Brak takiej gwarancji w odniesieniu do rozstrzygniecia o odmowie
zwolnienia od optaty sadowej od apelacji nie znajduje racjonalnych podstaw
1 wydaje si¢ by¢ pominieciem ustawodawczym. Zwrocié trzeba takze uwage,
ze obecnie na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sa-
dowych lub cofniecie takiego zwolnienia wydane przez sad pierwszej instancji
przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu (art. 394'* § 1 pkt 1 k.p.c.).
«Przeniesienie» weryfikacji formalnej i fiskalnej apelacji do sadow drugiej in-
stancji, zdaniem projektodawcy, rodzi konieczno$¢ umozliwienia stronie zaskar-
zenia tego rodzaju rozstrzygnie¢ wydanych przez sad drugiej instancji (...). Nie
wydaje si¢ roOwniez zasadne, aby kontrola w przedmiocie odmowy zwolnienia od
oplaty od apelacji byta mozliwa jedynie na wniosek majacy podstawe w art. 380
k.p.c., a co za tym idzie, dopiero przy okazji rozpoznawania zazalenia (skargi) na
odrzucenie apelacji z przyczyny jej nieoptacenia” (uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 2650/IX kadencja, s. 32-33). Prace legislacyjne nad tym projektem
zostaly juz zakonczone. W dniu 26 stycznia 2023 r. Sejm uchwalit ustawe o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw.
Ustawa, przewidujgca w art. 1 pkt 51 lit. b, ze w art. 394% § 1! otrzymuje brzmie-
nie: ,,1) odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwol-
nienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwota-
nie”, zostala przekazana Prezydentowi oraz Marszatkowi Senatu. Uchwatg z dnia
22 lutego 2023 r. Senat wprowadzit do teksu ustawy poprawki, ktore nie dotycza
jednak zmiany w art. 394% § 1! k.p.c. Uchwale skierowano do sejmowej Komisji

Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Rozpatrzenie uchwaty nasta-
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pito ma na posiedzeniu tej Komisji w dniu 7 marca 2023 r. Komisja zarekomen-
dowata przyjecie czesci zaproponowanych przez Senat poprawek. Sejm, w dniu
9 marca 2023 r., uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw, ktérg w dniu 10 marca 2023 r. przekazano
do podpisu Prezydentowi. Prezydent podpisat ustawe w dniu 22 marca 2023 r.,
a jej ogtoszenie nastgpito w Dzienniku Ustaw w dniu 31 marca 2023 r. pod pozy-
cja 614.

Jak juz wskazano, ustawa z dnia 9 marca 2023 r. przewiduje zmiang art.
3942 § 1! k.p.c. w ksztalcie tozsamym z brzmieniem tego przepisu zawartym
w projekcie. Jej wejscie w zycie nastapi — zgodnie z art. 31 tej ustawy — po upty-

wie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, tj. w dniu 1 lipca 2023 r.

W s$wietle przedstawionych w uzasadnieniu projektowanej ustawy moty-
wow, ktore — jak nalezy przyjac — podzielit Sejm, podstawowym celem projekto-
dawcy byto doprowadzenie do wyeliminowania niekonsekwencji, jaka dotkniete
jest obowigzujace brzmienie art. 3942 § 1' k.p.c., w kontekscie zmiany modelu
postepowania apelacyjnego, aktualnej w obecnym ksztalcie tego przepisu zaskar-
zalnos$ci postanowien w przedmiocie odmowy ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego z urzedu lub ich odwotania oraz zaskarzalnosci postanowien o odmo-
wie zwolnienia od kosztow sadowych lub cofnigcia takiego zwolnienia przez sad
pierwszej instancji (art. 3942 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zawarte w uzasadnieniu projekto-
wanej ustawy trafne stwierdzenie, iz obecny ksztalt art. 3942 § 1! k.p.c. $wiadczy
o pominigciu ustawodawczym w zakresie zaskarzalnosci postanowienia o odmo-
wie zwolnienia od kosztéw sadowych, nie jest jednak tozsame z jednoznaczng
oceng — przez projektodawce — dotychczasowego unormowania, zgodnie z kto-
rym kontrola odmowy zwolnienia od kosztow sadowych przez sad drugiej instan-
cji nastepuje w zwigzku z zazaleniem na postanowienie o odrzuceniu apelacji —

jako niekonstytucyjnego.
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Podobny, do wyrazonych w uzasadnieniu projektu ustawy, charakter maja
uwagi do zaskarzonego przepisu, jakie przedstawit Sad Najwyzszy w powotane;j
uchwale z dnia 18 lutego 2021 r. Wyrazono w niej watpliwos¢, ,,czy umozliwienie
zaskarzenia zazaleniem postanowienia sagdu drugiej instancji o odmowie ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego (...) w zestawieniu z niedopuszczalnoscia
zazalenia na postanowienie tego sagdu o odmowie zwolnienia od kosztow sado-
wych jest rozwigzaniem spojnym, majac na wzgledzie wspolng geneze, zblizone
cele 1 wzajemne powigzania mi¢dzy tymi instytucjami” (op. cit.) Dalej Sad Naj-
wyzszy zaznacza jednak, ze ,,[w]atpliwos¢ co do celowosci okreslonego rozwig-
zania legislacyjnego w powigzaniu z (...) przypuszczeniem, ze mogto dojs¢ do
przeoczenia przez ustawodawce pewnej kategorii postanowien, ktdre powinny
by¢ zaskarzane zazaleniem, nie stanowi jednak dostatecznego podtoza do przyje-
cia, ze zachodzi luka uzasadniajgca rozszerzenie krggu postanowien zaskarzal-
nych zazaleniem w drodze analogii legis. Jest tak tym bardziej, ze w okoliczno-
Sciach sprawy chodzi¢ miatoby o postanowienie sagdu drugiej instancji, podczas
gdy zaskarzalno$¢ w drodze zazalenia postanowien sadu drugiej instancji — do-
puszczana stopniowo przez ustawodawce w reakcji na judykaturg Trybunatu
Konstytucyjnego (...) powinna by¢ postrzegana w kategoriach wyjatku, co wy-
nika z roli procesowej sadu drugiej instancji i dgzenia do szybkosci postgpowa-
nia” (ibidem). Wreszcie, jak podkresla Sad Najwyzszy, ,,odmienne stanowisko
wymagatoby rozwazenia wtedy, gdyby niedopuszczalno$¢ zazalenia implikowata
wykluczenie sagdowej kontroli odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych ze skut-
kiem w postaci zamkniecia skarzacemu drogi do wniesienia apelacji. Taka sytua-
cja nie ma jednak miejsca, zwazywszy, ze sagdowg kontrole zasadnosci odmowy
zwolnienia od kosztow sagdowych na etapie wniesienia apelacji umozliwia art. 380

w zwigzku z art. 3942 § 1, art. 394? § 2 i art. 397 § 3 k.p.c.” (ibidem).
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Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, Skarzaca prawdopodob-
nie nie zdecydowata si¢ na poddanie kontroli rozstrzygniecia o odmowie zwol-
nienia od kosztéw sadowych w trybie instancyjnej kontroli odrzucenia apelacji,
ktora mogta takze objaé — na podstawie art. 380 k.p.c. — kontrol¢ postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych. Majac zatem do dyspozycji instru-
ment, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c., Skarzaca mogta, korzystajac z tegoz
instrumentu, doprowadzi¢ do kontroli zasadnos$ci odmowy zwolnienia Jej od
kosztoéw sadowych. W tym kontekscie nie mozna uznaé, iz w sprawie Skarzace;j
wylaczona zostata taka mozliwos¢. Motywy tego ,,zaniechania” wyjasniono w
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej: ,,kontrola postanowienia o odmowie zwol-
nienia od kosztoéw sadowych wydanego przez sad drugiej instancji, mozliwa jest
w toku rozpatrywania zazalenia na postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji
w trybie art. 380 k.p.c., (...) wigzad si¢ to bedzie z koniecznoscig wniesienia przez
strong optaty sadowej od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Stad
tez strona nieposiadajgca srodkéw na prowadzenie postepowania (wszak ta oko-
licznos¢ legta u podstaw zlozonego przez nig wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych zawartego w apelacji) znajdzie si¢ w sytuacji pozbawienia jej mozli-
wosci skontrolowania postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sado-
wych rowniez w trybie art. 380 k.p.c., jako ze wniesione przez nig zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji takze zostanie odrzucone jako nieoptacone”
(skarga konstytucyjna, s. 10).

Jakkolwiek twierdzenia Skarzacej nie wydaja si¢ w petni przekonujace, je-
sli wzig¢ pod uwage obecne w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, ze jezeli
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia zarzuca wytacznie
nieprawidtowo$¢ niezaskarzalnego postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztéw sadowych, zazalenie takie nalezy traktowa¢ w kontekscie optat sado-
wych na réwni z zazaleniem, ktdrego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od

kosztow sagdowych (art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.), z tym skutkiem, ze od zazalenia
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tego nie pobiera si¢ optaty sadowej, to nalezy zwroci¢ uwage na specyficzne kon-
sekwencje, jakie wynikaja z kontroli postanowienia o odmowie zwolnienia od

kosztéw sadowych przeprowadzonej w trybie art. 380 k.p.c.

Obecny model kontroli, wydanego przez sad drugiej instancji, postanowie-
nia o odmowie zwolnienia od optaty od apelacji nie przewiduje mozliwosci uisz-
czenia optaty od apelacji w wypadku nieuwzglednienia, zawartych w zazaleniu
na postanowienie o odrzuceniu apelacji, zarzutow skierowanych przez strong
ubiegajacy si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych wobec niezaskarzalnego po-
stanowienia odmawiajacego takiego zwolnienia. W przypadku wykorzystania
przez strong, ubiegajaca si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych, srodka dostep-
nego na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z zaskarzeniem postanowienia sgdu
drugiej instancji o odrzuceniu apelacji i w razie uznania przez sad rozpoznajacy
zazalenie na to postanowienie, ze odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych byta
zasadna, strona ta nie ma mozliwosci uzupelnienia brakéw fiskalnych apelacji na
podstawie art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. Przepisy te stanowia, ze jezeli wniosek
o zwolnienie od kosztow sagdowych, zgtoszony przed uptywem terminu do opta-
cenia pisma, zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa stron¢ do
optacenia zlozonego pisma na podstawie art. 130 k.p.c. (w terminie tygodnio-
wym), a jesli pismo podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowe;j, ob-
liczonej od wskazanej przez stron¢ wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przed-
miotu zaskarzenia, zostato wniesione przez profesjonalnego pelnomocnika, tygo-
dniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie postano-
wienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia
jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sadowych orzekat sad
pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do
optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajacego

zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej instancji zostato wydane na posie-
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dzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia. ,,Zawieszenie” biegu terminu do uisz-
czenia optaty od apelacji, wynikajace z art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c., obeymuje wiec
czas, w ktérym rozpoznawany jest wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych,
az do prawomocnego, oddalajacego 6w wniosek, rozstrzygniecia w tym przed-
miocie. Wobec zatem niezaskarzalnosci postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych wydanego przez sad drugiej instancji, orzeczenie to juz
z chwilg jego wydania ma przymiot prawomocnosci, totez bieg tygodniowego
terminu do uiszczenia optaty za apelacj¢ rozpoczyna si¢ z wezwaniem przewod-
niczacego do jej optacenia badz z dniem dorgczenia, wzglednie ogloszenia, po-
stanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych. Ani wniesienie niedo-
puszczalnego zazalenia na to postanowienie, ani ztozenie wniosku — w trybie art.
380 k.p.c. — o kontrole postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sado-
wych w toku rozpatrywania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie
ma wptywu na bieg terminu do optacenia apelacji. Jezeli wigc sad drugiej instan-
cji odmoéwi zwolnienia od optaty od apelacji (rozstrzygnie prawomocnie), a strona
nie uisci optaty lub uisci ja po terminie, to strona ta moze wprawdzie zaskarzy¢
(w trybie art. 380 k.p.c.) odmowe zwolnienia od kosztéw sadowych, sktadajac
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji, lecz gdy zazalenie w zakresie
zarzutow dotyczacych wniosku o kontrole niezaskarzalnego postanowienia o od-
mowie zwolnienia od optaty od apelacji w trybie art. 380 k.p.c. okaze si¢ bezsku-
teczne, apelacja zostanie prawomocnie odrzucona jako nieoptacona w terminie.
Gdyby natomiast w takiej sytuacji strona uiscita optate w terminie wynikajgcym
z art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.c., nie dosztoby w ogole do wydania postanowienia
o odrzuceniu apelacji z powodu jej nieoptacenia, a przeto odpadtaby i mozliwos¢
zaskarzenia — w trybie art. 380 k.p.c. — odmowy zwolnienia od kosztéow sado-
wych. Aby otworzy¢ sobie mozliwos¢ kontroli postanowienia o odmowie zwol-
nienia od kosztéw sadowych, strona musi zatem uchybi¢ terminowi wynikaja-

cemu z art. 112 ust. 21 3 u.k.s.c.
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O ile wiec instancyjna kontrola postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych, wydanego przez sad drugiej instancji, moze odby¢ si¢ w try-
bie art. 380 k.p.c., o tyle uznanie — w tym trybie — zasadnosci odmowy zwolnienia
od kosztow przez sad drugiej instancji, rozpoznajacy zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu apelacji, nie tylko nie otwiera przed strong tygodniowego terminu
do optacenia apelacji, ale nie pozwala tez na uznanie apelacji za optacong w ter-
minie, jesli optate t¢ uiszczono przed wydaniem prawomocnego orzeczenia o od-
rzuceniu apelacji, lecz po uptywie terminu z art. 112 ust. 2 lub ust. 3 u.k.s.c.
W tym aspekcie sytuacja strony domagajgcej sie¢ zwolnienia od kosztow sado-
wych przed sadem drugiej instancji i wnioskujgcej — w trybie art. 380 k.p.c. —
o przeprowadzenie kontroli postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sg-
dowych, wydanego przez sad drugiej instancji w zwigzku z rozpoznaniem zaza-
lenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, jest, w wypadku uznania zasadnosci
odmowy zwolnienia od kosztow sadowych, gorsza niz sytuacja strony, ktdrej za-
zalenie na odmowe udzielenia zwolnienia od kosztéw sadowych przez sad pierw-
szej instancji nie zostato uwzglednione, gdyz w pierwszym z tych dwodch opisa-
nych przypadkéw nie ma mozliwosci uiszczenia w terminie naleznej opfaty,
w drugim za$ strona moze taka optate uisci¢ w terminie wynikajacym z art. 112
ust. 2 13 u.k.s.c. Przepisy te sg tym elementem regulacji dopuszczajacej — w trybie
art. 380 k.p.c. — kontrol¢ niezaskarzalnego, wydanego przez sad drugiej instancji,
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych, ktéry znaczaco od-
roznia jg od ,.klasycznej” (wedhug okreslenia Trybunatu Konstytucyjnego) sciezki
odwotawczej. W praktyce odmienno$¢ ta moze w istotny sposob wptywac na de-
cyzje o ewentualnym wykorzystaniu tego instrumentu przez stron¢ ubiegajaca si¢
o zwolnienie od kosztéw sadowych. Poddanie kontroli odmowy zwolnienia od
kosztow sagdowych w trybie art. 380 k.p.c. (przy okazji rozpoznawania zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu apelacji) wigze si¢ bowiem z ryzykiem definityw-
nego zamknie¢cia drogi do rozpoznania apelacji w przypadku nieuwzglednienia

zarzutéw podniesionych wobec postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
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sagdowych. Strona, wnoszaca apelacje i ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztow
sadowych, ktérej odmoéwiono tego zwolnienia postanowieniem sadu drugiej in-
stancji, musi zatem zdecydowad, czy podejmie to ryzyko, czy tez, optacajac ape-
lacje, zrezygnuje w ogdle z mozliwosci zakwestionowania odmowy zwolnienia
w trybie art. 380 k.p.c.

Wskazane uwarunkowania czynig kontrole postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sagdowych w trybie art. 380 k.p.c., a w szczegdlnosci do-
stepno$¢ tego srodka dla strony, watpliwa przede wszystkim w kategoriach prag-
matycznych. Kontrola ta z pewnos$cig nie moze by¢ traktowana jako alternatywa
dla zaskarzalnosci wydanego po raz pierwszy postanowienia sagdu drugiej instan-
cji o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych.

W tym miejscu nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz brak mozliwosci zaskar-
zenia wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia 0 odmowie zwolnienia
od kosztéw sagdowych, naruszajac prawo do sadu oraz do dwuinstancyjnego po-
stepowania sgdowego, nie wprowadza — wbrew twierdzeniom Skarzacej — zroz-
nicowania w zakresie zakresu uprawnien procesowych stron postepowania w za-
leznosci od tego, czy strona ta jest powodem, czy pozwanym. Wytaczenie zaskar-
zalnosci dotyka bowiem strony postepowania sktadajacej wniosek o zwolnienie
od kosztow sagdowych, ktorego rozpoznanie lezy w kompetencji sadu drugiej in-
stancji. I cho¢ istotnie z reguly bedzie to dotyczy¢ pozwanego, gdyz dla niego
obowigzek poniesienia kosztow sadowych aktualizuje sie najczesciej dopiero,
gdy sktada on apelacje od niekorzystnego rozstrzygnigcia, jednak nie jest przeciez
wykluczone, ze rowniez powod moze zwrocic sie o zwolnienie od kosztow sado-
wych do sadu drugiej instancji, jesli okoliczno$ci uzasadniajgce zwolnienie od
kosztéw sadowych pojawia si¢ dopiero na etapie postepowania przed sagdem dru-
giej instancji.

Z tych wzgledéw nalezy uznad, ze art. 394% § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim

nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia oddalajagcego wniosek o
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zwolnienie od kosztow sagdowych rozpoznawany po raz pierwszy przez sad dru-
giej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 31
ust. 3, jest natomiast zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie zasadnosci tej konkluzji nie pod-
waza nowelizacja art. 394° § 1! k.p.c., dokonana ustawg z dnia 9 marca 2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych ustaw.
Ustawa ta (a wraz z nig nowe brzmienie art. 3942 § 1! k.p.c.) wejdzie w zycie —
jak powiedziano — po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia (tj. w dniu 1 lipca
2023 r.) 1 znajdzie zastosowanie do spraw wszczetych po dniu wejScia w zycie
ustawy oraz, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r., ,,[d]o spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”.
Wprowadzona przez ustawe z dnia 9 marca 2023 r. zaskarzalno$¢, wydanego
przez sad drugiej instancji, postanowienia odmawiajacego zwolnienia od kosztow
sadowych nie wptywa na sytuacje¢ prawng strony postepowania cywilnego, w tym
np. w zakresie zgdania zwolnienia od kosztow sagdowych, ktdra to sytuacja zostata

juz prawomocnie uksztattowana na gruncie obecnie obowigzujacego brzmienia

art. 3942 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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