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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu 1 na rzecz Skarzacego — A K , na podstawie art. 79 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016r.

o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wnosz¢ o:

L.

stwierdzenie niezgodnosci art. 743 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej jako:
»KPC”), w zakresie w jakim przepis ten przewiduje nadanie przez Sad postanowieniu
o udzieleniu zabezpieczenia klauzuli wykonalnosci z urzedu — w przypadku postanowien
o charakterze konstytutywnym, tj. co do roszczenia, o istnieniu ktérego Dluznik przed
wydaniem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nie mial wiedzy — pozbawiajac tym
samym Dtuznika mozliwosci dobrowolnego wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia przed wszczeciem postgpowania  egzekucyjnego, co skutkuje
rozpatrzeniem sprawy w zakresie postgpowania klauzulowego w sposéb niesprawiedliwy,
niejawny, z naruszeniem prawa do obrony oraz prawa do sadu, a takze prowadzi do
naruszenia prawa wlasnosci strony procesu cywilnego, a takze narusza zasade

prawidlowej legislacji,
— z art, 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 Konstytucji,

— z art, 21 ust. 1 Konstytucji,



II.  zasadzenie na rzecz Skarzacego od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, zgodnie z art.

54 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym,

I11. dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z przedlozonych do niniejszej skargi

dokumentdw, a mianowicie:

a)

b)

d)

postanowienie Sadu Rejonowego w K III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia  kwietnia 2020r., sygn. akt ,
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania egzekucyjnego przed Komornikiem

Sadowym przy Sadzie Rejonowym w K M J z dnia
kwietnia 2020r., sygn. akt

3

zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego z dnia  kwietnia 2020r., sygn. akt

3

zawiadomienie o zaj¢ciu wierzytelnosci z rachunku bankowego z dnia  kwietnia

2020r., sygn. akt

b

zazalenie z dnia kwietnia 2020r. na postanowienie Sadu Rejonowego
w K IIT Wydzial Rodzinny 1 Nieletnich z dnia kwietnia 2020t.,
sygn. akt o nadaniu klauzuli wykonalnosci,

postanowienie Sadu Rejonowego w K III Wydzial Rodzinny

1 Nieletnich z dnia  maja 2020r., sygn. akt

Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ przepisu art. 743 § 1 KPC (w zakresie wskazanym

w_petitum skargi — tj. zakresowa niezgodnos¢é z Konstytucia) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

OPIS STANU FAKTYCZNEGO

Wyrokiem Sadu Okregowego w K I Wydzial Cywilny z dnia  czerwca 2015r.,

sygn. akt

, Skarzacy zobowiazany byl do platnosci alimentéw na rzecz K

K w kwocie z} miesiecznie. Pozwany regularnie 1 w terminie wywiazywal si¢



z powyzszego obowigzku alimentacyjnego. Pozwany nigdy nie byl wzywany do
dobrowolnego zwi¢kszenia wysokosci alimentow.

W dniu marca 2020r. K K reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego — A K zlozyla pozew o podwyzszenie alimentéw z kwoty
zl do kwoty zt miesigcznie (tj. do kwoty zt po sprostowaniu pismem

z dnia  marca 2020r.) wraz z wnioskiem o zabezpieczenie — w takiej samej kwocie. W tresci

pozwu — na stronie 2 — powddka wskazata, ze ,Strony nie podejmowaty préby mediacji lub

innego pozasadowego sposobu rozwiazaniu sporu”.

W dniu kwietnia 2020r., sygn. akt , Sad Rejonowy w K III
Wydzial Rodzinny 1 Nieletnich wydal na posiedzeniu niejawnym postanowienie zabezpieczajace
podwyzszajace wysokos¢ alimentow z kwoty zt do kwoty zt — poczynajac od

dnia  marca 2020r., ptatne do 10-ego kazdego miesiaca.

Odpis pozwu wraz z postanowleniem zabezpieczajacym zostal dorg¢czony Skarzgcemu
w dniu  kwietnia 2020r. ($roda). W tym samym dniu Skarzacy uzyskal wiedze o zajeciu
egzekucyjnym rachunkéw bankowych, stad niezwlocznie podjal dziatania celem

wyjasnienia sytuacji.

W dniu kwietnia 2020r. ( ) Skarzacy otrzymal zawiadomienie o wszczgciu
postegpowania egzekucyjnego przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
w K M ] , sygn. akt . W tym tez dniu doszlto do zajec
egzekucyjnych rachunkéw bankowych Skarzacego.

Wobec powyzszego, Skarzacy faktycznie nie miat Zadnych szans na dobrowolna

realizacje _postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

egzekucyjnego oraz niezwlocznie po doreczeniu odpisu w/w postanowienia, bowiem nie

mial wiedzy o Zzadaniach maloletniej K K reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego — A K . Dodatkowo juz w dniu dorgczenia odpisu postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia Skarzacy pozostawal rzekomo w zwloce, bowiem odpis
postanowienia zostal doreczony w dnmu kwietnia 2020r., a obowigzek podwyzszonych

alimentow istnial rzekomo od dnia 01 marca 2020r. — Skarzacy nie miat jednak o tym Zadnej



wiedzy. Takie dziatanie Sadu narusza w sposéb razacy prawo Skarzacego do obrony oraz
prawo Skarzacego do sadu.

Bezposrednio po uzyskaniu informacji o zajeciach egzekucyjnych — juz w dniu
kwietnia 2020r. pelnomocnik Skarzacego zglosil swoj udzial w postgpowaniu egzekucyjnym

1 na podstawie art. 822 KPC wniést o wstrzymanie si¢ z czynnosciami egzekucyjnymi,
przedkladajac odpowiednie dowody z dokumentéw wskazujace na spetnienia §wiadczenia przed

wszczeclem postepowania egzekucyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze Skarzacy przelewal cérce dodatkowe pienigdze na rachunek
bankowy, nie tytutujac ich formalnie alimentami, bowiem nie miat zadnej wiedzy o toczacym si¢
postepowaniu sagdowym w sprawie podwyzszenia alimentow, a takze nie majac wiedzy
o formalnym zadaniu podwyzszenia alimentéw. Skarzacy swiadczyl na rzecz corki odpowiednie
kwoty, bowiem takie tez potrzeby zglaszala, stad dokonane wplaty faktycznie w calosci byly
przeznaczane na potrzeby corki. Wplaty byly dokonywane na rachunek bankowy corki
Skarzacego K K , za pisemng zgoda A K , Wyrazong na piSmie z podpisem
notarialnie po$wiadczonym. Nie ma wigc zadnych watpliwosci, 1z wplacone kwoty przeznaczane

byly wylacznie na potrzeby corki K K

W dniu  kwietnia 2020r. Skarzacy zlozy! zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego
w K IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt , 0 nadaniu klauzuli
wykonalnosci. Zaskarzonemu postanowieniu Skarzacy zarzucit:
1) naruszenie art. 379 pkt 5 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC — tj. pozbawienie Skarzacego
mozliwosci obrony swoich praw, w szczegolnosci w kontekscie:
— braku wczesniejszego doreczenia odpisu pozwu 1 braku zajecia stanowiska przez
pozwanego — art. 207 KPC,
— braku wyznaczenia posiedzenia 1 wystuchania stron przed wydaniem
postanowienia zabezpieczajacego — art. 210 § 1 KPC,
— braku wczesniejszego jakiegokolwiek wezwania do zaplaty ze strony powodowe;j
przed skierowaniem sprawy do Sadu —art. 187 § 1 pkt 3 KPC,
— oswiadczenia pelnomocnika powddki, iz przed procesem strony nie podejmowaty
prob ugodowego zakoficzenia sporu, a takze pozwany nie byl wzywany do

zaplaty alimentéw w podwyzszonej wysokosci — art. 187 § 1 pkt 2 KPC,



2) naruszenie art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez brak jego
zastosowania i rozpatrzenie sprawy w zakresie postepowania klauzulowego

w sposob niesprawiedliwy, niejawny, a takze z naruszeniem prawa do obrony.

Postanowieniem z dnia maja 2020r., sygn. akt , Sad Rejonowy
w K IIT Wydziat Rodzinny 1 Nieletnich oddalit zazalenie Skarzacego z dnia  kwietnia
2020r. na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia kwietnia 2020r.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze tytul egzekucyjny speinial wszystkie wymagane przestanki
warunkujgce nadanie klauzuli wykonalnosci. Odnoszac si¢ za$ do zarzutu Skarzacego
w przedmiocie naruszenia art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad wskazal nastgpujaco:

W zwigzku z podniesionymi zarzutami naruszenia prawa do obrony oraz naruszenia art,

45 Konstytucji podkreslenia wymaga, Ze s3d bada tylko czy orzeczenie spefnia

przewidziane przepisami formalne kryteria stawiane tytufom egzekucyjnvm, a nastepnie

dokonuje oceny tzw. materialnych kryteriow tresci tytufu egzekucyjnego, a wigec czy

orzeczenie _moze byé wykonane w_drodze egzekucji sadowej. Pried nadaniem klauguli
wykonalnosci tytutow: egekucynemu sqd obowiqzany jest atem sprawdzic, ¢y tytut egekucyiny nadaje si¢ do
wykonania w drodge egekucyi w ogole, bads e wgledu na osobg dtugnikay c3y tytut wskasuje jako dingnika te
osobe, ktdrq wymienienie stanow: warnnek dopuscalnosci egekuciy gy gachodi potreba oxnacenia Jakresn
egekugt, gays dinsnik ponosi odpowiedzialnosé 3 okreslonych predmiotow lub do wysokosci ich wartose. Sad
nie moze natomiast badaé zasadnosci tresci tytutu egzekucyjnego (por. postanowienie Sqdn
Najwyssgego 5 dnia 5.09.1967r., I CZ 20/67, OSNC 1968/ 2/ 31). Zasalenie wnosgone na postawie art.
795 KPC stugy kontroli poprawnosci orzeczert wydawanych w postgpowanin klaugulowym pod katem formalnym
(z0b. nchwata Saqdn Najwyzszego 3 dnia 17.04.1985r, III CZP 14/85, LEX nr 3098). W swiqzkn 3 tym
nie mosna dopatryc si¢ jakichkolwiek nieprawidtowosci w cxynnosciach Sqdu pierwssey instancji w postgpowanin
klanzulowym. Sqd ten w sposob prawidiowy astosowat norme art. 777 § 1 pkt 1 KPC w sw. g art. 782 KPC.
W tey sytuaci Sqd rogpoxnajacy azalenie podziela rogstryygnigeie Jawarte w askarsomym postanowienin.
Majge na uwadse powyssze, na podstawie art. 385 KPC w zw. 3 art. 397 § 3 KPC, zazalenie nalesato
oddalié’’.

Postanowienie Sadu Rejonowego w K IIT Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia  maja 2020r., sygn. akt , wraz z uzasadnieniem zostalo
dorgczone pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 18 czerwca 2020r., co wskazuje, iz zostat

zachowany przewidziany w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o organizacji



i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym 3-miesigczny termin do

whniesienia niniejszej Skargi.

UZASADNIENIE ZARZUTOW NARUSZENIA KONSTYTUCYJNIE CHRONIONYCH WOLNOSCI I PRAW
OCENA ZGODNOSCI ART. 743 § 1 KPC Z ART. 45 UST 1. KONSTYTUC]I RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

W ramach podniesionego zarzutu skarzacy kwestionuje zgodnos¢ zaskarzonej regulacji, tj.
art. 743 § 1 KPC (w zakresie wskazanym w petitum skargi) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej 1 wynikajacym z tego przepisu:

— prawem do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy,

~ prawem do obrony,

— prawem do Sadu.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji statuuje zasad¢ prawa do sagdu. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz , Do najwazniejszych srodkow ochrony praw i wolnosci nalezy prawo do sadu,
zapewniajace dostgp do wszelkich konstytucyjnie ustanowionych sadéw oraz rzetelne
prowadzenie postgpowania przed nimi, bez mozliwosci zamknigcia drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw. W Polsce prawo do sadu, jako prawo osobiste, okreslone jest
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: ,,Kady ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rogpatrenia sprawy bex nieugasadnioney Jwloki prex wilasawy, niegalesny, bexstronny i@ niegawisty sqd”.
Zatem prawo do sadu sktada si¢ z kilku nierozerwalnych elementow:

1. prawa dost¢pu do sadu, czyli prawa inicjowania postgpowania przed sadem w razie
naruszenia chronionych praw jednostki; dostgp ten ma by¢ realny, dzigki m.in.
odpowiedniej organizacji terytorialnej sadow, umiarkowanym oplatom itp.;

2. prawa do rzetelnego post¢powania, czyli odpowiedniego uksztaltowania postgpowania
przed sadem (opartego na wlasciwej procedurze, uczciwym 1 publicznym procesie,

z uczestnictwem podmiotu w_gwarantujacym jego prawa postepowaniu);

3. prawa do wyroku sgdowego (uzyskania w rozsadnym terminie rozstrzygnigcia sprawy
orzeczeniem sadu);
4. prawa do obrony;

5. prawa do wystuchania (prawa do informacji, do zajecia stanowiska, do rozwazenia

faktycznych twierdzen i prawnych roszczen).
Uzna¢ nalezy, ze prawo do wyroku sadowego, prawo do obrony 1 prawo do wysluchania
mieszcza si¢ w szeroko pojetym prawie do rzetelnego postgpowania. Uzupelnieniem tresci

6



polskiego prawa do sadu jest art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,,Ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Artykul ten
normuje prawo do sadu rozumiane jako §rodek ochrony wolnosci 1 praw” (S. Pilipiec [w:] Zasada
prawa do sadu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 Konstytucji Federacji Rosyjskiej, s. 152-
153).

sPrawo do sadu =znajduje potwierdzenie w  wigzacych Polsk¢ umowach
migdzynarodowych oraz w art. 45 Konstytucji. Stanowi on, ze ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad”. Tres¢ tego prawa inspirowana jest zarowno pogladami
doktryny, migdzynarodowymi standardami zawartymi w art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 konwencji europejskiej, jak tez dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Na te tres¢ skiada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo
dostepu do sadu niezaleznego, bezstronnego 1 niezawistego, 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci oraz
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy
przez sad. Tak rozumiana tres¢ prawa do sadu zostala scharakteryzowana w szeregu orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 09 lipca 2002t., P 4/01,
OTK-A 2002/4/52).

W realiach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w K IIT Wydzial Rodzinny
1 Nieletnich (sygn. akt , ), zdaniem Skarzacego naruszone zostalo
przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do sadu, tj. prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy oraz prawo do obrony. Jak juz uprzednio

wskazywano, Skarzacy faktycznie nie mial zadnych szans na dobrowolng realizacje

postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ptzed wszczeciem  postepowania

egzekucyjnego oraz niezwlocznie po doreczeniu odpisu w/w postanowienia, bowiem nie

mial wiedzy o zadaniach matoletniej K K reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego — A K . Dodatkowo juz w dniu dorgczenia odpisu postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia Skarzacy pozostawal rzekomo w zwloce, bowiem odpis
postanowienia zostal dorgczony w dniu kwietnia 2020r., a obowiazek podwyzszonych
alimentéw istnial rzekomo od dnia 01 marca 2020r. — Skarzacy nie miat jednak o tym Zadnej

wiedzy. Takie dziatanie Sadu narusza w sposé6b razacy prawo Skariacego do obrony oraz

prawo Skarzacego do sadu.




Wydany w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy tytul wykonawczy — majac na
uwadze daty poszczegdlnych zdarzen — doprowadzit do oczywistego naruszenia prawa do obrony
oraz prawa do sadu. Obowigzkiem Sadu bylo czuwac¢ nad zabezpieczeniem praw Skarzacego,
w tym zapewni¢ mu prawo do obrony. Sad mial pelne mozliwosci umozliwi¢ Skarzacemu zajecie
stanowisko w formie pisemnej, po doreczeniu odpisu pozwu 1 dopiero nastgpnie wydac
postanowienie zabezpieczajace; Sad mogl réwniez wyslucha¢ stron przed wydaniem

postanowienia.

Przepis art. 743 § 1 KPC, w zakresie w jakim przewiduje nadanie przez Sad
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzuli wykonalnosci z urzedu — w_przypadku

postanowien o charakterze konstytutywnym, tj. co do roszczenia, o istnieniu ktérego

Dtuznik przed wydaniem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nie miat wiedzy —
pozbawia tym samym Dtuznika mozliwosci dobrowolnego wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpleczenia przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego, co skutkuje rozpatrzeniem
sprawy w zakresie postegpowania klauzulowego w sposéb niesprawiedliwy, niejawny,
z naruszeniem prawa do obrony oraz prawa do sadu, tj. z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie, tj.:

— niesprawiedliwe rozpatrzenie sprawy — Dtuznik nie ma wiedzy o istnieniu roszczenia;
Dtuznik rzekomo pozostaje w zwloce,

— niejawne rozpatrzenie sprawy — Dluznik jest pozbawiony mozliwosci zajecia
stanowiska w sprawie, postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia jest wydawane na
posiedzeniu niejawnym,

~ naruszenie prawa do obrony — Dluznik jest pozbawiony mozliwosci podjecia obrony
swoich praw, czy tez dobrowolnego zaspokojenia roszczenia, o ktérym przed wydaniem

postanowienia zabezpieczajacego 1 wszczeciem egzekucji nie miat wiedzy,

~ naruszenie prawa do sadu — wszystkie w/w.

Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ma charakter konstytutywny — tworzy nowe
zobowiazanie (tj. na etapie przedsadowym brak bylo prob pozasadowego rozwiazania sporu, brak
byto kierowanych do Dtuznika wezwan do zaplaty), to nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
Dluznik o powstaniu zobowigzania dowiaduje si¢ dopiero wskutek wszczecia egzekucyi,
z pozbawieniem go prawa do dobrowolnego zaspokojenia roszczenia — do tego za$ prowadzi

zaskarzona regulacja przewidziana w art. 743 § 1 KPC.



A contrario, wymog rzetelnej procedury to przede wszystkim zakaz arbitralnego

postepowania sadu. Gwarancj¢ braku arbitralnosci stanowigq zas przede wszystkim: udziat

zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu oraz zasada jawnosci postgpowania.

,»W niniejszej sprawie znaczenie mial jeden ze wskazanych elementoéw prawa do sadu,
jakim jest prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci Rozwijajac to ogodlne ujecie, Trybunal wyréznil najwazniejsze

elementy tej zasady: prawo strony do wystuchania, prawo do informowania (ujawniania

w sposéb czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegac jego dowolnosci 1 arbitralnosci),
prawo do przewidywalnosci rozstrzygnigcia oraz umozliwienie wszechstronnego zbadania
okolicznosci sprawy przez sad (zob. wyroki z: 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr
6/A/2006, poz. 66; 2 kwietnia 2007 t., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37; 30 maja
2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53; 26 lutego 2008 ., sygn. SK 89/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A /2008, poz.

61)” (...) Swoboda ustawodawcy ksztaltowania odpowiednich procedur nie oznacza

jednak dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ograniczajacych

nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony, ktérych realizacja stanowi

warunek prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Do naruszenia

gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu dochodzitoby wowczas, gdyby
ograniczenie uprawnien procesowych stron bylo nieproporcjonalne do realizacji takich
celow jak zapewnienie wigckszej efektywnos$ci postepowania i jego szybkosci,
a jednoczes$nie uniemozliwiato wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowe;j stron. Jezeli
zatem ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne lub nadmierne z punktu widzenia
zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci
postepowania 1 jego szybkosci, a jednoczesnie uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie pozycji
procesowej stron, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia ,,sprawy” — to w tego
rodzaju przypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych
z prawem do sadu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013r.,, SK 14/11,
OTK-A 2013/7/101).

Wobec powyzszego, Skarzacy wskazuje, 1z zaskarzona regulacja — w zakresie wskazanym
w petitumn skargi (zakresowa niezgodnos¢ z Konstytucja) — jest sprzeczna z art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem z powyzej przedstawionych wzgledow narusza



wynikajace z art 45 ust 1 Konstytucji prawo do sadu, tj. prawo odpowiedniego uksztaltowania

procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz prawo do obrony.

Skarzacy naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji wigze réwniez z art. 2 KKonsytuacji t). zasada
prawidlowej — rzetelnej legislacji, wynikajacej z zasady padstwa prawa. Zdaniem Skarzacego
zaskarzona regulacja art. 743 § 1 kpc narusza zasade prawidlowe) legislacji bowiem pozwala na
nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu zabezpieczajacemu — niezaleznie od wiedzy o
istnieniu zobowiazania przez zobowigzanego. Obowigzkiem ustawodawcy jest takie stworzenie
procedury cywilnej, gwarantujacej kazdej ze stron procesu rzetelny proces sadowy oparty o jasne,
czytelne 1 uczciwe normy prawne, stworzone na podstawie zasad prawidlowej legislacji. W
niniejszej sprawie — naruszenie zasady prawidlowej legislacji — zezwolito Sadowi wydajacemu
postanowienie zabezpieczajace nada¢ klauzule wykonalnosci z wurzedu — bez zadnego
zastanowienia 1 refleksji — czy zobowiazany moglt wczesniej spetni¢ zobowiazanie o ktorym nie
wiedzial. Prawidlowa legislacja winna wykluczy¢ takie arbitralne zobowiazanie Sadu. Regulacja
art. 743 § 1 kpc narusza roéwniez zasade zaufania obywatela do Padstwa wynikajaca z art. 2
Konstytucji tj. zasady panstwa prawa. Obywatel nie moze by¢ zaskakiwany postgpowaniami
egzekucyjnymi, tak jak ma to miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy 1 wynika z wadliwej
konstrukeji art. 743 § 1 kpc. W zwiazku z tym skoro art. 743 § 1 kpc umozliwil wszczecie
egzekucji co do roszczenia o ktorym nie mial wiedzy Skarzacy naruszone zostalo jego zaufanie

do Panstwa.

UZASADNIENIE ZARZUTOW NARUSZENIA KONSTYTUCYJNIE CHRONIONYCH WOLNOSCI I PRAW

OCENA ZGODNOSCI ART. 743 § 1 KPC Z ART. 21 UST. 1 KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Zdaniem Skarzacego zaskarzona norma prowadzi rowniez do naruszenia prawa wiasnosci
chronionego art. 21 wust. 1 Konstytucji. Nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu
zabezpieczajacemu tworzacego nowy obowiazek dla zobowiazanego bez prawa do zajecia
stanowiska, a takze bez wiedzy o takim obowigzku — prowadzi wprost do naruszenia prawa
wlasnosci, w drodze wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Zobowigzany zostaje pozbawiony
wlasnosci (w tym przypadku Srodkéw pienieznych) w drodze egzekuci, przymusu panistwowego,

nie majac zadnej mozliwosci obrony 1 zajecia stanowiska - przed dziataniem Panstwa.

Obowigzkiem ustawodawecy jest takie stworzenie przepisow prawa proceduralnego, ktore

bede chroni¢ prawo wlasnosci obu stron procesu, w tym nie tworzyé nowych zobowigzan
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wynikajacych z postanowien zabezpieczajacych — bez wiedzy jednej strony. Nie jest dopuszczalne
aby prawo zezwalalo na wszczecie egzekucji — nawet na podstawie postanowienia

zabezpieczajacego — bez wiedzy zobowiazanego o powstaniu zobowigzania.

W niniejszej sprawie kluczowe jest, iz uprawniona do alimentéw, nigdy nie wzywala
Skarzacego do dobrowolnego zwigkszenia alimentéw, a mimo tego skierowala pozew 1 uzyskala
postanowienie zabezpieczajace wraz z klauzulg wykonalnosci, a nastepnie wszczela postgpowanie

egzekucyjne 1 wyegzekwowala srodki finansowe.

Norma art. 743 § 1 kpc prowadzi wigc do braku ochrony prawa wlasnosci, bowiem
pozwala wszczac egzekucje co do roszczenia o ktorym nie ma wiedzy zobowigzany do spelnienia

nowego roszczenia, a tym samym przed wszczeciem egzekucji nie mial mozliwosci spetnienia

zobowigzania.
Podsumowanie
Postanowienie Sadu Rejonowego w K IIT Wydzial Rodzinny i1 Nieletnich z dnia
maja 2020r., sygn. akt (oddalajace zazalenie powoda na postanowienie

o nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia ~ kwietnia 2020r.) w sposéb ostateczny rozstrzygneto
o konstytucyjnych prawach i wolno$ciach, ktérych stwierdzenia naruszenia domaga si¢
skarzacy w niniejszej skardze. Od wydanego rozstrzygni¢cia nie przystugiwat i nie

przystuguje Skarzgcemu zaden §rodek zaskarzenia.

W zwigzku z powyzszym, wniesienie skargi konstytucyjnej z zawartymi w niej

wnioskami jest konieczne i w pelni uzasadnione.

[ no

Zataczniki: e
1. pclnomocnictwo szczegolne do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym,
2. postanowicnic Sadu Rejonowego w K 1T Wydzial Rodzinny i Nicletnich z dnia~ kwictnia 2020r., sygn. akt ,
3. zawiadomicnic o wszczgciu postgpowania egzekucyjnego przed Komornikiem Sadowym przy Sadzic Rejonowym w K
M ] zdnia  kwictnia 2020, sygn. akt s

4. zawiadomicnic o zaj¢ciu rachunku bankowego z dnia kwictnia 2020r., sygn. akt ,
5. zawiadomicnic o zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego 7z dnia kwictnia 2020r., sygn. akt

6. zazaleniec z dnia kwictnia 2020r. na postanowicnic Sadu Rejonowego w K 1T Wydzial Rodzinny i Nicletnich z dnia
kwictnia 2020r., sygn. akt o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
7. postanowicnic Sadu Rejonowego w K I1T Wydzial Rodzinny 1 Nicletnich z dnia -~ maja 2020r., sygn. akt s

8. odpis skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami (x5).
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