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BAS-WAK-445/22

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej E Sp.zo.0.
Sp. k. z siedzibg w K z 23 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 19/22, jednoczes$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 3942 § 1" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia oddalajgcego zgtoszony w apelacji wniosek
o zwolnienie od optaty od apelacji, rozpoznawany po raz pierwszy przez sad
odwotawczy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 32
ust. 1 Konstytuc;ji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze
o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

1. W dniu 17 lutego 2022 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej E Sp. z o.o.

Sp. k. z siedzibgw K (dalej: skarzgca) z 23 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 20/22.

2. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 1 lutego 2022 r., sygn. akt Ts 3/21,
nadat skardze dalszy bieg w catosci.

3. Skarzgca wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art.
3942 § 1" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 15675, ze zm.; obecnie t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm,;
dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 77 ust.
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kwestionowany przez skarzacg przepis ma
nastepujace brzmienie:

.Zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej instancji przystuguje takze na

postanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego,

3) zwrot kosztéw procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na

grzywne,
6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka,
7) odmowa zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny i $wiadka od
przymusowego sprowadzenia

— z wyjatkiem postanowienn wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sgdu pierwszej instanc;ji.”

Skarzaca nadata zaskarzeniu posta¢ zakresowg, wnoszgc o stwierdzenie

niekonstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu: ,w zakresie, w jakim nie daje podstaw
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do zaskarzenia (nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia) postanowienia oddalajgcego
zgtoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych (od optaty od
apelacji) rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwotawczy”. Innymi stowy
w skardze sformutowany zostat zarzut pominiecia prawodawczego, ktére polega na

zbyt waskim okresleniu zakresu zastosowania zakwestionowanej normy prawne;.

4. Stanowiacy przedmiot skargi art. 3942 § 1" k.p.c. dopuszcza wniesienie przez
strone postepowania tzw. zazalenia poziomego w sprawach okreslonych w tym
przepisie. Zawiera on katalog postanowien sadu drugiej instancji, od ktérych
przystuguje zazalenie do innego roéwnorzednego sktadu sadu drugiej instancji.
Zazalenie poziome ma cechy innego $rodka zaskarzenia w rozumieniu art. 363
§1kp.c. (MP. Wojcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2019, Lex, Kom. do
art. 3942, nb 3).

Artykut 3942 k.p.c. zostatwprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego na
podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806). Artykut ten byt kilkukrotnie
nowelizowany (w tym réwniez jako nastepstwo wykonania wyroku TK z 2 czerwca
2010 r., sygn. akt SK 38/09), a obecnie obowigzujace brzmienie, zakwestionowane
w skardze konstytucyjnej, zostato nadane na podstawie art. 1 pkt 142 ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.; dalej: nowelizacja k.p.c. z 2019 r.).

Katalog postanowien sadu, ktére zostaty wymienione w art. 3942 § 1'k.p.c. i na
ktore przystuguje zazalenie, pozostaje w wiekszo$ci tozsamy z regulacjg obowigzujaca
przed wejsciem w zycie nowelizacji k.p.c. z 2019 r. (por. brzmienie art. 394 § 1 k.p.c.,
a takze art. 394' § 2 k.p.c. w stanie prawnym sprzed wejécia w zycie powotanej
nowelizacji; por. réowniez uchylony art. 393'8 k.p.c.). Ustawodawca uznat, ze charakter
rozstrzygnie¢ zawartych w tych postanowieniach nie wymaga, by kontroli ich
prawidtowosci (legalnosci i celowosci) dokonywat Sgd Najwyzszy. Wystarczy, gdy
zazalenie zbada ten sam sad, ktéry wydat postanowienie, jednak w innym skfadzie
(zob. M. Romanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian. Tom | i ll, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, Lex, Kom. do
art. 3942, nb 1).



W art. 3942§ 1" k.p.c. nie zostalo wymienione postanowienie oddalajgce
zgtoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (od optaty od
apelacji) rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwotawczy. W aktualnym stanie

prawnym nie mozna zatem ztozyé zazalenia na to postanowienie, co stanowi istote
zarzutu skarzgce;j.

5. Zagadnienie kosztéw sadowych reguluje ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125; dalej:
u.k.s.c.). Zgodnie z przepisami tej ustawy, koszty sgdowe obejmujg opfaty i wydatki.
Do uiszczenia kosztéw sgdowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo
podlegajgce optacie lub powodujgce wydatki, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Powyzsza ustawa przewiduje instytucje zwolnienia od kosztéw sadowych.
Zwolnienia od kosztéw sadowych moze domagacé sie osoba fizyczna, ktéra ztozyta
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie§¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Sgd moze réwniez przyznac zwolnienie od kosztéw
sgdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osobg prawna,
ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatécznych
$rodkoéw na ich uiszczenie. Sgd moze zwolnié strone od kosztéw sgdowych w catosci,
moze rowniez zwolni¢ strone od kosztéw sgdowych w czesci, jezeli strona jest w stanie
poniesc¢ tylko cze$¢ tych kosztéw.

Z uwagi na odptatnos$¢ postepowania sgdowego, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji wynika obowigzek ustanowienia regulacji, ktére zapewnig dostep do
sadu tym podmiotom, ktére nie sg w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania sgdowego.
W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na szczegéine
znaczenie instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych jako gwarancji dostepu do sadu
(zob. wyroki TK z: 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11; 29 kwietnia 2020 r., sygn.
akt P 19/16). Takze w doktrynie zauwaza sie, ze: ,[z]wolnienie z kosztéw gwarantuje
uzyskanie ochrony sgdowej podmiotom gorzej usytuowanym, dla ktérych poniesienie
kosztéw w catosci, a nawet w czesci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania” (H. Ciepta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
K. Piasecki, Warszawa 2001, s. 515).

Co istotne, do kosztéw procesu, o ktérych mowa w art. 3942 § 1" pkt 3 k.p.c.,
nie zaliczajg sie koszty sgdowe nalezne od strony na rzecz Skarbu Panstwa

(M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |I. Art.
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1- 477(16), red. M. Manowska, Warszawa 2021, Lex, Kom. do art. 3942, nb 8). Wobec
tego konieczne jest rozréznienie postanowienia rozstrzygajgcego o kosztach
postepowania i postanowienia dotyczacego zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Warto jednak zaznaczyé, ze koszty sadowe sa jednym z elementéw,
wchodzgcych w skiad kosztéw procesu (wynika to z art. 98 § 2 zd. 1 k.p.c. oraz art.
98 § 3 k.p.c.), co jest widoczne w szczegdblnosci przy rozstrzyganiu o kosztach
w orzeczeniu konczacym sprawe (por. M. Machnij, Kilka uwag o kosztach sgdowych
i kosztach procesu, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 17, Legalis). Innymi stowy w skfad
kosztow procesu wchodzg: optaty sadowe, zwrot wydatkébw zwigzanych
z postepowaniem, np. naleznosci $wiadkéw i biegtych, wynagrodzenie i wydatki
petnomocnika procesowego, zwrot kosztow przejazdéw strony oraz révynowartoéé
utraconego przez nig zarobku i innych wydatkéw na skutek osobistego stawiennictwa
w sgdzie. Oznacza to, ze kosztami procesu, obok kosztéw dziatania strony i dziatania
petnomocnika, sg koszty sadowe, tj. optaty i wydatki. W konsekwencji koszty sgdowe
sg pojeciem zakresowo wezszym od pojecia kosztow procesu, stajg sie bowiem
sktadnikiem kosztéw procesu dopiero z chwilg ich poniesienia i podlegaja rozliczeniu

wedtug takiej samej reguty, na ktoérg wskazuje ostateczny wynik sprawy.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wniesienie skargi konstytucyjnej

1. Wyrokiem z  marca 2020 r., sygn. akt , Sad Okregowy

w K , W sprawie z powddztwa syndyka masy upadtosci P
Sp. z 0.0. w upadiosci z siedzibg w T przeciwko
pozwanym E Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w K oraz
A R Sp. z 0.0. z siedzibg w P (dalej: pozwane spo6tki)

0 uznanie czynnoS$ci za bezskuteczne, o nakazanie, ewentualnie o zaptate, uznat m.in.

za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci P

Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibgw T czynno$¢ prawng pokrycia przez
P Sp. z 0.0. z siedzibg w T udziatéw
wA Sp. zo.0. zsiedzibg w P wktadem niepienieznym

okreslonym w wyroku w postaci wskazanych sktadnikéw majatkowych.
Pozwane spétki, apelacjg z czerwca 2020 r., zaskarzyty w czesci wyrok Sadu
Okregowego w K z marca 2020 r., sygn. akt . Apelacja

zawierata takze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci.
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Postanowieniem z lipca 2020 r., sygn. akt , Sad Apelacyjny
w K zwolnit pozwang E Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba
w K w zakresie optaty sgdowej od apelacji powyzej zt oraz
pozwang A Sp. zo.0. z siedzibg w P w zakresie optaty
sgdowej od apelacji powyzej zt, oddalajgc wniosek pozwanych spétek
w pozostatym zakresie. W konsekwencji pozwane spoétki zostaty wezwane do
uiszczenia optaty sgdowej od apelacji.

Whioskiem z lipca 2020 r. pozwane spotki wniosty o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w K z lipca 2020 r. oraz
o doreczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem. Wskaza¢ nalezy, ze zilozenie
whniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia warunkowato wniesienie przez
strone Srodka odwotawczego.

Postanowieniem z  sierpnia 2.020 r., sygn. akt Sad Apelacyjny
w K odrzucit wniosek pozwanych spétek, a nastepnie postanowieniem

z pazdziernika 2020 r., odrzucit apelacje pozwanych spétek jako nieoptacona.

Orzeczeniem, z ktérym skarzaca E Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w K wigze naruszenie swoich praw, jest postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w K z sierpnia 2020 r., sygn. akt , 0 odrzuceniu wniosku

skarzgcej o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego
w K z lipca 2020 .

2. W tym stanie faktycznym skarzaca E Sp. z o.0. Sp.
k. z siedzibg w K whniosta skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego,
kwestionujgc brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia oddalajgcego zgtoszony

w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

lll. Zarzuty skarzacej

Skarzgca kwestionuje brak mozliwo$ci ztozenia zazalenia na postanowienie
oddalajgce zgtoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (in
concreto: optaty od apelacji) rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwotawczy,
wskazujgc na pominiecie prawodawcze. W ocenie skarzacej, rozwigzanie przyjete
przez ustawodawce w tym zakresie jest niezgodne z powotanymi w skardze wzorcami

konstytucyjnymi (art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawo do sadu, art. 78 Konstytucji — prawo
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do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, art. 176 ust.
1 Konstytucji — zasada dwuinstancyjnosci postepowania, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
— zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, art. 77 ust. 2 Konstytucji — zakaz zamykania
drogi sagdowej oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji — zasada proporcjonalnosci).

Skarzaca zauwaza, ze po nowelizacji k.p.c. z 2019 r. kontroli prawidtowosci
wniesienia apelacji dokonuje sad drugiej instancji (przed nowelizacja k.p.c. z 2019 r.
kontroli dokonywaty sady obu instancji). Zdaniem skarzacej, strony postepowania
zostaty pozbawione mozliwosci poddania kontroli postanowienia odmawiajgcego
zwolnienia od optaty od apelacji. W tym kontekscie, skarzgca zarzuca naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji. Skarzaca
podkresla réwniez, ze uzasadnienie orzeczen sadowych jest decydujgcym
komponentem prawa do rzetelnego sadu, jako konstytucyjnie chronionego prawa,
a nakaz uzasadniania orzeczen wynika z takich konstytucyjnych wartosci i zasad, jak
zasada panstwa prawnego, ochrony godno$ci oraz skutecznego prawa do sadu.

Skarzaca wywodzi, ze niezaskarzalno$¢ postanowien sgdu drugiej instancji
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgadowych stanowi naruszenie prawa
do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powotujac sie na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (w tym m.in. na wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt
SK 38/09) skarzaca podkres$la, ze prawo do zaskarzenia orzeczen wzmacnia prawo
do sadu, gwarantujac kontrole przebiegu i rezultatu postepowania sgdowego, nie
stanowigc jednak jego elementu. Kluczowym argumentem skarzacej jest fakt, ze
w wyroku TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, iz art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 2 maja 2012 r.
w zakresie, w jakim nie dopuszczat zazalenia na postanowienie sadu drugiej instanc;ji
oddalajgce wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzaca przyznaje zarazem, ze dla strony wnoszgcej apelacje zawierajgca
whniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, w razie oddalenia tego wniosku przez sad
drugiej instancji, jedyng drogag do zaskarzenia postanowienia, ktérego przedmiot
stanowi odmowa zwolnienia od kosztéw, jest doprowadzenie do skontrolowania
prawidtowosci tego postanowienia w postepowaniu wywotanym whniesieniem

zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, ktére zostanie wydane wobec
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niemoznosci opfacenia przez strone ziozonego $rodka odwotawczego (por. art. 380
k.p.c.). Pomimo tego, zdaniem skarzgcej, nie spos6b uznaé, by wéwczas realizowane
byto prawo do sgdu (wraz z mozliwoscig kontroli orzeczenia sgdowego) gwarantowane
stronie przez art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Strona jest bowiem
zobowigzana optaci¢ zazalenie, a to przeciez brak srodkéw na optacenie apelacji legt
u podstaw ztozonego wczesniej wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Skarzgca zarzuca jednocze$nie naruszenie zasady rownosci wobec prawa (art.
32 ust. 1 Konstytucji), gdyz zaskarzalno$§¢ postanowienia w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztow postepowania uzalezniona jest od etapu, na jakim strona
postepowania zgtasza taki wniosek. Powdd, wystepujac z pozwem podlegajgcym
stosownej optacie sgdowej, ma mozliwo$¢ zawarcia wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych juz w pozwie, co stawia go w uprzywilejowanej pozycji wzgledem
pozwanego, w razie niemoznos$ci poniesienia kosztow.

Zdaniem skarzacej, brak mozliwosci zfozenia zazalenia na postanowienie
o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych wydane przez sad drugiej instancji
narusza réwniez zakaz zamykania drogi sgdowej ustanowiony w art. 77
ust. 2 Konstytucji. Zarzut ten nie zostat jednak szerzej uzasadniony przez skarzgca.

Ostatecznie, w ocenie skarzacej, art. 3942 § 1" k.p.c. w zakresie, w jakim nie
daje podstaw do zaskarzenia postanowienia oddalajgcego zgtoszony w apelacji
whniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych rozpoznawany po raz pierwszy przez sad
odwotawczy, jest niezgodny rowniez z art. 78 Konstytucji w ten sposéb, ze nie
dopuszcza zazalenia na orzeczenie sgdu odwotawczego rozstrzygajgcego o wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych (optaty od apelacji) rozpoznawanego po raz
pierwszy przez ten sad oraz ,zasade nienaruszalnosci istoty praw i wolnoséci”, a takze

zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji (skarga, s. 13).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci. Mozliwo$¢ jej wniesienia obwarowano szeregiem wymogoéw
wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisbw ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U.z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania powinien badaé, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek
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wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob.
postanowienia TK z: 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn.
akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Weryfikacja dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej nie konczy sie bowiem w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest
aktualna przez caly czas jej rozpatrywania (zob. postanowienie TK z 25 sierpnia
2020 r., sygn. akt SK 65/19 i przywotane tam orzecznictwo).

W konsekwencji, sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko
zajete w postanowieniu TK z 1 lutego 2022 r., sygn. akt Ts 3/21, o nadaniu dalszego

biegu skardze konstytucyjnej w analizowanej sprawie.

2. W pierwszej kolejnosci trzeba odnie$¢ sie do sposobu okreSlenia przez
skarzacg przedmiotu oraz wzorcdw kontroli. Kontrola konstytucyjnosci w trybie skargi
konstytucyjnej ma charakter kontroli konkretnej, $ciSle powigzanej ze stanem
faktycznym sprawy, na kanwie ktorej wniesiono skarge. Instrument ten stanowi zatem
konkretny i subsydiarny $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego i nie ma charakteru skargi powszechnej (actio popularis). Skarzacy nie
moze wobec tego zakwestionowac konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu
od indywidualnej sprawy, w ktérej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto
do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw okreslonych w Konstytucji. Do
naruszenia praw lub wolnosci skarzacego moze wiec dojs¢ jedynie w wyniku
orzeczenia sadu Ilub organu administracji publicznej, czyli rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy skarzacego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski,
Warszawa 2000, s. 71). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze o legitymacji skargowej
podmiotu zamierzajgcego skorzysta¢ z tego $rodka ochrony decyduje specyficzna
korelacja aktéw indywidualnego stosowania prawa i aktéw normatywnych. Aby
skarzacy mogt skutecznie zakwestionowaé konstytucyjno$é ustawy lub innego aktu
normatywnego, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé ostateczne
orzeczenie w jego indywidualnej sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej
regulacji.

Oceniajgc w oparciu o powyzsze kryteria zdolno$¢ skargowg skarzacej, Sejm
uznaje, ze jest ona uprawniona do wystgpienia ze skargg konstytucyjna.
Postepowanie, w ktérego wyniku wniesiona zostata skarga konstytucyjna

w rozpoznawanej sprawie dotyczyto postanowienia o odrzuceniu wniosku skarzgcej
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o sporzadzenie uzasadnienia. Zrédtem problemu konstytucyjnego zaistniatego na tle
rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie skarzgcej jest tre$¢ art. 3942 § 1' k.p.c,,
a konkretnie kwestia braku dopuszczalno$ci ztozenia zazalenia na rozstrzygniecie
dotyczace wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sadowych — optaty od apelac;ji.
W tym kontekscie zaskarzenie ,zakresowe”, przyjete przez skarzaca w petitum pisma
inicjujgcego postepowanie, nalezy uzna¢ za uprawnione.

3. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK Trybunat Konstytucyjny umarza na
posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne.
Zbednos¢ orzekania zachodzi miedzy innymi wéwczas, gdy kwestionowana norma lub
normy byly juz w innej sprawie przedmiotem kontroli co do ich zgodnosci z Konstytucja.
Jesli w sprawie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa, ziszcza sie ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powodujgca
niedopuszczalno$é wydania orzeczenia. Je$li zas w sprawie zachodzi tylko tozsamos$é
przedmiotowa, ziszcza sie przestanka ne bis in idem, prowadzaca do uznania
orzekania za zbedne.

Zasada ne bis in idem wyraza zbedno$¢ orzekania w sprawie, jezeli wystepuje
w niej identycznos¢ zaskarzonych przepiséw, wzorca konstytucyjnego oraz
postawionych zarzutéw, jak w innej sprawie, w ktérej Trybunat Konstytucyjny juz
wczesniej orzekat (por. szerzej J. Krolikowski, Uiemna przestanka zbednosci
orzekania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Studia Prawnicze”
2008, nr 4, s. 59 i n.). W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny dokonuje oceny
sprawy Ww kategoriach pragmatycznych, gdyz ocenia celowo$¢ prowadzenia
postepowania i orzekania w kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie i ostatecznie
rozstrzygnieta (zob. postanowienie TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt P 40/06 i powotane
tam wczesniejsze orzecznictwo). Zasada ta, z jednej strony, stabilizuje sytuacje
powstatg w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego (zgodnie
z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne), a z drugiej nie zamyka drogi do dalszego
procedowania przed Trybunatem Konstytucyjnym pod warunkiem wskazania innych,
niz dotychczas badane, wzorcow kontroli. Powyzsze odnosi sie zarobwno do tych
wyrokow, w ktoérych Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci przepiséw

(wyroki afirmatywne), jak i do przypadkéw rozstrzygniecia o ich zgodnosci
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z Konstytucja, a zatem w sytuacji, gdy wcigz przepisy poddane kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny wcigz pozostajg wcigz pozostajg czeScig systemu prawa.

Jednoczesnie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
niewystgpienie kwalifikowanej przestanki res iudicata (tozsamo$¢ podmiotowa,
przedmiotowa i wzorcow kontroli) nie wytacza mozliwosci wystgpienia przestanki ne
bis in idem (tozsamos¢ przedmiotowa i wzorcéw kontroli).

Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy trzeba dostrzec, ze co prawda
art. 3942 § 1" k.p.c. w obowigzujgcym brzmieniu nie podlegat kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, ale Trybunat Konstytucyjny poddawat juz kontroli zagadnienia
sporne pojawiajgce sie na tle tej regulacji, tj.:

- wwyroku z 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 393'8 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego uchylenia
przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust.
1 Konstytucij;

- w wyroku z 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 394" § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia o0 odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych wydanego po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, jest zgodny zart. 45 ust. 1iart.
78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji;

- w wyroku z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 394" § 2 k.p.c. (w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98), w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania w sprawach, w ktérych nie przystuguje skarga
kasacyjna, jest zgodny z art. 45 ust. 1izart. 77 ust. 2w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny zart. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytuciji;
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w wyroku z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 394" § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim — w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 21 maja 2009 r. — nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instanciji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji;

w wyroku z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 394" § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek
0 wytagczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed sadem drugiej instancji,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust.
1 Konstytucji (por. tez postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK
36/12);

w wyroku z 30 pazdziernika 2012r., sygn. akt SK 20/11, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 2 maja
2012 r., w zakresie, w jakim nie przewidywat zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajgce wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu
o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 32 oraz art. 78 Konstytucji;

w wyroku z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 3942 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie dopuszcza zaskarzenia
postanowienia sadu drugiej instancji w sprawie przyznania kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej S$Swiadczonej z urzedu, polegajacej na
sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

4. Analiza powotanych w pkt 1V.3. orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie daje

podstaw do sformutowania wniosku o koniecznosci umorzenia postepowania ze

wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku, z uwagi na fakt rozstrzygniecia danego

problemu konstytucyjnego przez Trybunat Konstytucyjny. W ocenie Sejmu,

z zestawienia petitum oraz uzasadnienia wniesionej skargi konstytucyjnej z sentencjg
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wyroku TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08, pomimo istnienia pewnego
podobienstwa, nie wynika tozsamo$¢ przedmiotowa obu spraw Ww znaczeniu
przytoczonym powyzej (zob. pkt IV. 3. in principio projektu stanowiska).

W wyroku z 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08, Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat sie o zgodnoséci art. 394" § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku
zart. 176 ust. 1 Konstytucji. Obecnie przepis ten zostat ujety w innej jednostce
redakcyjnej kodeksu postepowania cywilnego (art. 3942 § 1" k.p.c.), a wzorce kontroli,
ktére skarzaca wskazata w skardze konstytucyjnej, réznig sie od wskazanych
w sprawie o sygn. akt SK 19/08. W sprawie o sygn. akt SK 19/08 byty to art. 45 ust.
1iart. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w analizowanej sprawie
sg to dodatkowo art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Jednoczesnie z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze to, iz
okre$lone przepisy stanowity juz przedmiot kontroli z konkretnymi wzorcami, nie
oznacza automatycznie wytaczenia dopuszczalnosci kontroli zgodnosci tych samych
przepisbw z tymi samymi wzorcami, w szczegolnosci, jezeli inicjator kontroli
przedstawia nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody
uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku. W rozpoznawanej
skardze konstytucyjnej powotano sie przede wszystkim na argument nowelizaciji k.p.c.
z 2019 r. Nowelizacja k.p.c. z 2019 r. mogta zatem wptyna¢ na istote sprawy (por. pkt
VI. 1. projektu stanowiska).

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze o ile w sprawie zakonczonej wyrokiem z 31
marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08, Trybunat Konstytucyjny odnosit sie do stanu
faktycznego, w ktérym odrzucono skarge o wznowienie postepowania ($rodek
nadzwyczajny), to w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy odrzucono apelacje
(zwyczajny $rodek odwotawczy), co réwniez moze wskazywaé¢ na wystgpienie

odmiennosci i takze wymaga analizy.

5. Zgodnie zorzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,[...] skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonujgce argumenty Swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolno$Sci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowana regulacja, lecz takze opisaé «sposdb» tego naruszenia. Argumenty te

musza koncentrowaé sie na merytorycznej niezgodnos$ci zachodzgcej miedzy
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unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére
okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...]. Tym samym nie wystarczy, ze skarzgcy
wskaze okre$lone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego
opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to
przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (zob.
postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 2 lutego 2012 r., sygn. akt
SK 14/09; 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts
10/09). Skarzgca powinna zatem (czego w rozpoznawanej sprawie zabrakio)
sprecyzowac¢ swojg krytyke, ujemng ocene i zastrzezenia — zob. Z.Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 113-114. Krytyka ta powinna za$ bazowa¢ na konkretnych,
merytorycznych i przekonujgcych argumentach, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej miedzy normami prawnymi — tymi, wynikajgcymi
z zaskarzonych przepisébw ustawy Ilub innego aktu normatywnego oraz
konstytucyjnymi, statuujgcymi okresSlone prawo Iub wolnoS¢ przystugujaca
skarzgcemu (zob. postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt SK 44/01). Innymi
stowy przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 10/10).

Konfrontacja trybunalskich wymagan co do uzasadnienia zarzutéw skargi
konstytucyjnej z przedstawionym wyzej stanowiskiem skarzacej, majgcym
przemawiac na rzecz niezgodnosci art. 3942 § 1! k.p.c. z art. 77 ust. 2 Konstytucji,
prowadzi do wniosku, ze wymagania formalne z art. 53 ust. 1 pkt 2i 3 u.o.t.p.TK, jakimi
sg: wskazanie, ktoéra konstytucyjna wolno$é lub prawo skarzgcego, i w jaki sposéb
zostaty naruszone oraz prawidtowe uzasadnienie zarzutu niezgodnosSci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie — nie zostaty
spetnione. Sformutowany w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia art. 77 ust.
2 Konstytucji jest ogbinikowy. Argumentacja skarzgcej ogranicza sie do wskazania
treSci art. 77 ust. 2 Konstytucji i jest zawarta w jednym, trzyzdaniowym akapicie.
Skarzaca odnosi sie do zasady zakazu zamykania drogi sadowej (art. 77 ust.
2 Konstytucji), ale nie precyzuje, w jaki sposob zostata ona naruszona (skarga, s. 12).
Lakoniczno$¢ argumentaciji skarzgcej nie pozwala na stwierdzenie, ze w tym zakresie

skarga konstytucyjna spetnia wymég okreslony w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK.
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Nadto trzeba pamietaé, ze polski system kontroli konstytucyjnosci prawa opiera sie na
domniemaniu konstytucyjno$ci badanych aktéw normatywnych. Dlatego podmiot
kwestionujgcy  konstytucyjno§¢ aktu normatywnego powinien przedstawic
przekonujgce argumenty i dowody przemawiajgce za stwierdzeniem niezgodnosci
kwestionowanych regulacji z aktami normatywnymi zajmujgcymi wyzsze miejsce
w hierarchii zrédet prawa. W rozpoznawanej sprawie takich argumentow i dowodow
skarzgca nie przedstawita.

Analogiczne uwagi nalezy uczyni¢ w zakresie podniesionego przez skarzacag
zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji. Po pierwsze, skarzaca
w zaden sposoOb nie odniosta sie do zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 32 ust.
2 Konstytucji w kontekScie zaskarzonego przepisu. Dyskryminacja polega na
nieuzasadnionym réznicowaniu oséb w oparciu o ich obiektywne cechy (zob. wyrok
TK z 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10). Cechami takimi moga by¢ m.in.: pte¢, wiek,
pochodzenie spoteczne czy preferencie seksualne. Stanowi ona przejaw
kwalifikowanej nierownosci, gdyz godzi w warto$ci konstytucyjnie chronione. W ocenie
Sejmu, skarzgca blednie utozsamia zakaz dyskryminacji z niekonstytucyjnym
odstepstwem od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych, ktéry wynika
zart. 32 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem zakaz dyskryminacji nie jest tozsamy
z zakazem nieuzasadnionego réznicowania. Skarzgca nie przedstawita odrebnej
argumentacji na poparcie zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji, podczas gdy do
wykazania naruszenia zakazu dyskryminacji wnioskujgcy do TK podmiot powinien
uprawdopodobni¢ wystepowanie nierébwnego traktowania podmiotow podobnych,
a takze cechy osobistej, ktéra umozliwi ocene, czy stanowi ona rzeczywiscie ceche
zréznicowania (w przeciwnym razie Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie
w zakresie oceny zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 2 Konstytucji; zob. np.
wyroki z: 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 27/10; 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10;
2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11; 4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12;
3 grudnia 2013 r., sygn. akt P 40/12; zob. tez L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
s. 127). Po drugie, naruszenie zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie
zostalo poparte stosownym wywodem argumentacyjnym. Skarzgca nie
przeprowadzita bowiem wymaganego ,testu proporcjonalnosci’ wskazujac jedynie, ze:
.przytoczony w skardze art. 31 ust. 3 Konstytucji stuzy doprecyzowaniu wzorcow

kontroli powotanych powyzej stanowigc pochodng zgtoszonych zarzutéw”.
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W konsekwencji, postepowanie w odniesieniu do art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
2 iart. 77 ust. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt

2 u.o0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Uwzgledniajac przeprowadzong w punktach poprzedzajacych kontrole
dopuszczalnosci wniesionej skargi nalezy stwierdzié, ze przedmiot kontroli
w postepowaniu obejmuje kwestie zgodnosci art. 3942 § 1" kp.c. z art. 45 ust.

1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

V. Wzorce kontroli

1. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Konstytucyjne prawo do sadu stanowito wielokrotnie przedmiot pogtebione;j
analizy w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Koncentrowata
sie ona przede wszystkim na materialnej stronie zagadnienia, zwigzanej
z koniecznosciag  zagwarantowania  przez  ustawodawce drogi  sadowej
w poszczegolnych kategoriach spraw. W tym zakresie analiza normatywnej tresci art.
45 ust. 1 Konstytucji prowadzona byta w $cistym powigzaniu z art. 77 ust. 2 Konstytucji,
zakazujagcym ustawodawcy zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, w najbardziej
syntetycznym ujeciu na prawo do sadu sktadajg sie: 1) prawo dostepu do sadu, tj.
prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad (zob. wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98). Nadto w wyroku
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny rozwinat
i uzupetnit dotychczasowa linie orzecznicza, podkreslajac, ze konstytucyjne prawo do
sgdu obejmuje czwarty, bardzo wazny element, a mianowicie prawo do odpowiedniego

uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych spory prawne.
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Trybunat Konstytucyjny wyjasniat wielokrotnie, ze konstytucyjne prawo do
sgdu ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujace
ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci
w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce do zapewnienia
jego efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajgcy sie w zakazie zamykania
lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Jak wskazat sad konstytucyjny: ,"Konstytucja
nie wyklucza [...] ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli
nie prowadzg do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnos$ci
i praw i mieszczg sie wramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wyznaczajac granice ingerencji organéw witadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).

Podstawowym i koniecznym warunkiem realizacji prawa wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwos¢
uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjne;.

Dla wyznaczenia zakresu prawa do sadu w przedtozonej do rozpatrzenia
skardze konstytucyjnej istotne znaczenie ma pojecie ,sprawy”, ktérej rozpoznania
przez sad moze zadaé¢ uprawniony podmiot. W wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK
57/06, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze konstytucyjna tre§¢ normatywna pojecia
prawnego ,rozpatrzenie sprawy”, zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach podmiotu, na podstawie norm
prawnych ,wynikajacych” z obowigzujgcych przepiséw prawnych. Istotg ,rozpatrzenia
sprawy” jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydane;j
normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktérej to
normy wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. konkretne uprawnienia lub obowigzki.
Z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika tez, ze ,rozpatrzenia sprawy” w sposoéb
sprawiedliwy i jawny oraz bez nieuzasadnionej zwtoki dokonuje niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Przyjecie takich zatozen prowadzi do wniosku, ze ,sprawa”
w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji to okre$lone zadanie sadu polegajace na prawnej
kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, stuzgce rozstrzygnieciu o prawach lub
obowigzkach okreslonego podmiotu (adresata).

Naturalnie jednym z zasadniczych elementéw wptywajacych na dostep do
sgdu sg koszty sadowe (zob. przyktadowo wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
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P 13/01; 2 lipca 2003 r., sygn. akt K 25/01; 30 marca 2004 r., sygn. akt SK 14/03;
7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04).

Problematyka kosztéw sgdowych w aspekcie prawa do sadu byta wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt P 4/04, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze koszty sadowe sg tradycyjnie
uznanym instrumentem polityki panstwa stuzgcym regulowaniu relacji stron stosunkéw
procesowych oraz stymulowaniu decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swych
interesow i doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty postepowania stuzg osiagnieciu
nalezytej sprawno$ci organizacyjnej i orzeczniczej sgdéw oraz wyodrebnieniu
roszczen szykanujgcych i oczywiscie niezasadnych sposréd roszczen uzasadnionych,
stuzgcych ochronie praw i wolnosci jednostki. Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny
zwrocit uwage, ze koszty spetniajg liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze
stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci. Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki
wywierajg na zycie spoteczne w sensie pozytywnym, np. ograniczenie pieniactwa,
szykanowania przeciwnika, minimalizacji zachet do ochrony fikcyjnych intereséw
i checi niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika, jak i negatywnym, np.
utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady
faktycznej réwnosci uczestnikbw postepowania. Funkcje fiskalne polegajg na
uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, przy czym w wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze
przerodzi¢ sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje
stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwo$ci przejawiaja sie przede wszystkim wptywem
kosztéw na zachowania stron w trakcie procesu. Stanowisko to zostato potwierdzone
w szeregu pozniejszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 12
wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).

2. Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa.

W przepisie tym wyrazono samoistne prawo podmiotowe strony kazdego
postepowania (nie tylko sgdowego) do uruchomienia procedury weryfikujgcej
prawidtowo$é rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ dziatajgcy w pierwszej instancii.
Owo prawo podmiotowe wptywa takze na uksztattowanie prawa przedmiotowego,

bowiem determinuje sposdb uformowania procedur sadowych i administracyjnych,
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a tym samym oddziatuje na organizacje sagdownictwa i wtadz administracyjnych (zob.
wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04).

W Swietle art. 78 zdanie 2 Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru
absolutnego. Mozliwe jest zatem ustanawianie w tym zakresie wyjatkoéw, przy czym
musi to nastepowaé w drodze ustawy i w zgodzie z innymi wymogami wynikajgcymi
z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji (zob. np. wyroki TK z: 12 czerwca 2002r., sygn. akt P 13/01;
18 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 6/05). Mimo ze ustawa zasadnicza nie precyzuje
charakteru wyjatkéw (w tym ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego) od zasady
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji, to w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze: ,Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca
ma petng, niczym nieskrepowang swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkoéw.
W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia
innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie mogg powodowaé przekreslenia same;j
zasady ogolnej, ktéra na gruncie zwyktego ustawodawstwa stataby sie de facto
wyjatkiem od wprowadzanej w réznych regulacjach procesowych reguty postepowania
jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze odstepstwo od reguly wyznaczonej
trescig normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony
postepowania srodka odwotawczego” (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01).

Wzorzec wynikajacy z art. 78 Konstytucji dotyczy zaréwno orzeczen organéw
sgdowych, jak i decyzji oraz orzeczeh organéw pozasgdowych. Jest to norma
o] odmienhym zakresie i tresci niz prawo do sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
oraz ustrojowa zasada dwuinstancyjnego postepowania sgdowego wyrazona w art.
176 ust. 1 Konstytucji. Prawo do weryfikacji orzeczenia lub decyzji | instancji
wynikajace z art. 78 Konstytucji moze by¢ zrealizowane zaréwno w procedurze
sgdowej, jak i pozasgdowej. Wynika to z charakteru art. 78 Konstytuciji, ktéry nie jest
kolejnym przepisem ustanawiajgcym prawo do sadu, ale gwarancjg sprawiedliwosci
proceduralnej w kazdym z postepowan (A. Zielinski, Konstytucyjny standard
instancyjnosci postepowania sgdowego, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 11, s. 8). Pojecie
.Zaskarzenia” nie zostato zdefiniowane w przywotanym przepisie Konstytucji. Wynika
stad potrzeba jego szerokiego rozumienia, a tym samym objecia jego zakresem

réznych, specyficznych dla danej procedury, srodkéw prawnych, ktérych cechg
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wspblng jest umozliwienie stronie weryfikacji podjetego w pierwszej instancji
orzeczenia badz decyzji. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze: ,chodzi tu o Srodki
prawne, uruchamiajgce tzw. kontrole instancyjng (tok instancji), a wiec zwyczajne
$rodki prawne (Srodki odwotawcze) o charakterze w zasadzie dewolutywnym. Przepis
ten, literalnie rzecz ujmujac, nie odnosi sie do nadzwyczajnych srodkéw prawnych,
cho¢ obejmuje naturalnie takze postepowania, toczgce sie w wyniku ztozenia wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci czy wznowienie postepowania” (zob. wyrok TK z 15 maja
2000 r., sygn. akt SK 29/99; zob. takze wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK
2/09). Konstytucyjny standard w tym zakresie wyczerpuje sie w mozliwosci poddania
weryfikacji jedynie niekontrolowanego uprzednio rozstrzygniecia w ramach
rozpoczetej juz sprawy.

3. Jak wynika z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sagdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne.

Pomimo Scistego powigzania zakreséw art. 176 ust. 1 Konstytucji z art. 45 ust.
1 i art. 78 Konstytucji, mozna wskazac¢ kilka zasadniczych odrebnosci tresci i ujecia
wspomnianych przepiséw. Trescig art. 176 ust. 1 Konstytucji jest zasada
dwuinstancyjnosci  postepowania  sadowego. Oznacza ona  mozliwo$é
przeprowadzenia na zgdanie strony postepowania w tej samej sprawie przed druga
instancjg, czyli organem rozpatrujgcym $rodki zaskarzenia umozliwiajace
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym (zob. wyrok TK
z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01). Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, art.
176 ust. 1 Konstytucji ma dwojaki charakter. ,Z jednej strony jest przepisem
ustrojowym, gdyz okreSla sposdéb zorganizowania procedur sadowych,
a w konsekwencji sposéb zorganizowania systemu sadéw. Z drugiej strony, art. 176
ust. 1 Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, bo — dopetniajac postanowienia art.
78 — konkretyzuje tre$¢ prawa jednostki do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
[...]. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna
zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania sgdowego zaktada w szczegélnosci:
a) dostep do sadu drugiej instancji, a tym samym przyznanie stronom witasciwych
$rodkow zaskarzenia, ktére uruchamiajg rzeczywistg kontrole rozstrzygnie¢ wydanych
przez sad pierwszej instancji; b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji
— co do zasady — sgdowi wyzszego stopnia; c) odpowiednie uksztattowanie procedury
przed sadem drugiej instancji, tak aby sad moégt wszechstronnie zbadaé
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rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygniecie merytoryczne” (zob. wyrok
TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres
przedmiotowy art. 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy tylko postepowania sgdowego i tylko
spraw w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Zatem wyrazajacy zasade dwuinstancyjnosci
postepowania art. 176 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli wytgcznie
w przypadkach postepowan o charakterze sadowym, tj. rozpatrywanych od poczatku
do konca przez sad (zob. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 12 maja
2003 r., sygn. akt SK 38/02). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze zasada
dwuinstancyjno$Sci  postepowania sadowego jest minimalnym standardem
gwarantowanym przez art. 176 ust. 1 Konstytucji, od ktérego nie dopuszcza sie
wyjatkow, ma zatem charakter absolutny. Zasada dwuinstancyjno$ci nie wymaga
jednak, aby w kazdej kwestii incydentalnej, wpadkowej, niemajgcej charakteru
odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia. Zasada
ta bowiem dotyczy postepowania sgdowego jako cato$ci, a nie poszczegblnych
rozstrzygnieg, niemajacych charakteru sprawy w konstytucyjnym
znaczeniu. Konieczno$¢ ustanowienia takich $rodkéw w niektorych kwestiach
wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji,
moze natomiast wynikaé z ogélnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej
zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci proceduralnej (por. wyroki TK z: 5 lipca 2005 r.,
sygn. akt SK 26/04; 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05; 31 marca 2009 r., sygn. akt
SK 19/08 oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09).

Inaczej ujmujac systematyka Konstytucji oraz brzmienie art. 176 ust.
1 Konstytucji wskazuja, ze powotany przepis odnosi sie do pojecia ,postepowania
sgdowego” jako catosci, czyli ztozonego procesu prawnie istotnych czynnosci sadéw,
ktérych zadaniem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z 12
stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). W zwigzku z tym wynikajaca z art. 176 ust.
1 Konstytucji gwarancja dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego odnosi sie do
sytuacji, w ktorej sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci, czyli rozstrzyga
o konstytucyjnych prawach iwolnosciach jednostki, i nie dziata tylko jako organ
ochrony prawnej, czyli nie kontroluje jedynie aktéw wtadzy publicznej w celu ochrony
jednostki przed arbitralno$cig dziatania wiadzy (por. postanowienie TK z 9 stycznia
2006 r., sygn. akt Ts 207/05 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09;
13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12). ,Umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale VIl

Konstytucji «Sady i Trybunaty» nakazuje przyja¢, ze uzyte w nim pojecie
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«postepowanie sadowe» trzeba taczy¢é z kompetencjg zastrzezong przez
Konstytucje na rzecz sadow, czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (art.
175 wust. 1 Konstytucji). Polega ono na stosowaniu prawa w sprawach
indywidualnych, na merytorycznym rozstrzyganiu konfliktow indywidualnych. W tym
sensie «postepowanie sgdowe» z art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postepowanie,
w ktérym dochodzi do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy” (zob.
wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08).

Generalnie wiec naruszenia zasady dwuinstancyjnosci nalezy upatrywaé w tych
procedurach, ktére nie dajg mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej
instancji podjetego ,w sprawie”.

Wedtug R. Hausera, skoro w art. 78 Konstytucji mowa jest wytgcznie o prawie
strony do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, natomiast z art.
176 Konstytucji wynika, iz ustroj sgdéw i procedura musza zapewnia¢ rozpoznawanie
wszystkich spraw w postepowaniu dwuinstancyjnym, przyjaé trzeba, ze na tle art.
176 Konstytucji dopuszczalne jest wytgczenie zaskarzalnosci niektorych orzeczen
wpadkowych wydawanych w toku postepowania (R. Hauser, Konstytucyjny model
polskiego sgdownictwa administracyjnego [w:] Polski model sgdownictwa
administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003,
s. 141 i n.). Ustanowiona w art. 176 Konstytucji zasada dwuinstancyjnosci odnosi sie
do catego postepowania, a nie do indywidualnego orzeczenia wydanego
w postepowaniu. Zaskarzalno$¢ dotyczy zatem orzeczen wydanych w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu cywilnym, tj. orzeczen w zakresie przedmiotu
postepowania, dla ktérego zostalo ono wszczete. Chodzi tu o orzeczenia
merytoryczne, a takze orzeczenia o charakterze formalnym, o ile kohczg one
postepowanie w sprawie (tak F. Zedler, Zagadnienie instancyjno$ci postepowania
cywilnego [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego
Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 383 in.).

4. Artykut 32 ust. 1 Konstytuciji stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa rowni.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istota zasady
rébwnosci jest ,rébwne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujacych sie
w réownym stopniu dang cechg istotng (relewantng)”. Zatem: ,[...] wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istothg w rbwnym stopniu, majg by¢ traktowane

réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
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jak i faworyzujacych [...]. Oznacza to jednoczes$nie dopuszczalno$¢ zrdéznicowania
sytuacji prawnej réznych podmiotéw [...]. Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatow, ktdérzy odznaczajg sie okreslong cecha wspéing, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady rownosci [...]. Takie odstepstwo nie musi jednak
oznaczac¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Niezbedna jest wowczas ocena przyjetego
kryterium zréznicowania” (zob. wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; qu.
tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK
z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98).

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotow prawa,
charakteryzujgcych sie wspdélng cechg istotng, nalezy rozstrzygngé: 1) czy kryterium
to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji; 2) czy waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) czy
kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np. wyroki
TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06;
1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06).

W zwigzku ze wskazaniem przez skarzaca art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorca
kontroli, przywotaé réwniez nalezy postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, w ktérym wyjasniono watpliwosci
zZwigzane z pbwolaniem tego wzorca w skardze konstytucyjnej. Trybunat
Konstytucyjny wywiédt m.in., ze: ,Swoisty charakter prawa do réwnego traktowania
polega na tym, ze stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie
«prostego» zestawienia wzorca konstytucyjnego i zakwestionowanej normy
podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych
regulujgcych status prawny innych jednostek (grup jednostek) oraz poréwnanie
(zestawienie) norm, ktérych adresatem jest skarzgcy i norm adresowanych przede
wszystkim do os6b znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej co do istotnych
elementdéw sytuacji. Z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia istotne jest, aby te
wazne elementy sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego i innych adresatéw z grupy
(grup) «poréwnywalnych» miaty swoje konstytucyjne odniesienie. Inaczej moéwiac, art.

32 Konstytucji okre$la sytuacje prawng jednostki «wspélnie» z inng normag, ktéra
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wyznacza sytuacje prawng innych podmiotéw. [...] Uznajac wiec prawo do réwnego
traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma
ono charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metaprawan), tzn. przystuguje ono
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci
i praw, prawo do roéwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi
konstytucyjnej.”

Przyjete w zacytowanym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego rozumienie
art. 32 Konstytucji w kontekscie skargi konstytucyjnej nie jest wolne od watpliwosci,
o czym $wiadczg chociazby zgtoszone zdania odrebne. Niemniej jednak utrwalito sie
ono w pobzniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry obecnie
konsekwentnie przyjmuje, iz: ,zawarta w art. 32 Konstytucji zasada réwnosSci nie
stanowi samodzielnego Zzrédta praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym;
[...] przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej zasady
réownosci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okreSlonym konstytucyjnym prawem
podmiotowym” (zob. postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07;
zob. tez np. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06; 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 2/09).

W rozpoznawanej sprawie skarzaca nie potraktowata art. 32 ust. 1 Konstytuciji
jako samodzielnego wzorca kontroli, ale zasadnie ujeta go w relacji zwigzkowej z art.
45 ust. 1 Konstytuciji.

VI. Analiza zgodnosci

1. Przed przystgpieniem do analizy zgodnoéci nalezy wskazaé¢, ze trudno
zgodzi¢ sie ze skarzgca, iz w nastepstwie nowelizacji k.p.c. z 2019 r. doszto do tego
rodzaju istotnej zmiany w zakresie postepowania odwotawczego, ktéra skutkowataby
niekonstytucyjno$cig skarzonej przez nig regulacji. Trafnie wskazuje skarzgca, ze
w poprzednim stanie prawnym czynno$ci zwigzane z oceng dopuszczalnosci
zaskarzenia apelacjg orzeczenia co do istoty sprawy (a zatem m.in. zweryfikowanie,
czy apelacja zostata optacona, wzglednie rozpoznanie wniosku o zwolnienie od optaty)

wykonywane byty zaréwno przez sad pierwszej instancji (sad a quo), jak i sad drugiej
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instancji (sad a quem) oraz przewodniczacych w tych sgdach, a obecnie dokonuje ich
wytacznie sad drugiej instancji. Kwestia ta ma jednak drugorzedne znaczenie i nie
moze przesgdzaé o niekonstytucyjnosci przepisu poddanego kontroli biorac pod
uwage, ze zarobwno w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, jak i obecnie,
postanowienia oddalajgce zgtoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych rozpoznawane po raz pierwszy przez sad odwotawczy sg niezaskarzalne.
Zmiana w zakresie modelu tzw. postepowania miedzyinstancyjnego sprawita
wytacznie, ze obecnie kontroli nie dokonuje sad pierwszej instancji, ale jedynie sad
drugiej instancji.

Do powyzszego zagadnienia odniost sie Sad Najwyzszy w uchwale z 18 lutego
2021 r., sygn. akt Il CZP 14/20, ktéry wyjasnit, ze sad wtasciwy do zgtoszenia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych okres$la art. 105 ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktérym
wniosek ten nalezy ztozy¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Przed wejSciem w zycie nowelizacji k.p.c. z 2019
r., w sytuacji, w ktérej zadanie zwolnienia od kosztéw sgdowych byto sktadane wraz
z apelacja, przepis ten byt powszechnie rozumiany w ten sposéb, ze wiasciwym do
ztozenia i rozpoznania wniosku byt sad pierwszej instancji (zob. postanowienie SN
z 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il CZ 30/09). Taki sposéb interpretacji miat
uzasadnienie w funkcjach powierzonych sgdowi pierwszej instancji, jako sgdowi a quo,
w zakresie wstepnej kontroli dopuszczalno$ci apelacji (art. 370 k.p.c. — obecnie
uchylony). Kontrola ta dotyczyta m.in. prawidlowego optacenia apelacji, co
warunkowato podjecie przez sad dalszych czynnosci, w tym doreczenie apelacji
przeciwnikowi procesowemu i przekazanie jej sadowi ad quem (art. 371 k.p.c.
w dawnym brzmieniu). W razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
i nieoptacenia apelacji podlegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji (art.
370 k.p.c. — obecnie uchylony). Nie oznaczato to jednak, ze kontroli tej nie mogt
dokonywac sad drugiej instanc;ji.

W nowelizacji k.p.c. z 2019 r. odstgpiono od dotychczasowego modelu
podwadjnej kontroli dopuszczalnosci apelacji w sadzie a quo i sadzie ad quem.
Zestawienie zmian polegajacych na uchyleniu art. 370 k.p.c. i nadaniu nowego
brzmienia art. 371 oraz art. 373 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze czynnoSci
sprowadzajgce sie do badania dopuszczalnosci apelacji zostaty skoncentrowane
w sgdzie drugiej instancji, a rola sgdu pierwszej instancji zostata ograniczona do

zarejestrowania wptywu apelacji i czynnosci technicznej polegajacej na przekazaniu
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akt sprawy sadowi drugiej instancji. Kontrola realizowana przez sad drugiej instancji
obejmuje réwniez kwestie uiszczenia optaty od apelacji, co zaktada uprzednie
rozpoznanie ewentualnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Wbrew stanowisku skarzgcej, ta zmiana nie wptywa jednak na uprawnienia
stron postepowania. W stanie prawnym poprzedzajacym wejScie w zycie nowelizacji
k.p.c. z 2019 r. postanowienie sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow
sgdowych réwniez bylo niezaskarzalne (zob. art. 394" i art. 3942 k.p.c. w dawnym
brzmieniu a contrario). Nie wykluczato to jednak (i obecnie nie wyklucza) poddania
tego postanowienia kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., jezeli odmowa zwolnienia od
kosztow sadowych zamykata (zamyka) droge do wniesienia $rodka zaskarzenia.
Nadto rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace
skarge kasacyjng ze wzgledu na jej nieoptacenie Sad Najwyzszy wiadny byt bada¢, na
podstawie powotanego przepisu, zasadno$S¢ ewentualnej odmowy zwolnienia od
kosztow sadowych (por. np. postanowienia SN z: 15 czerwca 2011 r., sygn. akt V CZ
25/11; 17 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt | CZ 7/20).

Po wejsciu w zycie nowelizacji k.p.c. z 2019 r. stan ten nie ulegt zmianie,
przepisy w dalszym ciagu nie dopuszczajg mozliwosci odrebnego zaskarzenia
postanowienia sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych (art.
394" jart. 3942§ 1§ 1" k.p.c.). Postanowienie takie nadal moze by¢ jednak poddane
kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., przy czym w obecnym stanie prawnym
weryfikacja ta jest mozliwa takze na etapie sktadania apelacji, jezeli odmowa
zwolnienia od kosztow sadowych zamyka droge do jej skutecznego wniesienia.
Apelujacy moze kwestionowaé odmowe zwolnienia od kosztow sadowych
uniemozliwiajgcg skuteczne ztozenie apelacji wnoszac zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu apelacji (art. 3942 § 1 k.p.c.), co zresztg skarzgca przyznaje (skarga,
s. 10). Zazalenie to de lege lata podlega rozpoznaniu przez inny sktad sadu drugiej
instancji i nie jest ograniczone do spraw kasacyjnych (por. art. 394'§ 2k.p.c.
w dawnym brzmieniu). Rozpoznajgc je sad drugiej instancji stosuje réwniez art.
380 k.p.c. (por. art. 3942§ 2w zwigzku zart. 397 § 3 k.p.c.). Finalnie zatem,
z inicjatywy skarzgcego, moze doj$¢ do weryfikacji zasadno$ci odmowy zwolnienia od
kosztéw sadowych przez wtasciwy do rozpoznania apelacji sagd ad quem. Dodaé
trzeba, ze efektywnoS¢ tej weryfikacji zaktada ujawnienie motywéw odmowy
zwolnienia od kosztéw sgdowych w postanowieniu odrzucajgcym apelacje z racji jej
nieoptacenia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2018 r., sygn. akt | PZ 4/18). Jezeli
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zazalenie na postanowienie o odrzuceniu Srodka zaskarzenia zarzuca wylgcznie
nieprawidtowos$¢ niezaskarzalnego postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw
sgdowych, zazalenie takie nalezy traktowa¢ w kontekscie optat sagdowych na réwni
z zazaleniem, ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych
(art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.), z tym skutkiem, ze od zazalenia tego nie pobiera sie optaty
sgdowej (zob. postanowienie SN z 7 wrze$nia 2020 r., sygn. akt | CZ 7/20 i powotane
tam dalsze orzecznictwo). Biorgc powyzsze pod uwage, rowniez stanowisko
skarzacej, ktéra powotuje sie na ,paradoks sytuacji” polegajacy na braku mozliwosci
skorzystania przez strone z ustawowego zwolnienia od optaty od zazalenia w trybie
art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. jest nietrafne.

Warto jednoczes$nie przytoczyé fragment uzasadnienia do postanowienia SN
z 10 maja 2018 r., sygn. akt | PZ 4/18, w ktorym wskazano: ,Sad Najwyzszy ma
$wiadomosé, ze oddalenie przez sad drugiej instancji wniosku strony o zwolnienie od
kosztow sadowych nie jest orzeczeniem zaskarzalnym zazaleniem do Sadu
Najwyzszego. Skoro jednak moze podlegaé kontroli w razie wniesienia zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu nieuiszczenia przez strone
skarzaca optaty od skargi (w zwigzku z odmowg przyznania jej zwolnienia od kosztéw
sgdowych), to powinno by¢ uzasadnione, chociaz nie jest zaskarzalne. Wiele sadow
drugiej instancji uzasadnia swoje postanowienia oddalajgce wniosek strony
o zwolnienie od kosztow sadowych wtasnie z tej przyczyny — z powodu podlegania
takiego orzeczenia kontroli w ramach postepowania zazaleniowego.” W istocie zatem
rbwniez praktyka sgdowa umozliwia stronie zapoznanie sie z motywami
rozstrzygniecia.

Zasadnie wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z 18 lutego 2021 r., sygn. akt
Il CZP 14/20, ze mozna rozwazaé¢, czy umozliwienie zaskarzenia zazaleniem
postanowienia sgdu drugiej instancji o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego (art. 3942 § 1" pkt 1 k.p.c.) w zestawieniu z niedopuszczalno$cig zazalenia
na postanowienie tego sadu o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych jest
rozwigzaniem spéjnym, majgc na wzgledzie wspdlng geneze, zblizone cele
i wzajemne powigzania miedzy tymi instytucjami. Watpliwos¢ co do celowosci
okreslonego rozwigzania legislacyjnego w powigzaniu z przypuszczeniem, ze mogto
dojs¢ do przeoczenia przez ustawodawce pewnej kategorii postanowien, ktore
powinny by¢ zaskarzalne zazaleniem, nie stanowi jednak dostatecznego podtoza do

przyjecia, ze zachodzi pominiecie uzasadniajgce rozszerzenie kregu postanowien
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zaskarzalnych zazaleniem w drodze analogii legis. Odmienne stanowisko wymagatoby
blizszego rozwazenia wtedy, gdyby niedopuszczalno$¢ zazalenia implikowato
wykluczenie sadowej kontroli odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych ze skutkiem
w postaci zamkniecia skarzacemu drogi do wniesienia apelacji (art. 77 ust.
2 Konstytucji). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, zwazywszy, ze sgdowg kontrole
zasadno$ci odmowy zwolnienia od kosztow sadowych na etapie wniesienia apelacji
umozliwia art. 380 w zwigzku z art. 3942 § 1, art. 3942 § 2 i art. 397 § 3 k.p.c. Oznacza
to zatem, ze zarzut sformutowany przez skarzgcg co do braku mozliwosci
skontrolowania rozstrzygniecia sadu odwotawczego w przedmiocie wniosku

o zwolnienie od optaty od apelacji jest bezpodstawny.

2. Przechodzac do oceny merytorycznej w kontekScie powotanych przez
skarzacg wzorcéw kontroli Sejm wyraza stanowisko, ze kwestionowany w skardze
przepis pozostaje zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jak réwniez z przywotanymi jako
wzorce zwigzkowe art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim wskazac¢
nalezy, ze Konstytucja nie gwarantuje prawa do bezptatnego postepowania sgdowego,
a zwolnienie od kosztéw sgdowych nie stanowi odrebnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, objetej gwarancjami wyrazonymi w art. 45, art. 78 i art. 176 tego aktu.
Postanowienie sgdu wskazane przez skarzgca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
nie rozstrzyga bezpos$rednio o dopuszczalnos$ci drogi sgdowej, dotyczy jedynie kwestii
zwolnienia od kosztéw sadowych, tj. kwestii wpadkowe;.

Postanowienie w zakresie zwolnienia od kosztéw nie tylko nie stanowi odrebne;j
sprawy w rozumieniu Konstytucji, ale nie jest nawet elementem rozstrzygniecia
konczacego sprawe. Orzekajgc o zwolnieniu od kosztéw, sad nie rozstrzyga o prawach
i obowigzkach materialnoprawnych danej osoby. Rozstrzygniecie to ma charakter
.stuzebny” wobec postepowania merytorycznego i ma na celu umozliwienie jego
prowadzenia a — w rezultacie — uzyskanie rozstrzygniecia sprawy gtéwnej. Z tego
wzgledu orzekanie o zwolnieniu od kosztéw postepowania nie jest samo w sobie
sprawa, do ktérej stosuje sie gwarancje z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 Konstytucji,
ale jest jedynie jedng z czynno$ci podejmowanych w ramach rozpoznawania
takiej sprawy.

Poglad, zgodnie z ktérym orzekanie o kosztach nie stanowi odrebnej sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a tym samym nie jest objete gwarancjami
wynikajacymi z tego przepisu (oraz art. 78iart. 176 Konstytucji), znajduje
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jednoznaczne oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowisko w tym
wzgledzie Trybunat Konstytucyjny wyrazit w szczego6lnosci w wyroku z 31 marca
2009 r., sygn. akt SK 19/08, ktérego tezy mozna ujgé nastepujgco. Po pierwsze,
zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajgcej
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat $rodek
zaskarzenia. Po drugie, konstytucyjny nakaz zapewnienia efektywnego prawa do
zaskarzania orzeczen sgdowych nie oznacza, ze orzeczenia sgdu drugiej instancji,
w ktérych odrzuca sie $rodek zaskarzenia z przyczyn formalnych lub tez ktoére
prowadzg de facto do zamkniecia drogi merytorycznego rozpoznania $rodka
zaskarzenia, muszg podlega¢ dalszej kontroli instancyjnej. Po trzecie, wymbg
uiszczania optat na rzecz sgdoéw cywilnych, w zwigzku z roszczeniami lub $rodkami
odwotawczymi wnoszonymi w celu ich ustalenia, nie moze by¢ uwazany za
ograniczenie prawa dostepu do sgdu. Po czwarte, zwolnienie od kosztéw sgdowych
nie jest wymierzaniem sprawiedliwosci w dostownym znaczeniu, lecz raczej
czynnoscig z dziedziny administrowania Srodkami budzetowymi (zwlaszcza, ze
wnioski o zwolnienie od kosztéw mogag rozpoznawaé takze referendarze sadowi).
Oznacza to, ze w zakresie prawa pomocy, rozstrzygajac o zwolnieniu z kosztéw, sad
dziata jako organ ochrony prawnej, a nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci.
‘Rozstrzygniecie dotyczace zwolnienia od kosztéw sadowych nie jest zatem objete
gwarancjami analogicznymi do tych, jakie obowigzujg w przypadku rozpoznania
sprawy. Z powyzszym zgodzit sie rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich w stanowisku
wyrazonym na tle analogicznych spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym
o sygn. akt SK 59/21 i SK 46/21 (stanowisko RPO, s. 10). Rzecznik argumentuje przy
tym, ze ,sprawg" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji jest ten sp6r prawny, w ramach
ktérego wniesiono apelacje. W ocenie Rzecznika, miatoby to przemawia¢ za tym, ze
art. 3942 § 1" k.p.c. w zakresie pominiecia ustawodawczego moze stanowi¢ realng
bariere w dostepie strony do postepowania sadowego. Argument ten nalezy jednak
uznaé za nieprzekonujgcy wobec tego, ze prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia
zakresu pojecia ,sprawy”. Bezspornie orzekanie o kosztach pozostaje czynno$cig
incydentalng wobec rozstrzygniecia o istocie sprawy (zob. wyrok TK z 13 czerwca
2006 r., sygn. akt SK 54/04, zob. tez P. Feliga [w:] Ustawa o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Komentarz, red. P. Feliga, Warszawa 2022, Lex, Kom. do art.
118 u.k.s.c., nb 4). Po pigte, rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz rozstrzygniecie

w zakresie zwolnienia od kosztéw sgdowych majg odmienny charakter. O ile bowiem
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rozstrzygniecie o kosztach procesu dotyczy konstytucyjnych praw materialnych
podmiotow prywatnych, dotykajagc bezpos$rednio podstawowych intereséw
majatkowych stron, to orzeczenie w zakresie zwolnienia od kosztéw procesu nie
dotyczy bezposrednio praw materialnych, rzutuje jedynie na mozliwos¢ korzystania
z jednej z konstytucyjnych gwarancji tych praw, a mianowicie prawa do sadu.

Brak podobienstwa pomiedzy postanowieniem rozstrzygajgcym o kosztach
postepowania a postanowieniem w zakresie zwolnienia od kosztéw sadowych
przesadzit o odmiennos$ci rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt SK 19/08 i w sprawie o sygn. akt SK 3/05. W pierwszej ze spraw, dotyczacej
postanowienia o zwolnieniu od kosztéw sadowych, Trybunat Konstytucyjny orzekt
o zgodnosci kontrolowanej normy z wzorcami konstytucyjnymi, a w drugiej
— odnoszace] sie do postanowienia rozstrzygajacego o kosztach postepowania
— stwierdzit niekonstytucyjno$é kontrolowanej regulacji. Argumentacja przedstawiona
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 19/08 pozostaje wiec w petni
aktualna na tle rozpoznawanej sprawy, w tym po uwzglednieniu zmian dokonanych
nowelizacja k.p.c. z 2019 r.

Nalezy jeszcze zauwazyc¢, ze o ile w sprawie zakornczonej wyrokiem z 31 marca
2009 r., sygn. akt SK 19/08, Trybunat Konstytucyjny odnosit sie do stanu faktycznego,
w ktébrym odrzucono skarge o wznowienie postepowania ($rodek nadzwyczajny),
a w stanie faktycznym rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu skargi
konstytucyjnej odrzucono apelacje, to jednak réznica ta finalnie nie ma istotnego
znaczenia z perspektywy problemu konstytucyjnego. W obu bowiem przypadkach
rozpatrywane przez Trybunat Konstytucyjny zagadnienia nie dotyczg kwestii
odrzucenia $rodka zaskarzenia, ale rozstrzygniecia o kosztach sagdowych.

Jednoczes$nie warto rowniez zwréci¢ uwage na uchwate Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il CZP 53/20, z ktérej wynika, ze art. 78 Konstytucji,
ustanawiajgcy prawo do zaskarzenia orzeczen, odnosi sie do orzeczen sadu pierwszej
instancji, a uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji nie mozna
wyprowadzi¢ rowniez z deklaracji dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego
(art. 176 ust. 1 Konstytucji).

W podsumowaniu przedstawionej wyzej argumentacji nalezy stwierdzi¢, ze
wobec istnienia wystarczajacych gwarancji procesowych kwestionowany art. 3942 § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia oddalajgcego

zgtoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji, rozpoznawany po raz
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pierwszy przez sad odwotawczy, nie narusza prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45

ust. 1 Konstytucji.

3. Jako zwigzkowe wzorce kontroli w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
skarzgca powotata art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Takze w przypadku tych
wzorcédw zarzuty podniesione w skardze nie zastugujg na uwzglednienie.

Przechodzac do kwestii zgodnosci art. 3942 § 1! k.p.c. z art. 78 Konstytucji
konieczne staje sie w pierwszej kolejnosSci rozstrzygniecie, czy postanowienie
w sprawie zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi orzeczenie pierwszoinstancyjne
w rozumieniu powotanego przepisu ustawy zasadniczej. Artykut 78 zdanie pierwsze
Konstytucji nakazuje bowiem ustawodawcy expressis verbis zagwarantowanie
zaskarzalno$ci (co do zasady w formie $rodka dewolutywnego) jedynie orzeczen
wydanych w pierwszej instancji’. Postanowienie objete zakresem skargi
konstytucyjnej nalezy do tzw. postanowienn wpadkowych (akcesoryjnych) wobec
orzeczenia wydawanego w sprawie ,gtéwnej’. Dopuszczalno$¢ oceny tego typu
rozstrzygnie¢ przez pryzmat art. 78 Konstytucji (ujmowanego samodzielnie Ilub
wzwigzku zart. 176 ust. 1 Konstytucji) wywolywata istotne rozbiezno$ci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Z jednej strony wskazywano, ze ocena ,instancyjnosci” orzeczen wpadkowych
powinna nastepowac niezaleznie od oceny ,instancyjnosci” orzeczen w sprawie
gtéwnej, a decydujgce znaczenie o ich kwalifikacji powinny mie¢ kryteria merytoryczne.
Wobec tego za orzeczenie pierwszoinstancyjne w rozumieniu art. 78 Konstytucji
uznawano kazde orzeczenie, wydawane przez sad (nawet sad drugiej instancji) po raz
pierwszy. Taka koncepcja zostata przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny m.in.
w wyroku z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09 i w wyroku z 27 marca 2007 r., sygn.
akt SK 3/05. Poglad Trybunatu Konstytucyjnego spotkat sie jednak z krytykg
w literaturze. Stanowisku wyrazonemu w tych judykatach zarzucono nie tylko
sprzeczno$¢ z dotychczasowg linig orzecznicza, ale takze to, ze nie zawiera zadnej
argumentacji dla poparcia tezy, ze sad orzekajacy po raz pierwszy o kosztach
postepowania w postepowaniu apelacyjnym dziata jako sgd pierwszej instancji (por.
A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci postepowania cywilnego na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks
postepowania cywilnego. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow
Postepowania Cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2009, Lex).
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Z drugiej jednak strony podkreslano, ze ,instancyjno$¢” jest kategorig ustrojowa
(dotyczy usytuowania danego typu sadéw w strukturze sadownictwa i ich zadan
wzgledem sadow innego typu). Wobec tego ,sadem pierwszej instanc;ji jest ten, przed
ktérym rozpoczyna sie gtbwne postepowanie sgdowe, w wyniku ktérego organ ten ma
wydacé rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami” (zob. wyrok TK
z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). W rezultacie przyjmowano, ze art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli przepiséw dotyczacych
postanowien wpadkowych, poniewaz kategoria ,instancyjnosci”’ (do ktérej odwotuje sie
takze art. 78 Konstytucji) ma zastosowanie wytgcznie do orzeczen w sprawach
.gtéwnych”. Takie zatozenie Trybunat Konstytucyjny przyjat m.in. w wyroku z 30
pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 20/11 oraz w wyroku z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt
SK 38/09. Réwniez w wyroku TK z 15 listopada 2016 r., sygn. akt SK 46/15, wskazano,
ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie statuuje praw lub wolnos$ci cztowieka i obywatela i nie
moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (zob.
postanowienia TK z: 7 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 87/09; 1 lipca 2010 r., sygn. akt
Ts 6/10; 16 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 124/11, por. rébwniez argumentacje Sejmu
w sprawie o sygn. akt SK 2/09 oraz sygn. akt SK 38/09).

W rozpoznawanej sprawie Sejm przychyla sie do stanowiska drugiego uznajac,
ze problemu zaskarzalno$ci postanowien sgdu odwotawczego nie nalezy sytuowac
w ptaszczyznie prawa do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych (art.
78 Konstytucji), powigzanego z gwarancjg dwuinstancyjnego postepowania sagdowego
(art. 176 ust. 1 Konstytucji), ale raczej analizowa¢ z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, a wiec jednego z aspektéw prawa do sagdu wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wielokrotnie zdarza sie, ze sad drugiej instancji rozstrzyga
o jakiejs kwestii po raz pierwszy, niemniej nie ma to wptywu na jego usytuowanie
w catym postepowaniu.

Przedstawiona argumentacja przemawia za konieczno$cig uznania, ze
kwestionowany przepis nie narusza ani zasady zaskarzalno$ci orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), ani tez zasady dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W tym stanie, uwzgledniajgc argumentacje
przedstawiong w pkt VI. 2-3 stanowiska Sejm wnosi o uznanie, ze art. 3942 § 1" k.p.c.
w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia oddalajgcego

zgtoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji, rozpoznawany po raz
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pierwszy przez sad odwotawczy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art.

176 ust. 1 Konstytuciji.

4. W ocenie Sejmu na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut skarzacej
dotyczacy naruszenia przez art. 3942 § 1 k.p.c. zasady réwnosci (art. 32 ust.
1 Konstytucji), ujetej jako wzorzec zwigzkowy w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Z art. 32 ust. 1 Konstytucji wyprowadza sie norme ogéing, polegajaca na tym,
ze podmioty znajdujace sie w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb
podobny, a podmioty znajdujgce sie w sytuacji odmiennej w sposéb odmienny. W art.
32 ust. 1 Konstytucji chodzi wiec o réwne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie
w tej samej sytuacji prawnej (zob. wyrok TK z 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07,
uchwata SN z 16 marca 2000 r., sygn. akt | KZP 56/99). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie w tym wzgledzie, ze zasada rownosci polega na tym,
iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechg istotng (relewantna) w rébwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak -
i faworyzujacych (zob. orzeczenia TK z: 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; 20 grudnia
1994 r., sygn. akt K 8/94).

Skarzaca twierdzi, ze pozycja powoda i pozwanego w toku postepowania jest
jednakowa, podczas gdy zréznicowano jg na tle przepisébw kodeksu postepowania
cywilnego, poniewaz powdd wystepujac z pozwem podlegajgcym stosownej optacie
sgdowej, moze ztozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych juz w pozwie.
Whiosek ten rozpoznawany jest przez sad pierwszej instancji w ramach kontroli
spetnienia wymogow formalnych pozwu oraz uiszczenia naleznej optaty sadowej,
a w takim przypadku na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odmowie zwolnienia
od kosztébw sadowych przystuguje mu zazalenie. Pozwany natomiast w sytuaciji
typowej obowigzany jest uisci¢ optate od apelacji i pozbawiony jest mozliwosci
zaskarzenia wcze$niej postanowienia o odmowie zwolnienia go od kosztéw. Skarzaca
nie dostrzega jednak dwéch okolicznosci. Po pierwsze, powo6d rowniez moze wywie$é
apelacje i wowczas (gdy uprzednio uzyskat zwolnienie wytacznie od kosztéw optaty od
pozwu) znajduje sie w identycznej sytuacji procesowej, jak pozwany. Po drugie,
pozwany takze moze uzyskaé zwolnienie od kosztéw w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji, np. wowczas, gdy zostat zobowigzany do poniesienia

kosztéw zwigzanych z opinig biegtego.
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Nie mozna uzna¢, by naruszeniem zasady réwnosci byto rozréznienie sytuacji
procesowej stron z uwagi na okoliczno$¢ na jakim etapie sktadany jest wniosek
o zwolnienie od optaty. O naruszeniu zasady rownosci mozna byloby méwié jedynie
wowczas, gdyby na tym samym etapie postepowania sytuacja powoda i pozwanego
byta odmienna — co wbrew twierdzeniom skarzacej nie ma miejsca.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze oceniajgc przepis
poddany kontroli z punktu widzenia zasady réwnos$ci konieczne jest ustalenie, czy
istnieje wspolna cecha relewantna pomiedzy porownywanymi sytuacjami, a wiec czy
zachodzi ,podobienstwo” sytuacji, stanowiace przestanke zastosowania zasady
réwnosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje ,podobne” zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci. Jak juz
zaznaczono, W ocenie Sejmu w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi podobienstwo
sytuacji pomiedzy stronami postepowania. W szczegélnosci, nie wystepuje cecha
relewantna {gczaca powoda wytaczajgcego powddztwo oraz pozwanego sktadajgcego
apelacje. Na tym tle nalezy podkreslié, ze wypracowany w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego ,test rownosci” wymaga: 1) wykazania cechy relewantnej taczace;j
podmioty poréwnywane; 2) wykazania podstawy i zakresu zréznicowania;
3) przeprowadzenia oceny konstytucyjnego uzasadnienia zréznicowania (szerzej
o elementach testu zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09). Innymi
stowy pierwszym etapem ,testu réownosci” jest rozstrzygniecie, czy zachodzi
podobienstwo adresatébw norm prawnych, a zatem czy mozliwe jest wskazanie
faktycznej lub prawnej cechy wspblnej, uzasadniajacej konieczno$¢ réwnego
traktowania tych podmiotéw. Kolejnym etapem ,testu rébwnosci’ jest ustalenie, czy
wprowadzone zroéznicowanie spetnia wymég proporcjonalnosci. Waga interesu,
ktéremu réznicowanie sytuacji adresatbw normy ma stuzy¢, musi pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw naruszonych przez nierbwne traktowanie
podmiotdw podobnych. Ostatnim wymogiem formutowanym pod adresem
prawodawcy w Swietle zasady rownosci jest sprawiedliwos¢ zréznicowania,
pozostajacego w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami i normami konstytucyjnymi,
ktére uzasadniajg odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W uzasadnieniu skargi nie przedstawiono argumentacji pozwalajgcej na
przyjecie, ze kwestionowany przepis narusza konstytucyjng zasade réwnosci przy
uwzglednieniu przedstawionego testu réwnosci. Co wiecej, skarzagca w ogéle nie

wykazata istnienia cechy relewantnej, nakazujacej w taki sam sposéb traktowaé
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—w zakresie uprawnienia do zaskarzenia rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw
sgdowych — obie strony postepowania, tj. powoda i pozwanego. Oznacza to, ze nie
zachodzi podobienistwo adresatéw norm prawnych, co dezaktualizuje zarzut
naruszenia zasady rownosci. W tym stanie skarzgca nie obalita domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Uwzgledniajac powyzsze Sejm wnosi o uznanie, ze art. 3942 § 1 k.p.c. jest

zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

5. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za twierdzeniem, ze
obowigzujgca regulacja kodeksu postepowania cywilnego nie narusza norm
konstytucyjnych wskazanych jako wzorce kontroli jest okoliczno$é, iz zwolnienie od
obowigzku ponoszenia optat sadowych jest wyjatkiem, a nie reguta (zob.
postanowienie SN z 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il CZ 96/14). Jednocze$nie istnieje
tez konieczno$¢ zachowania wyjatkowego charakteru przypadkéw zaskarzalno$ci
postanowien sadu drugiej instancji, za czym przemawiajg wzgledy systemowe
i celowo$ciowe wynikajgce z pozycji procesowej sadu drugiej instancji i dgzenia do
sprawnos$ci postepowania.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze wprawdzie ocena stanu majatkowego strony nie
moze by¢ podwazona zazaleniem, jednak jest juz uwzgledniana przy ewentualnym
zwrocie kosztow procesu, w tym kosztow poniesionych optat na podstawie art. 98
k.p.c.

6. Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze na rzecz konstytucyjnosci skarzonej
regulacji przemawia szereg argumentow. Po pierwsze, apelujacy moze kwestionowac
odmowe zwolnienia od kosztéw sadowych uniemozliwiajgcg skuteczne ztozenie
apelacji wnoszac zazalenie na postanowienie o0 odrzuceniu apelacji (art.
3942 § 1 k.p.c.). Rozpoznajac je sad drugiej instancji stosuje art. 380 k.p.c. (por. art.
3942 § 2 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.). Finalnie zatem, z inicjatywy skarzgcego,
moze dojs¢ do weryfikacji zasadno$ci odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych przez
wiasciwy do rozpoznania apelacji sad ad quem. Doda¢ trzeba, ze efektywnos¢ tej
weryfikacji zaktada ujawnienie motywéw odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych
w postanowieniu odrzucajgcym apelacje z racji jej nieoptacenia.

Po drugie, nawet jesli przyjac, ze wyzej okreslone rozwigzanie umozliwiajace

kontrole rozstrzygniecia sadu jest niedoskonate, to orzekanie o kosztach nie stanowi
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odrebnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a tym samym nie jest objete

gwarancjami wynikajacymi z tego przepisu.

Po trzecie, za tym, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce jest zgodne

z Konstytucjg przemawia stanowisko przyjete przez Trybunat w wyroku z 31 marca

2009 r., sygn. akt SK 19/08, ktérego tezy mozna ujgé nastepujgco:

zasada dwuinstancyjno$ci nie wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej,
niemajacej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat
$rodek zaskarzenia;

konstytucyjny nakaz zapewnienia efektywnego prawa do zaskarzania orzeczen
sgdowych nie oznacza, ze orzeczenia sadu drugiej instancji, w ktérych odrzuca
sie Srodek zaskarzenia z przyczyn formalnych lub tez ktére prowadza de facto
do zamkniecia drogi merytorycznego rozpoznania srodka zaskarzenia, muszag
podlega¢ dalszej kontroli instancyjnej;

wymaog uiszczania optat na rzecz sadow cywilnych, w zwigzku z roszczeniami
lub Srodkami odwotawczymi wnoszonymi w celu ich ustalenia, nie moze byé
uwazany za ograniczenie prawa dostepu do sadu;

zwolnienie od kosztow sgdowych nie jest wymierzaniem sprawiedliwosci
w dostownym znaczeniu, lecz raczej czynnoscig z dziedziny administrowania
$srodkami budzetowymi;

rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz w zakresie zwolnienia od kosztéw
sadowych maja odmienny charakter. O ile bowiem rozstrzygniecie o kosztach
procesu dotyczy konstytucyjnych praw materialnych podmiotéw prywatnych,
dotykajac bezpos$rednio podstawowych intereséw majatkowych stron, to
orzeczenie w zakresie zwolnienia od kosztédw procesu nie dotyczy
bezposrednio praw materialnych, rzutuje jedynie na mozliwo$¢ korzystania
z jednej z konstytucyjnych gwarancji tych praw, a mianowicie prawa do sadu.

Po czwarte, w nastepstwie nowelizacji k.p.c. 22019 r. nie doszto do tego rodzaju

istotnej zmiany w zakresie postepowania odwotawczego, ktéra skutkowataby

niekonstytucyjno$cia skarzonej w sprawie regulaciji.

Po piate, zwolnienie od obowigzku ponoszenia optat sadowych jest wyjatkiem,

a nie reguta.

Po széste, o ile ocena stanu majatkowego strony nie moze by¢ podwazona

zazaleniem, to jest juz uwzgledniana przy ewentualnym zwrocie kosztéw procesu,

w tym kosztow poniesionych optat na podstawie art. 98 k.p.c.
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VIl. Dodatkowe uwagi

Na marginesie, niezaleznie od wyrazonego przez Sejm stanowiska co do
zgodnosci art. 3942 § 1'k.p.c. z powotanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami,
trzeba odnotowaé, ze w ramach Rady Ministrbw zainicjowane zostaty prace
legislacyjne nad nowelizacjg Kodeksu postepowania cywilnego (zob. projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12350804/katalog/12812747#12812747, numer
z wykazu: UD156). Proponowane zmiany dotyczg m.in. poruszanej w skardze kwestii
zaskarzalno$ci postanowienia oddalajgcego zgtoszony w apelacji wniosek
o zwolnienie od optaty od apelacji.

Jak wynika z uzasadnienia projektu: ,projektowana zmiana w art. 3942 § 1i § 1"
k.p.c. przewiduje poszerzenie katalogu postanowien sadu drugiej instancji, na ktore
przystuguje zazalenie do innego skftadu tego sadu, o postanowienia o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania i postanowienia o umorzeniu postepowania
wywotanego wniesieniem apelacji, postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia
od kosztéw sgadowych lub cofniecie takiego zwolnienia (pkt 1) oraz w przedmiocie
wynagrodzenia biegtego (pkt 4'). Celem projektowanych zmian jest wyeliminowanie
luki prawnej, ktora istnieje w zakresie niemoznosci zaskarzenia powyzszych
rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji.”

Odnoszac sie do wskazanej w uzasadnieniu projektu ,luki prawnej’ jako
okoliczno$ci przemawiajacej na rzecz konieczno$ci rozszerzenia katalogu
postanowien sadu, od ktérych przystuguje zazalenie, Sejm ponownie podkresla, ze
aktualnie obowigzujgcy w tym zakresie stan prawny jest zgodny z Konstytucja.
Kwestionowana w postepowaniu regulacja spetnia standard konstytucyjny w ten
spos6b, ze umozliwia kontrole wydanego rozstrzygniecia dotyczacego odmowy
zwolnienia od kosztéw. Nie wystepuje — w omawianym zakresie — pominigcie
prawodawcze, co ewentualnie mogtoby prowadzi¢é do uznania niezgodno$ci
z Konstytucjg poddanego ocenie przepisu. Z kolei ,luka prawna”, o ktérej mowa jest
w uzasadnieniu projektu, moze by¢ hipotetycznie utozsamiana co najwyzej
z zaniechaniem prawodawczym (zob. O. Kazalska, Funkcja sygnalizacyjna Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2019, s. 320), ktére nie podlega kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednocze$nie, wystgpienie zaniechania prawodawczego nie

implikuje stanu niekonstytucyjnosci.
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Wymaga podkreslenia, ze prawodawca jest uprawniony do rozszerzenia
katalogu rozstrzygnie¢ sadowych podlegajacych zaskarzeniu ponad konieczny
standard konstytucyjny, a wiec przyznania $rodka odwotawczego wobec tych
postanowien, co do ktérych — z punktu widzenia Konstytucji — nie musi przystugiwac
$rodek zaskarzenia. Projektowana zmiana k.p.c. wpisuje sie w to rozwigzanie.
Zainicjowanie zmian prawodawczych w tym zakresie, co lezy w zakresie podmiotéw
wyposazonych w inicjatywe ustawodawcza, nie moze by¢ zatem traktowane jako
argument majacy przesgdzaé o niekonstytucyjnosci aktualnie obowigzujgcych

rozwigzan.

Majac na wzgledzie argumentacje podniesiong powyzej Sejm wnosi jak
w petitum.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witk
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