B , dnia 14 stycznia 2020 r

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
al. J. Ch. Szucha 12a

w_Warszawie

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na zasadzie art. 56 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art..art.: 31 i 46

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r o Trybunale Konstytucyjnym w imieniu wlasnym wnosze o

stwierdzenie, ze art. 24 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Sspolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.) zwanej dalej ,,Ustawg” jest

niezgodny z Konstytucjg jako:

>
>

>

sprzeczny z art. 2 wskutek naruszania zasady panstwa prawa,

sprzeczny z art. 3 przez naruszenie jednolitosci panstwa wskutek dzielenia obywateli
wedlug plci,

sprzeczny z art. 7 Konstytucji gdyz orzeczenia wydane wbrew obowigzujacym
przepisom dzielac obywateli w zaleznosci od plci, powoduja zanizenie $wiadczen
emerytalno-rentowych obywateli plci meskiej wbrew ,zasadzie praworzgdnosci
szczegolnej” podwazaja zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci w sposob naruszajacy
interes Rzeczypospolitej Polskiej,

sprzeczny z art. 32 Konstytucji przez dyskryminowanie obywateli ze wzgledu na pleé¢
wskutek odmiennego ustalenia wieku emerytalnego dla kobiet i m¢zczyzn,

sprzeczny z art. 33 Konstytucji przez ustalenie ré6znych praw w zyciu spolecznym oraz
réznych praw w zabezpieczeniu spolecznym,

sprzeczny z art. 67 Konstytucji przez okreslenie odmiennego wieku emerytalnego dla
me¢zcezyzn i kobiet;

sprzeczny z art. 91 Konstytucji przez naruszenie Art. 1.1. Dyrektywy Rady z dnia 9
lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
me¢zezyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy oraz Art. 4.1. Dyrektywy Rady nr 79/7 z dnia 19 grudnia 1978 r. w
sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady rownego traktowania kobiet i
me¢zezyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego



w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wyplaty $wiadczenia emerytury - poczynajgc od dnia
powstania do niego prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zlozono wniosek o
przyznanie tego $wiadczenia jest sprzeczny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytucji z uwagi na
fakt, iz przepis ten w obecnym brrzmieniu stanowi przyktad dyskryminacji ze wzgledu na pteé i jest

przejawem seksizmu maskulizacyjnego w zyciu spotecznym.

Jednocze$nie wnosze¢ o:

1. na podstawie art. 24 ust. 2 zd. drugie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztow zastepstwa procesowego,

2. przeprowadzenie dowodu z akt postgpowan sadowych prowadzonych przez Sad
Okrggowy w S sygn. akt oraz Sadu Apelacyjnego w S
sygn. akt wraz z wydrukiem potwierdzenia doreczenia przesyliki

sagdowej na adres skarzacego.

Legitymacja skarzacego wynika z faktu, iz na skutek sprzecznego z Konstytucja zapisu w w/w
ustawie odmowiono mu przyznania emerytury za okres od sierpnia 2016 r. do chwili obecnej
pomimo zaistnienia juz w dniu sierpnia 2016 r. przestanek warunkujacych wyptate tegoz

$wiadczenia i ztozenia wniosku o przyznanie tego swiadczen - z uwagi na tres¢ zaskarzonego przepisu.

Jednoczesnie wskazuje, iz od wyroku Sadu Apelacyjnego w S z dnia wrzesnia
2019 r. (sygn. akt: ) ztozony zostat w dniu  grudnia 2019 r. nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Wyrok Sadu Apelacyjnego ma
charakter ostateczny, a skarga kasacyjna ma charakter srodka nadzwyczajnego - tym samym skarzacy

wyczerpat przystugujace mu srodki zaskarzenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w S z dnia  wrzesnia 2019 r. zostal przestany na adres
skarzacego korespondencja pocztowa o nr i odebrany w dniu 17.10.2019r. Tym
samym zachowany zostal termin do wniesienia skargi kasacyjnej wskazany w art. 47 ust 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym zostat zachowany.

UZASADNIENIE

1. Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy w dniu wrzesnia 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture - Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S odmoéwit przyznania emerytury stwierdzajac, ze nie posiada okresu
stazu emerytalnego w ilosci 40 lat.



Skarzacy wnidst odwotanie od decyzji o sygnaturze Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w S z dnia pazdziernika 2017 r. odmawiajagcej mu prawa do
emerytury z tytutu braku wieku w postaci ukonczenia 65 lat.

Ubezpieczony domagal si¢ przyznania prawa do emerytury z tytulu posiadania stazu
emerytalnego w wysokosci 38 lat oraz ukonczenia 60 lat zycia, jednakze ZUS odmowit jej przyznania
stwierdzajac, ze ubezpieczony powinien posiada¢ staz emerytalny w ilosci 40 lat.

2. Podstawa prawna wyroku sgdu II instancji i jego uzasadnienie w zakresie zasadnoS$ci
whiesienia skargi konstytucyjnej.

Wobec powyzszego skarzacy wywiodl odwolanie, ktore ostatecznie wyrokiem z dnia ~ marca
2018 r. Sad Okregowy w S w sprawie o sygn. akt odmowit skarzagcemu prawa do
emerytury. U podstaw wskazanego rozstrzygnigcia zawisto stwierdzenie, ze ,,wladza wykonawcza
moze dowolnie i zmiennie manipulowa¢ wiekiem emerytalnym”. Wyrok powyzszy zostal zaskarzony
przez zainteresowanego w dniu  kwitnia 2018 r.

Wyrokiem z  wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w S oddalit apelacje
nie rozpatrujgc zadnego zarzutu apelacyjnego, ani nie ustosunkowujgc si¢ do wniosku skarzacego o
skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.

3. Zasadnos$¢ wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Zasadnos¢ wnisienia niniejszej skargi jest oczywista w swietle samego orzecznictwa samego
Trybunalu Konstytucyjnego w szczegdlnosci meritum stanowiska zawartego w wyroku z dnia 15
lipca 2010 r. o sygn. K 63/07

wTrybunal Konstytucyjny postanowit o skierowaniu do Sejmu sygnalizacji dotyczgcej celowosci
podjecia dzialan ustawodawczych, zmierzajgcych do stopniowego zréwnywania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn.”
- ktére to dziatania nie zostaly podjete przez 10 lat dzialania parlamentu, wobec czego niezbednym
staje si¢ umozliwienie Trybunatowi Konstytucyjnemu weryfikacji tego zagadnienia w drodze niniejsze;j
skargi.

Nadto nalezy zauwazy¢ jednoznaczne stanowiska trzech zdan odrgbnych do powyzszego
wyroku Ttrybunalu Konstytucyjnego z ktorych niniejszy problem zostal jednoznacznie
wyartykulowany:

Ewa Ee¢towska

Rozumowanie zawarte w wyroku uwazam za nawigzujgce do paternalistycznego sposobu myslenia o
Jednej z pici tam, gdzie nalezatoby uzywacé wzorca neutralnego, genderowego.

12. Z przyczyn wskazanych wyzej w pkt 7-11, argument, iz w art. 67 ust. 1 Konstytucji mowi sie, ze
,,zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”, nie przekonuje o konstytucyjnosci
istniejgcego a kwestionowanego mechanizmu prawnego. Margines swobody ustawodawcy zwykiego nie
oznacza bowiem dowolnosci i jest wyznaczony ramami art. 32 i art. 33 Konstytucji.

16. Przykiadowo mechanizmem lub gwarancjq zapoczgtkowujgcymi przynajmniej dgzenie we
wiasciwym kierunku europejskim i konstytucyjnym byloby rozwiqgzanie, rezygnujgce z ustawowego
roznicowania wieku emerytalnego wedle kryterium plci (jak to jest obecnie), utrzymujgce jednak to
zroznicowanie (koncesja na rzecz kulturowego i gospodarczego zapoznienia rozwoju Polski)  jako
prawng opcje do wyboru przez zainteresowanych. ) ,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Nastepujg zmiany szeroko rozumianej sytuacji spotecznej (wzrost aktywnosci zawodowej kobiet, zmiana
modelu rodziny, rozbudowa instytucji opiekuriczych i pielegnacyjnych). Przy czym ustalenie, czy zmiany
tego rodzaju zachodzq i decyzje, czy sq one na tyle istotne, by podjqé¢ dzialania legislacyjne
wyrownujgce wiek emerytalny kobiet i mezczyzn, pozostawiono ustawodawcy.

Dostrzegajgc zmiany tego rodzaju lub co najmniej mozliwosé ich zachodzenia, przepisy prawa
europejskiego zobowiqzujq panstwa  czlonkow Unii Europejskiej do okresowego badania, czy nadal
istniejqg czynniki usprawiedliwiajgce uprzywilejowanie kobiet (dyrektywa Rady nr 79/7/EWG z dnia 19
grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. WE L 6 z 10.01.1979, s. 24). Zwraca sig
wiec w nich uwage na przejsciowy charakter uprzywilejowania wyréwnawczego.




Czy wreszcie fragmenty zdania odrgbnego prof. Teresy Liszcz, ktore w catosci winno zosta¢ wyrdznione
wielkimi literami:

Teresa Liszcz:
Odmiennie niz Trybunatl Konstytucyjny, uwazam, ze przepis ten jest sprzeczny z art. 33
Konstytucji (przyp.art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS.
NIEROWNE TRAKTOWANIE kobiet i MEZCZYZN w zakresie nabycia prawa do emerytury
JEST OCZYWISTE, skoro kobieta moZe nabyc to prawo w wieku o 5 lat niiszym niz_
meiczyzna. Niewgipliwie w tym aspekcie jest to nierownos¢ na niekorzys¢é meiczyzn, ktorg
trudno uzasadnic obiektywnymi przyczynami w sytuacji, gdy przecigtna diugos¢ zycia kobiet w
Polsce wynosi 80 lat, a mezczyzn — 71 lat i brak danych o gorszym stanie zdrowia lub mniejszej
przydatnosci do pracy kobiet po ukonczeniu 60. roku Zycia niz mezczyzn w tym samym wieku.
Juz obecnie procent mezczyzn, ktorzy dozywajq emerytury, w stosunku do calej ich populacji
Jjest nizszy niz procent kobiet dozywajqgcych tego swiadczenia.
Przepis ustanawiajqcy rozny wiek emerytalny ze wzgledu na ple¢ ubezpieczonego

jest EWIDENTNIE niezgodny z art. 33 ust. 2 Konstytucji
w zakresie dotyczgcym rownego prawa do zabezpieczenia spolecznego, gdyz prawo do emerytury z
ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego) jest elementem prawa do zabezpieczenia spolecznego.
Rozny wiek emerytalny odnosi sig do podmiotow nalezgcych do tej samej klasy (grupy) osob
fizycznych. Roznice biologiczne migdzy kobietami i mgzczyznami nie sq cechami relewantnymi z punktu
widzenia prawa do emerytury.
Nalezy przypomniec, ze rzqdowy projekt reformy emerytalnej z 1998 r. zakladal zrownanie wieku
emerytalnego kobiet i mgzczyzn na poziomie 62 lat. Parlament wycofal si¢ z tego rozwigzania ze
wzgledu na opor spoleczenstwa, reprezentowanego w tej sprawie przez zwiqzki zawodowe.

- w tym elementarnym zakresie przywotanym wyzej skarzacy nie czuje si¢ kompetentny dokonywa¢
jakichkolwiek uzupetnien judykatury tego poziomu. Manifesta non egent probatione.

W tym stanie rzeczy w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, ze zapisy ustawowe dzielgce
obywateli wedlug plci biologicznej s sprzecane z Konstytucjg Rzyczpospolitej Polskiej, stanowigc
razacy przejaw seksizmu makulizacyjnego i jako takie winny by¢ wyeliminowane z porzadku pranego.

Skarzacy jest radcg prawnym wpisanym na list¢ OIRP w S pod numerem i
tym samym spelnia wymogi art. 44 ust. 1 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Zataczniki:
1) wyrok Sadu Okrggowego w S zdnia .11.2018r.
2) wyrok Sadu Apelacyjnego w S zdnia  .09.2019t.

3) dowad odbioru wyroku Sadu Apelacyjnego
4) kopia legitymacji radcowskiej skarzacego
5) cztery kopie skargi z zalgcznikami





